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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ
[bookmark: _Hlk523263963]Порядку надання мікрогрантової допомоги на відкриття (відновлення, розвиток) власного бізнесу киянам – Захисникам та Захисницям України, членам їх сімей та членам сімей загиблих (померлих) Захисників, Захисниць України
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І. Визначення проблеми

Війна створила надзвичайні виклики для ринку праці, зокрема втрату кадрів унаслідок міграційних процесів та мобілізації. Наразі, одним із ризиків для функціонування держави є критичне зниження підприємницької активності та безробіття. Окремо гострим та актуальним питанням стоїть повернення та адаптація ветеранів до цивільного життя, відновлення їхньої трудової діяльності та економічної самостійності, інтеграція в соціальне життя їх та членів їхніх родин.
Проєкт рішення Київської міської ради «Про затвердження Порядку надання мікрогрантової допомоги на відкриття (відновлення, розвиток) власного бізнесу киянам – Захисникам та Захисницям України, членам їх сімей та членам сімей загиблих (померлих) Захисників, Захисниць України  » (далі – Проєкт Порядку) був розроблений в межах виконання міської цільової програми «Підтримка киян - Захисників та Захисниць України» на 2023 - 2025 роки (далі – Програма).
Фінансова підтримка киян – Захисників та Захисниць України, членів їх сімей та членів сімей загиблих (померлих) Захисників, Захисниць України шляхом надання мікрогрантової допомоги на відкриття (відновлення, розвиток) власного бізнесу в сучасних умовах сприятиме зниженню соціальної напруги в суспільстві, додатковій захищеності уразливих верств населення та створенню нових робочих місць.
Координатором процесу реалізації Порядку надання мікрогрантової допомоги на відкриття (відновлення, розвиток) власного бізнесу киянам - Захисникам та Захисницям України, членам їх сімей та членам сімей загиблих (померлих) Захисників, Захисниць України виступатиме «Київський міський центр комплексної підтримки учасників бойових дій «КИЇВ МІЛІТАРІ ХАБ».

Основні групи на які проблема справляє вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	+
	-

	Держава
	+
	-

	[bookmark: _Hlk184377035]Суб’єкти господарювання, 
	+
	-





ІІ. Цілі державного регулювання
Основними цілями державного регулювання є:
1. Реалізація міської цільової програми «Підтримка киян - Захисників та Захисниць України» на 2023 - 2025 роки; 
2. Розробка прозорого, актуального та дієвого механізму надання мікрогрантової допомоги на відкриття (відновлення, розвиток)   власного бізнесу киянам – Захисникам та Захисницям України, членам їх сімей та членам сімей загиблих (померлих) Захисників, Захисниць України;
3. Подолання соціальної напруги в суспільстві, сприяння адаптації ветеранів та колишніх комбатантів до цивільного життя;
4. Зниження рівня безробіття, створення додаткових робочих місць, і як наслідок, підвищення рівня доходів населення, яке в свою чергу буде сприяти збільшенню кількості платників податків.

ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей
1.  Визначення альтернативних способів
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1.
	Відсутність регулювання на місцевому рівні

	Альтернатива 2.
	Розроблення Проєкту Порядку 

	Альтернатива 3.
	Регулювання на державному рівні



2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей
Оцінка впливу на сферу інтересів держави
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1.
	Вигоди  відсутні.

	Високий рівень безробіття, низький рівень інвестування, недонадходження коштів до бюджету у вигляді податків та інших обов’язкових платежів.

	Альтернатива 2.

	Зменшення рівня безробіття та соціальної напруги, збільшення надходжень до бюджету у вигляді податків та інших обов’язкових платежів, додаткове залучення інвестицій.
	Витрати на фінансування мікрогрантів.
Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва за 5 років 705 600,00 грн.

	Альтернатива 3.
 
	Державне регулювання не передбачається. Реалізація надання фінансової допомоги запланована за рахунок коштів місцевого бюджету.
	Державне регулювання не передбачається. Реалізація надання фінансової допомоги запланована за рахунок коштів місцевого бюджету. 
Високий рівень соціальної напруги. 




Оцінка впливу на сферу інтересів громадян
	[bookmark: _Hlk184377096]Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1.
	Вигоди відсутні.
	Високий рівень безробіття.

	Альтернатива 2.

	Зменшення рівня безробіття внаслідок збільшення пропозицій на ринку праці. Підвищення рівня фінансового благополуччя.  
	Відсутні.

	Альтернатива 3.
 
	Зменшення рівня безробіття внаслідок збільшення пропозицій на ринку праці. Підвищення рівня фінансового благополуччя.  
	Відсутні.




Оцінка впливу на сферу суб’єктів господарювання

	[bookmark: n142]Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	-
	-
	4200
	4200

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	-
	-
	100
	Х





	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1.

	Відсутні.
	Високий рівень безробіття. Зниження підприємницької активності. Відсутність можливості створення додаткових робочих місць. 

	Альтернатива 2.

	Активізація підприємницької діяльності. Зменшення рівня безробіття. Можливість залучення інвестицій. 
	Відповідно до М-Тесту.за 5 років 20 361 600,00 грн

	Альтернатива 3.
 
	Державне регулювання не передбачається. Реалізація надання фінансової допомоги запланована за рахунок коштів місцевого бюджету.
	Витрати відсутні.



Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва не проводилася у зв’язку з тим, що на них не розповсюджується дія регулювання.

IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей
	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1.

	1
	Цілі прийняття регуляторного акта не можуть бути досягнуті (проблема продовжує існувати).

	Альтернатива 2.


	4
	Така альтернатива є оптимальною та дозволить досягти поставлених цілей в повній мірі (проблема більше існувати не буде).

	Альтернатива 3.
 
	1
	Цілі прийняття регуляторного акта не можуть бути досягнуті (проблема продовжує існувати).

	
	

	

	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1.
	Держава:
Вигоди відсутні.






Громадяни:
Вигоди відсутні.

Суб’єкти господарювання:
Вигоди відсутні.

	Держава:
Високий рівень безробіття, низький рівень інвестування, недонадходження коштів до бюджету у вигляді податків та інших обов’язкових платежів.
Громадяни:
Високий рівень безробіття.
Суб’єкти господарювання:
Високий рівень безробіття. Зниження підприємницької активності. Відсутність можливості створення  додаткових робочих місць.
	Цілі прийняття регуляторного акта не можуть бути досягнуті (проблема продовжує існувати).

	Альтернатива 2.

	Держава: 
Зменшення рівня безробіття та соціальної напруги, збільшення надходжень до бюджету у вигляді податків та інших обов’язкових платежів, додаткове залучення інвестицій.
Громадяни:
Зменшення рівня безробіття внаслідок збільшення пропозицій на ринку праці. Підвищення рівня фінансового благополуччя.
Суб’єкти господарювання:
Активізація підприємницької діяльності. Зменшення рівня безробіття. Можливість залучення інвестицій.  
	Держава:
Витрати на фінансування мікрогрантів. Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва за 5 років 705 600,00 грн.




Громадяни:
Відсутні.






Суб’єкти господарювання:
Відповідно до М-Тесту.за 5 років 20 361 600,00 грн
	У разі прийняття Порядку, задекларовані цілі будуть досягнуті повною мірою, проблема не буде більше існувати. 


	Альтернатива 3.
 
	Держава:
Державне регулювання не передбачається. Реалізація надання фінансової допомоги запланована за рахунок коштів місцевого бюджету.  

Громадяни:
Зменшення рівня безробіття внаслідок збільшення пропозицій на ринку праці. Підвищення рівня фінансового благополуччя.  
Суб’єкти господарювання:
Державне регулювання не передбачається. Реалізація надання фінансової допомоги запланована за рахунок коштів місцевого бюджету.   
	Держава:
Державне регулювання не передбачається. Реалізація надання фінансової допомоги запланована за рахунок коштів місцевого бюджету. 
Високий рівень соціальної напруги. 
Громадяни:
Відсутні.






Суб’єкти господарювання:
Витрати відсутні.
	Регулювання на державному рівні не передбачається. 

	
	
	

	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1.
	Дана альтернатива не сприяє забезпеченню надання мікрогрантів на створення або розвиток власного бізнесу відповідно до Програми.
	Ризики відсутні.

	Альтернатива 2.

	Обрана альтернатива сприяє створенню нового або розвитку існуючого бізнесу, створенню нових робочих місць, відновленню економічної активності громадян, в тому числі Захисників та Захисниць України, членів їх сімей та членів сімей загиблих (померлих) Захисників, Захисниць України шляхом забезпечення надання мікрогрантів на створення або розвиток власного бізнесу відповідно до Програми.
	У разі зміни зовнішніх обставин/ відповідний регуляторний акт може бути переглянутий.

	Альтернатива 3.
 
	Державне регулювання не передбачається. Реалізація надання фінансової допомоги запланована за рахунок коштів місцевого бюджету.  
	Ризики відсутні.



V. Механізм та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

Механізмами, які забезпечать розв’язання проблеми, є: 
· Визначення загальних умов надання мікрогранту;
· Встановлення вимог до отримувачів мікрогранту;
· Опис механізму надання мікрогранту;
· Встановлення умов проведення конкурсу, зокрема, розробка положення про комісію, проведення оцінювання заяв, критеріїв оцінювання та необхідної кількості балів (оцінки) для прийняття Комісією рішень про надання мікрогрантів на створення або розвиток власного бізнесу;
· Реалізація контролю та моніторингу виконання бізнес-плану.

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні впроваджувати або виконувати ці вимоги

Оскільки питома вага суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких поширюється регулювання, перевищує 10 відсотків, здійснено розрахунок витрат на запровадження державного регулювання для суб’єктів малого підприємництва згідно з додатком 4 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (Тест малого підприємництва).
VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Строк дії цього регуляторного акта необмежений, оскільки необхідність виконання положень регуляторного акта є постійною.
При внесенні змін до чинного законодавства, що можуть вплинути на дію регуляторного акта, до нього будуть внесені відповідні корективи в установленому порядку.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта
Прогнозними значеннями показників результативності регуляторного акта є:
Кількість заяв на отримання мікрогранту – 750 за перший рік регулювання;
Кількість суб’єктів господарювання, які отримали мікрогрант – за умов дотримання вимог порядку 750 за перший рік регулювання;
Загальна сума наданих мікрогрантів – статистичні дані будуть отримані після введення регулювання;
[bookmark: 1367]Обсяг відрахувань отримувачем податків і зборів до державного бюджету та бюджету міста Києва – статистичні дані будуть отримані після введення регулювання;
[bookmark: 1368]Кількість створених отримувачем нових робочих місць – статистичні дані будуть отримані після введення регулювання;
Кількість працевлаштованих найманих працівників – статистичні дані будуть отримані після введення регулювання;
Розмір коштів і час, що витрачатимуться суб'єктами господарювання та/або фізичними особами, пов'язаними з виконанням вимог акта – 1200 грн/25 год/1 суб’єкт;
Рівень поінформованості суб'єктів господарювання та/або фізичних осіб з основних положень акта − середній.

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта
Відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися Департаментом соціальної та ветеранської політики виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації) відповідно до вимог статті 10 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», та Методики відстеження результативності регуляторного акта, затвердженої постановою  Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 308 «Про затвердження методик проведення аналізу впливу та відстеження результативності регуляторного акта» (із змінами від 16.12.2015                  № 1151).
Оскільки, для визначення значень показників результативності регуляторного акта використовуються виключно статистичні дані, базове відстеження результативності буде здійснене після набрання чинності цим регуляторним актом, але не пізніше дня, з якого починається проведення повторного відстеження результативності цього акта.
Повторне відстеження результативності регуляторного акта буде проведено через рік з дня набрання чинності цим актом.
Періодичне відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися раз на кожні три роки, починаючи з дня закінчення заходів з повторного відстеження результативності цього акта.
Відстеження результативності даного акта буде здійснюватися статистичним методом.
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