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пленарного засідання

31.01.2019
Головуючий:
Заступник міського голови - секретар Київської міської ради 

В. В. Прокопів

м. Київ
 <---   31 Января  10 ч 42 м 32 с  ----   Перший   --->

Прокопів В.В.: Шановні колеги, я прошу вставляти ваші картки в систему "Рада" для того, щоб ми розуміли наявність кворуму. 

Будь ласка, всіх депутатів, які зареєструвались при вході, прошу вставити картки до системи.

  <---   31 Января  10 ч 45 м 32 с  ----   Седьмой   --->

Прокопів В.В.: Шановні колеги, 62 депутати зареєстровані в системі "Рада". Прошу займати свої місця! Ми маємо кворум. Можемо розпочинати нашу роботу.

Я з великим задоволенням оголошую УІІІ сесію Київської міської ради УІІІ скликання відкритою.

Сьогодні для виконання Державного Гімну ми запросили лауреата міжнародних конкурсів ансамбль солістів "Благовість" під диригуванням заслуженого артиста України Адаменка Сергія Миколайовича. 

(Оплески).

Я запрошую ансамбль "Благовість" до виконання Державного Гімну України!

(Виконується Державний Гімн України).

  <---   31 Января  10 ч 48 м 32 с  ----   Перший   --->

(Виконується Державний Гімн України).

З зали: Слава України! Героям слава! 

Прокопів В.В.: Героям слава!

(Оплески).

Прокопів В.В.: Дякуємо ансамблю солістів "Благовість"!

Шановні колеги, з радістю повідомлю вам, що на пленарному засіданні сьогодні в нас присутня народний депутат України Романова Анна Анатоліївна. 

Я прошу вас підтримати питання щодо надання слова народному депутату. Ставлю на голосування цю пропозицію.

Голосування:

Я прошу технічні... Перше голосування в цьому році, колеги, я сподіваюсь, що це буде одразу й останнє, яке було з технічною помилкою. 

Я прошу технічні служби запустити процедуру сигнального голосування для початку. 

Пані Анно, прошу, перепрошую за технічний збій. Я впевнений, зараз усе виправимо. 

Будь ласка, процедура сигнального голосування!

Сигнальне голосування:

Чудесно! Дякую, колеги!

Ставлю на голосування питання щодо надання слова. Прошу визначатись, колеги!

Голосування:

За - 58, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. 

Пані Анно, запрошую вас до трибуни! Пані Анно, прошу до трибуни!

  <---   31 Января  10 ч 51 м 32 с  ----   Седьмой   --->

Прокопів В.В.: Пані Анно, просив би вас вкластися в регламент 3 хвилини, по можливості!

Романова А.А.: Дякую, шановний головуючий, шановні депутати, шановні присутні, за те, що надали мені слово гостинно! Я знаю, що буде сьогодні в вас обговорюватися питання,  проект рішення про затвердження нових ставок у частині збирання туристичного збору. Я просто хотіла надати вам свою позицію як голови підкомітету туризму, курортів та рекреаційної діяльності Верховної Ради України. 

Якщо ви знаєте, ви сьогодні будете про це голосувати, в новому Податковому кодексі було змінено порядок нарахування ставок до туристичного збору. Якщо раніше, і це було справедливо, я вважаю, туристичний збір збирався з гостей міста як процент від вартості поселення, і це було справедливо, то зараз у Податковому кодексі ввели фіксовану ставку як процент від мінімальної заробітної плати. Якраз таки на розсуд місцевих рад виноситься питання, який же це буде процент від мінімальної заробітної плати.

Я вже бачила попередній проект вашого рішення, який сьогодні ви будете голосувати і встановлювати той самий туристичний збір для гостей міста Києва. І це дуже важливо. Це буде дуже вагомий сигнал для всього світу наскільки гостинна Україна.

Про Податковий кодекс, як ці ставки змінювалися, я просто хочу вам донести інформацію. Ця зміна, ініціатор її - депутат Антон Яценко. Вона була не погоджена з профільним комітетом Верховної Ради, який займається питаннями туризму, не обговорено з громадськістю, з туристичною індустрією, з експертами туристичної сфери.

І справа в тому, що туристичний збір у вигляді проценту від мінімальної заробітної плати, такого немає ніде в світі, це ноу-хау по-українськи. І навіть, я не голосувала за той Податковий кодекс, а ці депутати, які в пакеті в Податковому кодексі проголосували за ці нові ставки туристичного збору, ці депутати Верховної Ради, більшість з них уже розкаялися.

Тому я дуже хочу вам донести інформацію, щоб ви були перед прийняттям дуже важливого рішення, знали всі аргументи.

Перше, ось зараз, якщо це буде проголосовано в вигляді 0,5% для внутрішніх туристів і 1% для іноземців від мінімальної заробітної плати, це означає, що, наприклад, номер, який вартував 800 грн і туристичний збір

  <---   31 Января  10 ч 54 м 32 с  ----   Перший   --->

на двомісний номер становив 8 грн, то після прийняття вашого рішення для українського туриста туристичний збір буде становити на двомісний номер 42 грн, а для іноземного - 84 грн.  

Тобто, що це означає? Підвищення туристичного збору в десять разів. 

Хто найбільше постраждає? Найбільше постраждають власники економічних готелів. 

Я знаю, що у Києва є дуже велика проблема - це хостели, які дратують киян, які працюють в тіні, які працюють з порушенням житло... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Будь ласка!

Романова А.А.: Справа в тому, що це рішення, воно не виведе з тіні ось ці 80% ринку апартаментів, квартир, які зараз, тому що законодавець встановив лише 850 грн штрафу. Хостел, який заробляє на місяць тисячі-тисячі гривень, для них 850 грн штрафу заплатити і залишатися в тіні - це ніщо. 

Це вдарить по кому? Це вдарить по тих учасниках ринку, які платять і сплачували цей туристичний збір. І вони всі зараз знаходяться, до речі, в кулуарах міської ради. І це консолідована позиція експертів туристичної сфери, що будуть значні репутаційні ризики, по-перше, для столиці України, яка розрізнила іноземного гостя і внутрішнього туриста, такого немає ніде в світі.

По-друге, я хочу як аргумент навести Одесу, яка вчора рішенням міської ради для всіх, і для іноземців, і для внутрішніх, прийняла ставку 0,5%, а у вас - 1, 0,5, що вже репутаційні ризики як для тих, хто прийме рішення, так і для столиці України. 

І хочу сказати, що, до чого це, економічні наслідки. Економічні наслідки - зменшення туристичної привабливості всієї України, зменшення робочих місць, бо в бюджеті в дохідну частину туризм в основному дає не у вигляді турзбору, який складає, знаєте скільки складає турзбір у дохідній частині, той, який ви хочете зібрати на рівні 35 млн. до дохідної частини 55 млрд., це всього 0,05% від усіх доходів київського бюджету. Але більше туризм дає у вигляді ПДФО, так як туризм - це робочі місця, у вигляді акцизів на алкоголь, у вигляді акцизів на пальне.

Тому, коли ви приймете це репутаційно ризиковане рішення, ви зменшите надходження у вигляді ПДФО, або загоните в тінь дрібних і зменшите надходження у вигляді інших вагомих податків.

Тому я дуже прошу вас, шановні депутати, не йти шляхом розрізнення

  <---   31 Января  10 ч 57 м 32 с  ----   Седьмой   --->

іноземців і сигналу всьому світу, що іноземцям в Києві не раді, бо для них вдвічі дорожче буде турзбір, ніж для внутрішніх, і  такого немає ніде, крім Білорусі, ніде. Лише в білоруських державних готелях зробили для іноземців більший турзбір, ніж для своїх. Не робіть цього! Ви - Київ, ви - приклад для всіх! Усе починається з Києва!

Тому дуже прошу при обговоренні даного питання змінити ставки в вигляді 0,5% для всіх категорій туристів: і для внутрішніх, і для іноземних. 

Туристична громадськість просила ставку 0,3. Але як компромісне, я депутат, я розумію, що треба завжди приймати компромісні рішення, я прошу 0,5 для всіх. Ну, просто рекомендую, щоб коли ви приймали рішення, ви приймали це рішення свідомо, а не як депутати Верховної Ради, які в пакеті проголосували, а зараз розкаялися! Коли поїхали на свої округи і їм представники готельної сфери розказали, за що вони проголосували. Тому дуже прошу! 

У Верховній Раді вже зареєстровано мої законопроекти з колегою, щоб  повернути все, як було. Але поки Верховна Рада не збирається, я дуже прошу не брати гріх на душу і проголосувати 0,5 для всіх. Дуже дякую вам!

Прокопів В.В.: Дякую вам, пані Анно, за лаконічність!

Колеги, з цього приводу записані? Володимир Бондаренко з цього приводу?

Володимир Бондаренко, будь ласка!

Бондаренко В.Д.: Дякую! Володимир Бондаренко, "Батьківщина".

Я думаю, пропозиція абсолютно коректна і абсолютно потрібна. Київ сьогодні втратив багато туристів тільки тому, що вони відлякані Києвом як таким, який знімає туристичний збір. Вони не везуть сюди ні оплату за готелі, могли б привезти, ні купівля товарів, сувенірів і багато чого іншого, що ми втрачаємо. Сьогодні Львів виглядає на три голови вище, Одеса вже тепер вище. 

Тому я хочу сказати, тут було названо депутата одного з Верховної Ради, який нав'язав ці майданчики, він, наприклад, і мені погрожував, щоб ми проголосували за внесену ним пропозицію, особисто мені. Я готовий зробити заяву в прокуратурі, чи де тільки можна, тому що там можна щось здогадуватися, або щось говорити. Кажуть, що він мав відношення до смерті Ноздровської і так далі. Я не впевнений, що це так, але я хотів би, щоб перевірили.

Тому прошу, колеги, підтримати цю пропозицію! Вона абсолютно реальна і потрібна. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Поживанов! Готується Олександр Омельченко.

Поживанов О.М.: Олександр Поживанов, фракція "Батьківщина".

Шановні колеги! То звертаюсь до вас так само як секретар комісії з питань туризму, ті позиції, які були зараз озвучені пані Романовою, вони є цілком слушні і правильні. Ми маємо дотримуватися світових практик. 

 <---   31 Января  11 ч 00 м 32 с  ----   Перший   --->

І до мене вже як до депутата, я знаю, на комісію звертались вже безпосередньо представники туристичної спільноти міста Києва щодо недопущення цих дискримінаційних умов. 

І, очевидно, що це рішення, те, що ви зараз сказали, воно немає права розглядатись навіть сьогодні, тому що це питання має спочатку бути розглянуто на комісії, профільній комісії з питань туризму, яка його ще не розглядала, а вже потім виносити його в сесійній зал.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, колеги! Слушне зауваження робить мені пан Чернецький
, що ми почали обговорення проекту рішення. Ми дійсно будемо мати змогу його обговорювати, якщо буде прийнято рішення про його розгляд.

Я зараз надам ще слово головам фракцій. Я сприймаю їх як політичні... як політичні виступи, а не як обговорення.

Будь ласка, Олександр Омельченко!

(Шум у залі).

Омельченко О.О.: Це комедія.

(Шум у залі).

Прокопів В.В.: Будь ласка, Олександр Олександрович!

Омельченко О.О.: Доброго дня! Шановні депутати, шановна Анна! 

Пані Анно, депутат, я до вас звертаюсь! Десять років тому кияни отримали 100% ПДФО в бюджет Києва як столиці. Три роки назад тому - 60, а в цьому році - 40. І ви голосували за 40. Як столиця ми - не ізгої, ні. Ми - столиця. Ми - столичні депутати. Це перше питання.

Друге. Я буваю закордоном і для мене там пільг немає. Немає пільг. 

Я вибачаюсь, я не буду підтримувати пропозицію зменшувати збір. Іноземці вони чи громадяни зарубіжних держав. Ну, іноземці - це тоді, коли нападають варвари, а я буду їх вважати громадянами зарубіжних держав.  Я не буду підтримувати тільки тому, що вони живуть у багатих державах. Україна - сама бідна держава в Європі, а столиця - сама бідна столиця в Європі. Нехай купують наші сувеніри, дуже дешеві, користуються готелями дешевими, борщ і вареники в нас смачні й дешеві, а платять туристичні збори так, як прийме сьогодні рішення сесія. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякуємо вам!

Колеги, дійсно не обговорюємо. Ми чули виступ народного депутата, я готовий надати слово

  <---   31 Января  11 ч 03 м 32 с  ----   Другий   --->

всім головам депутатських груп і фракцій, якщо на цьому є наполягання ...(нерозбірливо) політичні заяви і далі рухаємося по порядку денному.

Пані Ганно, у нас, просто ще почути вашу реакцію. 

Будь ласка, Андрій Странніков!

Странніков А.М.: Дякую! 

Шановні, шановні колеги! Ні! Це не обговорення. Це тільки інформація до цього питання порядку денного, яке ще, до речі, не включено до порядку денного.

Свою позицію як і голови фракції, і як голови профільної комісії, яка опрацьовувала цю, цей пункт порядку денного, я скажу, коли ми його включимо. Єдине, що я хотів би зараз наголосити на тому, що його не можна не включити зараз з двох причин, тому що під цей проект рішення, окрім туристичного збору, ще підв'язані питання зниження процентних ставок для граждан, будівельних кооперативів, для приватних земельних ділянок, для ЖБК і ОСББ. 

Тому зараз є пропозиція, користуючись вже тим, що мені надано слово, я просив би включити до порядку денного проект рішення "Про внесення змін до рішення Київської міської ради "Про місцеві податки і збори" для того, щоб ми всі мали можливість його обговорити і прийняти виважене рішення.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Андрій Миколайович! Сприйнята ваша пропозиція. Поставимо її на голосування. 

Будь ласка, Юрій Сиротюк!

Сиротюк Ю.М.: Юрій Сиротюк, фракція "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Шановні депутати Київської міської ради! Шановна пані народна, народний депутат! Очевидно, що ми по суті будемо обговорювати це питання, коли воно буде в порядку денному в розгляді. Хотілося би фахове обговорення, дотримання процедури, що є основою демократії. Але я думаю, зараз киян більше відлякує посилена охорона приміщення Київської міської ради Національною гвардією України.

Як співавтор Закону "Про Національну гвардію України" хочу зазначити, що виключний перелік будівель, які охороняються Національною гвардією України, встановлюється розпорядженням Кабінету Міністрів України. 

Якщо ви уважно подивитеся відповідне розпорядження Кабінету Міністрів, ми не побачимо Київської міської ради як приміщення, яке посилено охороняється. На мою думку, це є порушенням, втручанням в місцеве самоврядування. В умовах виборів може розцінюватися ... (нерозбірливо) місцеве самоврядування. Сьогодні журналісти не могли потрапити в приміщення Київської міської ради, громадські активісти. Я би просив би роз'яснення з цього приводу врегулювання його згідно із законом. Але я вважаю, що ...(нерозбірливо) під час президентських виборів, коли можливе загострення на фронті, місце Національної гвардії в зоні операції об'єднаних сил, а не для посиленої охорони Київської міської ради. Ми вимагали колись повернення призову. 
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Тут в коридорі стоять призовники. Скажіть, хіба батьки відправляли своїх дітей захищати батьківщину в стінах Київської міської ради? Чи захищати батьківщину в навчальних центрах? 

Тому я би все-таки хотів би, щоб ми в законний спосіб врегулювали це питання, зняли напругу, щоби в умовах президентської кампанії ми не розцінювали це як тиск. І все-таки хотів би роз'яснення з цього приводу. 

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Юрій Миколайович, за ваш виступ! З радістю дам роз'яснення з цього приводу. Немає, перше, кілька тез важливих. Колеги, я просив би всіх послухати! 

Немає ніякої посиленої охорони. Друга теза, київська, будівля Київської міської ради є власністю територіальної громади міста Києва. Ви бачили створений публічний простір на першому поверсі, куди мають доступ всі бажаючі кияни і гості столиці, в тому числі, як для вирішення питань, які надаються в приміщенні за адресою: Хрещатик, 36, так і є можливість там провести заходи, конференції, будь-які інші. При цьому в комфорті, з дитячою кімнатою і всіма іншими необхідними речами, які забезпечать комфорт. 

Що стосується Національної гвардії. Знаходяться тут її представники на підставі тендеру, який був проведений секретаріатом міської ради на охорону будівлі і забезпечення безпеки відвідувачів Київської міської ради. 

Ми абсолютно відкриті. Ми проведемо прозору роботу. Ми ні від кого не ховаємося і нас немає чого захищати від киян. Але в цій будівлі повинно бути безпечно як працівникам, так і відвідувачам цієї будівлі. Для цього покликана структура, яка робить це значно дешевше, ніж це було зараз. І це вигідно київській громаді. 

Колеги! Рухаємось далі по порядку денному. Перед тим як перейти до його розгляду, традиційно дозвольте привітати колег, які відсвяткували свій день народження. А це Сагайдак Ілля Вадимович (оплески), Картавий Іван Леонідович (оплески), Петровець Олег Федорович (оплески), Манойленко Наталія Вікторівна (оплески), Башлаков Сергій Вячеславович (оплески), Ясинський Георгій Ігорович (оплески) і Новіков Олексій Олександрович (оплески). 

Колеги! Бажаю кожному з вас як особистого щастя, так і мудрості, терплячості у вашій
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непростій роботі на благо нашого улюбленого міста. 

Колеги! В порядку денному запропоновано до розгляду 353 питання. Сьогодні, зокрема, 31 загальне, 8 питань власності, 312 питань містобудування та землекористування і дві інформації у розділі "Різне". 

Є пропозиція прийняти порядок денний за основу. Ставлю її на голосування. Прошу колег брати в ньому участь.

Голосування:

За - 70, проти - 0, утр. - 11. Рішення прийнято.

Шановні колеги! Була вже пропозиція Андрія Страннікова щодо включення проекту рішення "Про встановлення місцевих податків і зборів у місті Києві". Ставлю цю пропозицію на голосування. Прошу визначатись! 

Надзвичайно важливий проект рішення, колеги! Прошу звернути на нього увагу.

За включення до порядку денного.

Голосування:

За - 80, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую вам, колеги! Всі, хто записувався до обговорення цього проекту рішення, будуть мати можливість висловити свою думку. 

Андрій Странніков, будь ласка, ще є пропозиції? Прошу!

Странніков А.М.: Дякую, колеги, що підтримали дану пропозицію! І ще є пропозиція довключити два проекти рішень. Я кожний із них озвучу окремо.

Прокопів В.В.: По черзі, будь ласка!

Странніков А.М.: Перше, це "Про розірвання договорів оренди земельних ділянок для забудови об'єктами житлового і соціально-побутового призначення в житловому масиві Осокорки-Центральні". 

Це той проект рішення, який був поданий всіма депутатськими фракціями. І був підтриманий в першому читанні ще шостого грудня 2018 року. Є пропозиція сьогодні його розглянути і підтримати. Причому наша фракція буде його підтримувати в редакції першого читання. 

Мені здається, що не потрібно навіть обгрунтовувати тут необхідність внесення його як невідкладного, хоча відповідний лист направлено до секретаріату Київської міської ради. 

Прокопів В.В.: Дякую, Андрій Миколайович! 

Ставлю на голосування цю пропозицію. Прошу визначатись! За включення голосуємо, колеги!

Голосування:

За - 81, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, ще раз Странніков!

Странніков А.М.: Дякую! 

Наступний проект рішення називається "Про затвердження змін до Положення про громадський бюджет міста Києва, затвердженого рішенням Київської міської
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ради від 22 грудня 2016 року". Власне, комісія опрацювала даний проект і рекомендує Київській міській раді ухвалити його, лише додаток № 2, яким ми затверджуємо параметри громадського бюджету на 2020 рік і, власне кажучи, так і переназвати даний документ: "Про затвердження параметрів громадського бюджету на 2020 рік". 

Враховуючи те, що громадський бюджетний процес у нас повинен стартувати з 7-го лютого, а Київська міська рада досі не прийняла жодного рішення про затвердження параметрів, то сьогодні фактично останній день, і саме цим обгрунтовується невідкладність його внесення. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Андрій Миколайович!

Колеги, буду просити вас підтримати включення цього проекту. Звертаю вашу увагу, що надзвичайно добре рухається процес з розвитком громадського бюджету в місті Києві, фактично столиця стала флагманом, як би й мало бути в цьому напрямку. Звертаю вашу увагу на те, що більше півмільйона голосів віддано в цьому році за проекти, які були подані, це півмільйона активних громадян міста, які  турбуються за його розвиток.

Прошу підтримати включення цього проекту до порядку денного! 

Ставлю на голосування. Визначаємось, колеги!

Голосування:

За - 82, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, Володимир Бондаренко!

Бондаренко В.Д.: У мене, власне, питання по порядку розгляду. Якщо вже внесені всі доповнення і так далі, я хотів би, щоб ми в першу чергу розглянули питання, які вносив Андрій Странніков, і ми його підтримуємо, ставка збору податку, і друге, про туристичний збір. Тобто ті два питання розглянути, бо там дуже багато людей, які чекають розв'язання цього питання. Дякую!

Прокопів В.В.: Домовились, Володимире Дмитровичу! Так, ми маємо можливість це зробити і розглянути їх першочергово.

Ганна Старостенко, прошу!

Старостенко Г.В.: Старостенко Ганна, фракція "Солідарність".

Шановний Володимире Володимировичу! Прохання включити як невідкладний проект рішення "Про внесення змін  до Міської цільової комплексної програми "Освіта Києва на 2019-23 роки".

Це пов'язано з тим, що вже після прийняття цієї програми ми прийняли ряд важливих рішень, які маємо зараз включити обов'язково в нашу програму, адже з 2019 року під час фінансування тих чи інших заходів ми користуємося виключно програмно-цільовим методом. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Анно Вікторівно!
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Ставлю на голосування цю пропозицію. Прошу визначатись, колеги! 

Голосування:

За - 81, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Юрій Сиротюк, прошу! Щодо наповнення.

Сиротюк Ю.М.: Щодо зняття.

Прокопів В.В.: Будь ласка!

Сиротюк Ю.М.: Юрій Сиротюк, фракція "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Шановні депутати міської ради, шановний секретар міської ради, шановний міський голова, якому ми всі бажаємо здоров'я і швидкого повернення на батьківщину. 

На жаль, міським головою одноосібно внесено на порядок денний всупереч позиції Президії, неодноразовій, міської ради, всупереч позиції громади Оболоні і всупереч рекомендаційному рішенню комісії з питань дотримання законності, яке зверталось до правоохоронних органів і до міського голови ухилитися від включення в порядок денний питання 3.6.2 до розгляду правоохоронними органами і 3.6.1, де йдеться, детальний план території Оболоні і детальний план території Дарницького району. 

Оскільки міський голова одноосібно вносив це питання, хотілося б, щоб ми розглядали його за його присутності. 

І я би дуже просив би зараз при, я просив би зняти це питання, але надати під час зняття слово громаді. Тут стоїть декілька сотень людей, які сьогодні полишили робочі місця, дітей, прийшли сказати свою думку. 

Я був на зборах в Оболонському районі. Немає жодного мешканця Оболоні, який підтримує це рішення.

Тому я просив би залу послухати громаду при наповненні бюджету і запросити до слова громадського активіста Синьоока Олександра Юрійовича і зняти це питання. Дякую!

І ще... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування питання щодо надання слова. 

Прошу визначатись! 

Юрія Миколайовича прошу забезпечити можливість людині бути присутній в залі. 

Голосування:

За - 67, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Поки готується виступаючий, прошу технічні служби ще раз запустити процедуру сигнального голосування, щоб ми протестували систему. 

Колег прошу брати участь у сигнальному голосуванні!

Будь ласка, процедура сигнального голосування!
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Прокопів В.В.: Є можливість у нас процедуру сигнального голосування запустити? 

Поки готуються технічні служби, запрошуємо пана Синьоока до трибуни. 

Будь ласка, ви маєте можливість виступити! Я би просив вас вкластись по можливості в регламент три хвилини. Будемо вам вдячні за розуміння.

Будь ласка, ви маєте можливість виступати! Мікрофон працює. 

Синьоок О.: Доброго дня! Олександр Синьоок, громадський активіст. На цей виступ мене делегували мешканці Оболоні. 

Отже, шановні депутати! Питання стосується скандально відомого антисоціального ДПТ в межах вулиці Північна, проспекту Оболонського, вулиці Прирічної, проспекту Героїв Сталінграда, Маршала Малиновського в Оболонському районі міста Києва.

Мешканці Оболоні ретельно вивчили всі матеріали проекту ДПТ, які були надані для розгляду на громадських слуханнях. Також вони вивчили містобудівне законодавство, державні будівельні норми і тим самим були вимушені з цього приводу зібрати конференцію територіальної громади Оболоні, представників громадських організацій, мешканців Оболонського району, під час якої ухвалили, що ДПТ в тій редакції, в якій він був представлений, повинен бути відхилений, розроблений новий ДПТ і створена погоджувальна комісія, до складу якої будуть входити представники мешканців Оболоні. 

Нами були направлені колективні звернення до міського голови, до депутатського корпусу, до посадовців різних рівнів, а також до правоохоронних органів стосовно службових осіб, причетних до фальшування ДПТ.

Серед численних порушень та фальсифікацій. Перше, назву містобудівної документації та її межі затверджено програмою створення оновлення містобудівної документації. Даний проект ДПТ розроблено в межах продовження Великої Окружної дороги, що будується, вулиць Прирічної, Маршала Тимошенка, Зої Гайдай, Героїв Дніпра та Богатирської. Однак ДПТ в таких межах у діючій програмі просто не існує. 

Вже по завершенню. Друге, вже по завершенню громадських слухань розробником додано ще 15 об'єктів, які не були передбачені у ДПТ, не проходили громадські слухання, а також не були розглянуті архітектурно-містобудівною радою. 

Третє, щодо даного ДПТ. Не виконано вимог Закону України "Про регулювання містобудівної діяльності". А саме: в частині здійснення стратегічної екологічної оцінки містобудівної документації. 
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Четверте, в ДПТ не враховані норми чинних ДБН Б2.2.122018 стосовно щільності забудови, обсягу зелених насаджень, пожежної безпеки тощо, значно щільнішу житлову забудову. Розробник ДПТ разом з тим не може вирішити питання забезпечення потреб існуючого та перспективного населення в закладах, освітніх закладах, у закладах охорони здоров'я та іншої інфраструктури.

І останній, 5-й пункт, даний ДПТ передбачає знищення значної частини зеленої зони загального користування, прилеглої до озера Біле.

На місці зеленої зони розробник намалював три двадцятивосьмиповерхові житлові будинки замість басейну "Акваріум", колишньої школи навчання, масового навчання населення плаванню та підготовки водних фахівців. Саме як ця спортивна, цей спортивний заклад вивівся з комунальної власності, це вже питання інше, його розглядають правоохоронні органи. 

Все це, що я перерахував, суперечить основній меті містобудівної документації, а саме: підвищення якості життя населення. 

Мають місце численні невідповідності, відверті порушення та фальсифікації.

Тому наголошуємо на неприпустимості підтримки даного  антисоціального детального плану території. Мешканці Оболоні переконані, що даний ДПТ не підтримує жоден з депутатів, який відстоює інтереси мешканців Києва та для яких в пріоритетності питання дотримання законності.

Дякую за увагу!

Прокопів В.В.: Дякуємо вам за виступ!

Колеги, я ставлю на голосування пропозицію Юрія Сиротюка щодо зняття з розгляду підрозділу 3.6. 

Прошу визначатись, колеги, щодо зняття!

Голосування:

За - 33, проти  - 0, утр. - 27. Рішення не прийнято.

Колеги, я хочу вам повідомити, що присутній в нас на засіданні народний депутат України  Борислав Береза. Колеги, є пропозиція дати можливість виступити народному депутату. 

(Шум у залі).

Прокопів В.В.: Колеги, оголошується перерва на 10 хвилин!

ПЕРЕРВА.

 <---   31 Января  11 ч 39 м 32 с  ----   Другий   --->

Прокопів В.В.: Шановні колеги! Прошу повертатись до залу, займати свої місця. Будемо робити спробу продовжити роботу. Я поінформую. Колеги! Прошу займати свої місця, будь ласка!

Шановні колеги! Хочу поінформувати депутатський корпус, що знайдено компроміс. Ми погодились з аргументами колег, що це важливе питання. І є багато запитань. Було би некоректно розглядати його без присутності міського голови. Тому сьогодні підрозділ 3.6 розглядатись не буде. Будуть голоси фракцій для того, щоб це питання перенести. 

Будь ласка, Юрій Миколайович! Прошу!

Сиротюк Ю.М.: Шановні депутати Київської міської ради! Ви знаєте, що в країні розпочався виборчий процес. І навіть міський голова наш розвісив бігборди, де написано "довіряй справам, а не словам", здається. 

Голосування по детальному плану території буде. Тут сидять команди діючих Президента, кандидатів в Президенти. Голосування по цьому детальному плану території буде реальною програмою кандидатів в Президенти.

Не телевізійними бігбордами, а тому, хто за дерибан, за забудову, за знищення закладів освітніх. Тому ми би просили не підставляти команди своїх кандидатів у Президенти. І хоча би в цей період, коли ви намагаєтеся сподобатися людям з телевізора, не ухвалювати таких антисоціальних рішень, які неодмінно збільшуватимуть напругу в місті Києві.

Ми наполягали на тому, що треба питання це знімати. Ми сподіваємося, що ми знайдемо політичну волю. Але
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в будь-якому випадку без міського голови, який одноосібно вніс це питання на розгляд сесії без участі громади, це питання сьогодні розглядати не можна. І сподіваюсь, депутатська зала не дасть цього зробити сьогодні.

Дякую за увагу! Слава Україні!

З зали: Героям слава!

Прокопів В.В.: Дякую, колеги! Дякую вам за можливість знаходити компроміс. Я сподіваюсь, що так само швидко і конструктивно буде мати змогу працювати наш Парламент, а думку Парламенту нам має можливість озвучити пан Борислав Береза.

Колеги, ставлю на голосування питання щодо надання слова пану Бориславу Березі. Я думаю, що проти ніхто не буде, тому мало б вистачити голосів.

Будь ласка, колеги, прошу підтримати питання щодо надання слова.  Щодо надання слова Бориславу Березі, народному депутату!

Голосування:

За - 42, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, щодо перенесення маю можливість поставити тільки після затвердження порядку денного.

Будь ласка, пане Бориславе! Ми традиційно просимо колег вкластись в регламент 3 хвилини! Просили б вас зрозуміти нашу позицію!

Береза Б.Ю.: Вітаю, шановні київські колеги! Про що хотів би з вами поговорити? Верховна Рада вночі прийняла такий законопроект, дуже сумнівний, про готельний збір, де є велика проблема. Проблема, про яку ми, тільки що спілкувався з представниками American of Commerce Chamber, американської торгово-промисловою палати. І вони кажуть, що вони не розуміють, як таке може бути, коли по відношенню до іноземців збір є 1%, а до українців - 5%. Мабуть, вони розуміють, що  Україна хоче запропонувати, щоб для українців візи в Америку та в інші країни коштували дорожче, щоб з українців в інших країнах збирали більше грошей, коли вони приїжджають до Парижу, до Нью-Йорку, до Відня та інших міст. 

Я пояснив, що це недолугий законопроект, який ми виправимо. Але вона мені показала, що таке буде прийматися, представниця цього органу сказала, що таке може бути прийнято тут, у Київраді. Я сказав, що ні, що ви! Тут сидять розумні люди, які самі їздять і не хочуть, щоб до них застосовували саме таке ж відношення.

Саме тому я зараз звертаюсь до вас і хочу попросити. По-перше, я хочу, щоб ви зрозуміли, така нерівність не може бути, бо це може бути дійсно проблемою в наших відносинах з іноземцями, з другими країнами, з іншими країнами. Це, по-перше.

По-друге, дуже велика кількість іноземців мешкає в Києві, залучає сюди гроші. Це офіційні делегації
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і вони повинні теж сплачувати такий збір. Але наші, наприклад, представники, коли працюють, так, в інших країнах, вони цього не роблять. 

І, по-третє, давайте зрозуміємо, що таким чином цей бізнес буде частично загнаний в сірий сегмент економіки. Тому я вас прошу бути раціональними, порозумітися на цьому та прийняти найменшу ставку, яка тільки можлива, - 0,5%. Чому? Я поясню. Тому що краще, щоб отримував гроші бюджет, аніж правоохоронці, такі, хто будуть кришувати ці готельні комплекси та інше.

Я розумію, що ви не мешкаєте в київських готелях та хостелах. Але Києву потрібні нові туристи. Києву потрібне залучання цих грошей. 

Тому буду дуже вдячний ...(нерозбірливо). Тому буду дуже вдячний, якщо ви будете приймати такі закони. 

І щоб ви зрозуміли, наприклад, представляєте собі, якщо голова Київради, мер Києва, наприклад, поїде до Барбадосу, а там з нього будуть знімати більше, ніж з будь-якої іншої людини. Чи хочете ви такої нерівності по відношенню до вашого керівника? Я вважаю, що це було б не дуже коректно. Давайте будемо коректні один до одного. І будемо все ж таки робити щось таке, щоб було... щоб сприймалося в усьому світі як нормальні процеси, а не як відродження якихось нерівностей. 

Дякую вам за увагу! І сподіваюсь, що ви приймете таке зважене та раціональне рішення.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! Дякуємо вам за виступ, пане Бориславе! 

Колеги! Згідно із домовленістю, яку ми мали по тому, що не розглядаємо сьогодні підрозділ 3.6, ставлю на голосування. Колеги! Прошу уваги, тому що потрібно 61 голос, якщо є наполягання по перенесенню підрозділу 3.6 на другу половину пленарного засідання для того, щоб не розглядати сьогодні це питання. 

Перенесення. Підрозділ 3.6. ставлю на голосування. Колеги, прошу підтримати!

Голосування:

За - 63, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. 

Колеги! Також хочу вас поінформувати, що в президію надійшли листи від суб'єктів подання в першому розділі, пункту, пункту 1-го та пункту 6-го, де суб'єкти подання в зв'язку з доопрацюванням просять
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зняти ці, виключити ці питання з порядку денного на, для доопрацювання суб'єктами подання. 

Ставлю на голосування виключення пункту 1-го з розділу першого. Щодо виключення. Прошу підтримати, колеги!

Голосування:

За - 66, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги! Також просить зняти суб'єкт подання пункт 6-й. Були зауваження в Олександра Омельченка на Погоджувальній раді з цього приводу. Суб'єкт подання погодився. Буде доопрацьовувати цей проект рішення. 

Ставлю на голосування питання щодо виключення пункту 6-го з розділу першого. Виключення з порядку денного на доопрацювання. Пункт 6-й розділу першого.

Голосування:

За - 67, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Колеги! Далі щодо наповнення і зняття. 

Юрій Сиротюк, будь ласка!

Сиротюк Ю.М.: Юрій Сиротюк, фракція "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Шановні колеги! Сьогодні дивним чином в порядку денному повторно з'явилося питання 3.4.6. У мене декілька пропозицій. 3.4.6 "Про поновлення публічному акціонерному товариству "Український центр обслуговування пасажирів на залізничному транспорті" договору оренди земельної ділянки для експлуатації та обслуговування адміністративного будинку та господарських будівель на вулиці Пушкінській, 14". 

Товариство! Жодного будинку чи адмінбудівлі на вулиці 14 немає. Жодним це, жодного центру обслуговування пасажирів немає. 93% акцій належать ТОВ "СОЛІД-АКТИВ", яким володіє мешканка Об'єднаних Арабських Еміратів Махієва Антоніна Хасанівна. 

Відповідно ми розглядаємо, що цим проектом рішення буде відкрито можливість забудувати вільну зараз ділянку. Тому прошу. І я просив це. На минулій Погоджувальній раді це рішення не набрало достатньої кількості голосів. Виключити це рішення з нинішнього порядку денного.

І в мене є ще декілька пропозицій. Володимир Володимирович! Пункт 3.4.6 виключити з порядку денного. 

Прокопів В.В.: Колеги! Ставлю на голосування пропозицію Сиротюка пункт 3.4.6 виключити з порядку денного. Визначаємось!

Голосування:

За - 36, проти - 0, утр. - 25. Рішення не прийнято.

Наталія Манойленко з цього приводу?
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Наталія Манойленко! Готується Юрій Сиротюк.

Манойленко Н.В.: Прошу надати слово Різаку Михайлу Васильовичу, це помічник народного депутата Вадатурського. У нього звернення від народного депутата до Київської міської ради.

Прокопів В.В.: З якого приводу?

Манойленко Н.В.: Місцеві податки і збори, туристичний збір.

Прокопів В.В.: Пані Наталю, обов'язково поставлю вашу пропозицію на голосування, єдине, під час розгляду вже цього проекту, після затвердження порядку денного в цілому.

Юрій Сиротюк, прошу!

Сиротюк Ю.М.: Юрій Сиротюк, фракція "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Шановні депутати Київської міської ради! У порядок денний випадково, я вважаю, потрапило абсолютно корупційне питання 3.7.1, про внесення змін до рішення Київської міської ради від 18.12.2008. Йдеться про земельну ділянку, яка належить до комунальної власності, це реконструкція ринку, так званого Печерського ринку. 

Ми вчора розглядали це питання на Погоджувальній раді. Більшість голів депутатських фракцій вимагають зняти це питання з розгляду порядку денного. 

Прошу зняти питання 3.7.1, Печерський ринок, яке чомусь повторно внесено на сесію міської ради. Дякую!

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Прошу визначатись, колеги! Визначаємось! Щодо зняття голосуємо.

Голосування:

За - 40, проти - 0, утр. - 28. Рішення не прийнято.

Будь ласка, Вікторія Муха!

Муха В.В.: Вікторія Муха, фракція "Солідарність".

Я би просила виключити з порядку денного і перенести на наступне засідання пункт 3.5.9, "Про надання в оренду земельної ділянки товариству з обмеженою відповідальністю "АВТ Компані" для експлуатації та обслуговування нежитлової будівлі на вулиці Академіка Булаховського, 5". 

Це мій виборчий округ. За цією адресою значаться декілька будівель. Перша - це ...(нерозбірливо), на які постійно надходять скарги мешканців, і друге - це територія біля складів "Агромату", на якій чи то парковка розміщена, чи то дивні будівлі, які не є капітальними спорудами. Для додаткового опрацювання. 

Дуже сподіваюсь на підтримку. Дякую! 

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Колеги, прошу визначатись!

Голосування:

За - 65, проти - 0, утр. - 2. Рішення прийнято.

Олег Макаров, прошу!
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Макаров О.А.: Володимир Володимирович! Я хотів би дізнатися щодо підстав включення в порядок денний земельних питань повторно, які не були в попередньому порядку денному і які можуть попасти в порядок денний лише за ініціативою суб'єкта подання в разі, згідно із Регламентом в разі, якщо не було набрано необхідної кількості голосів. То повторно в порядок денний може попасти питання тільки за ініціативою суб'єкта подання.

От у нас у пункті 3.3 таких питань два, нових, яких не було в попередньому порядку денному. В пункті 3.4 також два. В пункті 3.5 їх з десяток. Я хотів би чітку відповідь отримати, хто звернувся до міського голови? Бо тільки міський голова може поставити в порядок денний. Хто звернувся до міського голови з проханням поставити це питання в порядок денний повторно? Прізвище, посаду і яким чином це було зроблено. 

Або, можливо, міський голова з власної ініціативи це зробив. То тоді хай мені дасть відповідь, коли видужає, прийде до нас на пленарне засідання, дочекається земельних питань і дасть відповідь, що він особисто, наприклад, таку ініціативу проявив. Я хотів би чітко знати ініціатора.

Дякую!

Прокопів В.В.: Я дам вам чітку відповідь. І не потрібно турбувати і чекати з цього приводу Київського міського голову. Ініціатором включення. Ці питання з'явились у порядку денному. Включив їх Київський міський голова за ініціативою Президії Київської міської ради в тому порядку, який ми йому з вами після засідання Президії направили і рекомендували затвердити порядок денний в такому вигляді. 

Суб'єкт подання звернувся до профільної комісії. Профільна комісія під час засідання Президії внесла ці проекти рішень. Рішення Президії було з цього приводу прийнято. Київський міський голова з цього приводу прислухався до рекомендацій Президії Київської міської ради, до якої входять голови комісій і голови фракцій, і прийняв відповідне рішення, як і передбачає Регламент міської ради.

Колеги! Працюємо далі по Регламенту. Якщо немає більше пропозицій, ставлю на голосування питання. Колеги! Прошу займати свої місця. Щодо затвердження порядку денного в цілому. 

За порядок денний в цілому. Колеги, прошу брати участь у голосуванні!

Голосування:

За - 65, проти - 10, утр. - 10. Рішення прийнято.

Проти - 0. Підказують мені. Я не сказав, 65 - "за", проти - 0, утр. - 10. Рішення прийнято.
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Колеги, також була на Погоджувальній раді з нами домовленість і маємо два проекти рішень, які стосуються однієї теми. Вони стоять під пунктами 26, 27 у розділі першому. Є депутатський проект рішення, є проект рішення за поданням Київського міського голови і представників депутатського корпусу, також є пропозиція розглянути їх в другій половині нашого пленарного засідання. 

Ставлю на голосування питання щодо перенесення цих питань порядку денного.

Порядок денний затверджений в цілому. В нас голосування процедурне. 

Прошу визначатись щодо зміни черговості! Пункти 26, 27 переносимо. 

Голосування:

За - 74, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Отже, колеги, сформований порядок денний. Розуміємо, як будемо працювати. Але перед тим, як перейти безпосередньо до розгляду цих питань, мусимо виконати норму частини дев'ятої статті 34-ї Регламенту Київради і звернутись до депутатського корпусу про наявність у будь-кого реального чи потенційного конфлікту інтересів стосовно будь-якого з питань порядку денного, а також про наявність у будь-кого відомостей про конфлікт інтересів у іншого депутата Київради. 

Колеги, я на стенограму хочу сказати наступну інформацію. Я як головуючий на пленарному засіданні... 

Колеги, це важливо для всіх, у тому числі, для органів, які контролюють правильність заяви про конфлікт інтересів. 

Я на стенограму заявляю про те, що як головуючий вважаю особисто підписану заяву про наявність конфлікту інтересів і подану заяву до президії як особисте повідомлення про конфлікт інтересів. 

Будь ласка, Вадим Сторожук!

Сторожук В.П.: Шановні колеги, шановний Володимир Володимирович!

Дякую за вашу заяву на стенограму. Дійсно, що нам, які... тим людям, які ...(нерозбірливо) зобов'язані як депутати Київської міської ради, доволі часто доводиться тим, хто це хоче, робити заяви такі, хто може. 

Так от, в порядку статті 28-ї Закону України "Про запобігання корупції" та статті 8-ї Регламенту Київської міської ради припускаю можливість виникнення в мене конфлікту інтересів при розгляді та прийнятті проекту рішення: питання № 43 розділу 3, пункт 10, 3.10, "Про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки приватному акціонерному товариству "Акціонерна компанія "Київводоканал" на вулиці Колекторній, 1 у Дарницькому районі міста Києва для експлуатації та обслуговування насосної станції з грабельним відділення", яке включено до порядку денного

  <---   31 Января  12 ч 00 м 32 с  ----   Седьмой   --->

пленарного засідання саме сьогодні на 31 число 1-го місяця 19-го року. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Вадиме Павловичу, за заяву!

Колеги, чи ще будуть заяви з приводу конфліктів інтересів? Я не бачу бажаючих це зробити. Тому переходимо до розгляду питання "Про депутатські запити".

Я коротко зачитаю авторів і суть депутатських запитів. Надійшло їх 30 штук протягом цього часу. 

Отже, колеги, два запити від Прохора Антоненка.

Перший, до Київського міського голови, щодо самочинного будівництва на земельній ділянці в межах зеленої зони біля ставка № 15 у Святошинському районі.

Другий, також до міського голови, щодо припинення діяльності незаконних закладів, які реалізують сурогатний алкоголь, в межах вулиці Булаховського в Святошинському районі.

Від Михайла Буділова, до Київського міського голови, щодо виконання робіт по видаленню напівпаразитних кущів омели на  території масиву  Лісовий в Деснянському районі міста Києва.

Від Вадима Васильчука два запити.

Перший, до міського голови, щодо будівництва Подільського мостового переходу через річку Дніпро в місті Києві.

Інший, до директора Департаменту фінансів, щодо міської комплексної цільової програми «Освіта Києва.  2019-2023».
Від Володимира Гончарова, до Київського міського голови, щодо завершення будівництва та введення в експлуатацію дороги на вулиці Чавдар у Дарницькому районі.

Два запити від Сергія Гусовського.

До директора Департаменту земельних ресурсів перший, щодо надання інформації про ряд земельних ділянок у Шевченківському районі.

Інший, до Київського міського голови, щодо міжнародного конкурсу проектів меморіального комплексу Національного історико-меморіального заповідника «Бабин Яр».
Від Юрія Дідовця депутатський запит до Київського міського голови, щодо незадовільного розгляду депутатських звернень № 08/279/08/027-836.
Наступний, від Івана Картавого, до Київського міського голови, щодо виконання робіт з утеплення фасаду будинку № 13.
А також до голови Деснянської районної в місті Києві адміністрації, щодо незаконної торгівлі алкоголем на вулиці Оноре де Бальзака, 60.

Від Олега Костюшка цілий ряд запитів.

Перший, до директора Департаменту транспортної інфраструктури, щодо надання інформації про замовника будівництва наземного переходу.

Наступний, до директора Юридичного ліцею імені Ярослава Кондратьєва, щодо усунення причин підтоплення підвальних приміщень багатоквартирного будинку за адресою: проспект Повітрофлотський, 51.

Наступний, до директора Департаменту житлово-комунальної інфраструктури, щодо неналежного теплопостачання за адресою: 

  <---   31 Января  12 ч 03 м 32 с  ----   Другий   --->

проспект Повітрофлотський, 43. 

Наступний, також до директора Департаменту житлово-комунальної інфраструктури, щодо створення реєстру підключень багатоквартирних будинків до комунальних послуг.

І крайній запит від пана Олега, до директора Департаменту з питань державного архітектурно-будівельного контролю, щодо вирішення питання безперешкодного руху через вхідну групу під'їзду № 3 на вулиці Ернста, 2.

Від Марини Кочур два запити, обидва до міського голови. Перший, щодо включення адреси: на вулиці Йорданська, 7 до адресного переліку об'єктів для виконання робіт з капітального ремонту в межах бюджетних призначень на 19-й рік, затверджених Департаменту транспортної інфраструктури.

 А наступний, щодо включення адреси: вулиця Йорданська, 9-д до адресного переліку об'єктів для виконання робіт з капітального ремонту в межах бюджетних призначень на 2019 рік.

Від Святослава Кутняка цілий ряд запитів до Київського міського голови. Перший, щодо прискорення процедури прийняття на баланс КП «Київтеплоенерго» засобу обліку теплової енергії в будинку № 3 на вулиці Малокитаївській в Голосіївському районі.

Наступний, щодо проведення поточного ремонту сходів та облаштування вуличного освітлення між вулицею Печенізькою та Соляною в Шевченківському районі.

Наступний, щодо відновлення послуги централізованого теплопостачання належної якості в будинку № 2 на вулиці Лятошинського в Голосіївському районі.

Від Олега Макарова депутатський запит, до директора Департаменту інформаційно-комунікаційних технологій виконавчого органу Київської міської ради, щодо функціонування міських програмних продуктів.

Від Володимира Назаренка три запити. 

Перший, до Київського міського голови, щодо перенесення вузла обліку теплової енергії до житлового будинку на вулиці Виборзькій, 28 у Солом'янському районі.

Наступний, до начальника Солом'янського управління поліції Головного управління Нацполіції в місті Києві, щодо бездіяльності територіального відділу поліції № 4 Солом'янського управління Національної поліції в місті Києві.

І крайній запит, до директора Департаменту земельних ресурсів, щодо надання інформації про результати обстеження земельних ділянок.

Від Миколи Негрича запит, до директора КП «Київтеплоенерго», щодо перебоїв у роботі мережі опалення будинку № 36-а на проспекті Відрадному в місті Києві.

Від Олени Овраменко депутатський запит, щодо розгляду альтернативного проекту будівництва Подільського мостового переходу у частині лівобережних підходів у Дніпровському районі. Київському міському голові адресований цей запит.

Два запити від Юрія Сиротюка, до Київського міського голови, щодо розгляду, розкладу руху автобусного маршруту № 49.
А також до Київського міського голови, щодо рівня захисту

  <---   31 Января  12 ч 06 м 32 с  ----   Седьмой   --->

комплексної системи безпеки "Безпечне місто".

І крайній на сьогодні депутатський запит від Павла Тесленка, до Київського міського голови, щодо демонтажу аварійного старого центрального теплового пункту, розташованого на прибудинковій території будинку № 3 на вулиці Макаренка в Дніпровському районі міста Києва.

Шановні колеги, наразі це всі депутатські запити, які згідно з Регламентом надійшли до секретаріату Київської міської ради.

Чи є бажання в когось з депутатського корпусу якийсь з цих запитів озвучити окремо для депутатського корпусу і киян?

Будь ласка, Олена Овраменко! Готується Вадим Васильчук. Прошу!

Овраменко О.В.: Фракція "Солідарність", Овраменко Олена.

Шановний Володимире Володимировичу, шановні колеги! До мене надходять чисельні звернення занепокоєних мешканців Дніпровського району, Райдужного масиву щодо будівництва лівобережних підходів до Подільсько-Воскресенського мостового переходу. Люди стурбовані тим, що запроектований перехід зруйнує екосистему мальовничої перлини Дніпровського району, Райдужного масиву озера Радунка.

Тому ми просимо найближчим часом надати комунальному підприємству "Київській дирекції шляхово-транспортних шляхів" альтернативне вирішення підходів до Подільсько-Воскресенського переходу з вулиці Алішера Навої, з однієї сторони, і з  вулиці Бальзака, з іншої сторони. 

Дуже дякуємо! І чекаємо на вичерпну відповідь! Дякуємо!

Прокопів В.В.: Дякую, пані Олено!

Будь ласка, Вадим Васильчук!

Васильчук В.В.: Вадим Васильчук, "Київська команда". 

У мене таке враження, що в нас Подільський міст уже скоро буде, як кощеєва скриня, в якій ви берете, спочатку летить качка, потім тікає заєць, потім випадає яйце, а потім ми голку знаходимо, і нарешті знаходимо. Так ми шукаємо проект ТЕО. 

Уже з 2016 року, три роки ми працюємо над тим, фактично надіслали 27 різних запитів і звернень, щоб нарешті отримати, куди і як ми будуємо міст. 

Недавно наш мер заявив про те, що ми добудовуємо міст і все буде гаразд за півтора року. Це дуже гарна новина! Я думаю, раді будуть і мешканці Дніпровського району і Деснянського, що ми нарешті матимемо новий міст. А в нас є питання, досі немає ні техніко-економічного обгрунтування, ні проекту лівобережних та правобережних нових підходів для того, щоб зберегти озеро Радунка.

Постійно виконавчий орган влади розказує, що він робить відповідний проект, що він у процесі, але досі цей проект не розроблений. Тому в нас відповідно є такі запитання, 

 <---   31 Января  12 ч 09 м 32 с  ----   Перший   --->
спільно з громадою прошу їх заслухати.

Надати інформацію, на якій стадії знаходиться будівництво Подільського мостового переходу через річку Дніпро та вказати терміни початку й закінчення виконання будівельних робіт на даних ділянках. 

Надати план-схеми будівництва Подільського мостового переходу через річку Дніпро у місті Києві. 

Надати копії дозвільних документів, на підставі яких проводяться будівельні роботи Подільського мостового переходу. 

На яких ділянках Подільського мостового переходу проводяться роботи та вказати терміни початку і закінчення виконання будівельних робіт на даних ділянках.

Повідомити, на яких ділянках планується проведення будівельних робіт найближчим часом, вказати, в які терміни будуть проводитись дані будівельні роботи. 

І останнє, надати план-графік виконання робіт будівництва Подільського мостового переходу через річку Дніпро на 2019-2020 роки.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Вадиме, пані Олена, всім колегам, які звернулись із запитами! Сподіваюсь, що вони будуть задоволені, і питання, порушені в них, будуть позитивно вирішені. 

Колеги, прошу займати свої місця! 

Ставимо на голосування питання щодо підтримки депутатських запитів.

Ставлю на голосування, колеги, питання щодо підтримки депутатських запитів!

Голосування:

За - 72, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякуємо вам, колеги!

Маємо можливість переходити до розгляду питань, які були внесені до порядку денного в порядку невідкладності. 

Першим було внесено питання, і наполягав Володимир Дмитрович на його розгляді першочергово, питання, яке стосується внесення змін до рішення Київської міської ради від 23 червня 2011 року №242/5629 "Про встановлення місцевих податків і зборів у місті Києві". 

Я запрошую до доповіді директора департаменту Репіка Володимира Михайловича. Будь ласка!

Репік В.М.: Доброго дня, шановні присутні, шановний головуючий!

Проект рішення, який пропонується на ваш розгляд, є похідним від тих змін, які внесені до Податкового кодексу. В компетенції Київської міської ради є встановлення ставок місцевих податків і зборів. І, власне кажучи, необхідність у зв'язку зі зміною механізму нарахування податку, необхідність встановлення ставок є на сьогоднішній день предметом цього рішення. 

По результатах опрацювання статистики минулих років і тих підходів, які запропонували наші колеги в інших регіонах України, на підставі консультацій 
   <---   31 Января  12 ч 12 м 32 с  ----   Другий   --->

з Асоціацією органів місцевого самоврядування було запропоновано для внутрішнього туризму встановити ставку 0,5% , для в'їзного туризму ставку - 1%. 

Дуже багато дискусій зараз викликало і це є, ці посили є від виступаючих на сьогоднішньому засіданні Київської міської ради стосовно справедливих, несправедливих ставок, справедливого, несправедливого розподілу. Я би в своїй доповіді зараз не хотів зупинятися саме на цих питаннях, вважаючи, що через відповіді на запитання, можливо, дати більш розширену відповідь на ті чи інші предмети регулювання цього рішення. Крім цього, зазначу, що за рішенням, яке було розглянуто на постійній комісії з питань бюджету та соціально-економічного розвитку, було прийнято як висновок комісії, що долучається до поданого проекту рішення перегляд ставок по податку на землю для окремих груп платників податків. В цілому це складає цілісне збалансоване рішення. Просив би підтримати!

Дякую! Якщо будуть запитання, готовий на них відповідати.

Прокопів В.В.: Ви завершили, Володимир Михайлович?

Репік В.М.: Так!

Прокопів В.В.: Колеги! Звертаюсь до всіх, хто записався до обговорення. Ми будемо голосувати спочатку цей проект рішення за основу. Всіх, хто має правки, я прошу знятися зараз з запису і записатися на озвучення правок вже після того, як документ буде прийнято за основу.

Будь ласка, Наталія Манойленко! Готується Володимир Бондаренко.

Манойленко Н.В.: Я прошу надати слово Різаку Михайлу Васильовичу із зверненням від народного депутата Вадатурського. Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги! Ставиться питання щодо надання слова на пропозицію пані Манойленко. 

Пані Манойленко, прошу забезпечити можливість присутності в залі виступаючого в разі підтримки.

Колеги, щодо надання слова визначаємось!

Голосування:

За - 68, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Я запрошую шановного пана до трибуни. Володимиру Михайловичу прошу дати можливість мати виступ. 

Будь ласка, запрошую вас до трибуни! Прошу вкластись в регламент три хвилини. 

Різак М.В.: Доброго дня, шановний головуючий, шановні ...

Прокопів В.В.: Ближче до мікрофону прошу.

Різак М.В.: Доброго дня, шановний головуючий, шановні депутати Київської міської ради! Я Різак Михайло Васильович, помічник народного депутата від фракції "Блок Петра Порошенка" Вадатурського Андрія Олексійовича. 
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Хотів звернути увагу на звернення народного депутата з приводу ставок туристичного збору. 

Зокрема, як вам уже повідомляли, є критичне питання в цій частині з боку іноземців, а також громадян України. Насправді Податковий кодекс говорить "не іноземці" і "громадяни України", а говорить про в'їзний і внутрішній туризми. За Податковим кодексом йде мова про резидентів і нерезидентів.

Як вам відомо, резиденти і нерезиденти, іноземна особа також може бути резидентом України, якщо вона проживе 183 дні.

Фактично в податковому законодавстві виникає ситуація, коли особа, проживши 183 дні, стане резидентом, а в неї зібрали збір у перші місяці, перші півроку календарного року і цей збір буде сплачений як нерезидентом. І навпаки.

Тобто, якщо буде різна ставка, до суб'єкта господарювання, до готелів, до хостелів, до інших об'єктів розміщення, тимчасового розміщення, фактично буде неправильно нарахований туристичний збір за різною ставкою. І в подальшому до суб'єктів господарювання будуть здійснюватись податкові перевірки, суб'єкт господарювання буде притягатись до відповідальності і так само особа, яка здійснила ці нарахування. 

У зв'язку з цим народний депутат Андрій Вадатурський переконливо просить вас розглянути можливість зрівнення цієї ставки, щоб незалежно від правового статусу, який може в динаміці змінюватись і впливати на розмір цього податку, була єдина ставка і суб'єкти господарювання не піддавались тотальному тиску з боку податкової в подальшому і не піддавались санкціям за неправильно нараховані збори через зміну правового статусу. 

Дякую за увагу!

Прокопів В.В.: Дякуємо вам за ваш виступ! Сподіваємось, що наступного разу зможемо бачити особисто народного депутата. Ми з радістю надаємо слово нашим колегам з Верховної Ради. 

Будь ласка, Володимир Бондаренко! Володимир Бондаренко, будь ласка!

Бондаренко В.Д.: Володимир Бондаренко, "Батьківщина".

Шановні друзі! Ми от на Погоджувальній раді, і потім деякі консультації відбулися, мені здається, знайшли компромісні варіанти. І цей податок, який вразив багатьох власників автомобілів та багатьох мешканців міста Києва, його ми повертаємо до тих позицій, які він демонстрував у минулому році, і дещо понижуємо там, де можна. 

І тому я просив би підтримати це рішення у варіанті, який пройшов бюджетну комісію, тобто підтримати. Дякую!
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Прокопів В.В.: Дякую, Володимире Дмитровичу!

Леонід Антонєнко, будь ласка! Готується Ігор Мірошниченко.

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги! Ми зараз обговорюємо положення про зміну ставок туристичного збору, правильно я розумію? А з цього приводу депутатська група "Київська команда" вважає наступне.

Ми вважаємо неправильним, що і бідний студент, і багатий турист повинні сплачувати єдину ставку незалежно від того, від вартості того гостиничного номера, де вони зупинилися. 

Ми вважаємо хибним підхід, коли дискримінація відбувається не за вартістю проживання, а за паспортом туриста. Цей підхід нам нав'язано законом і внесеними змінами до Податкового кодексу. І ми вважаємо за потрібне встановити єдину ставку і для внутрішнього, і для зовнішнього туриста не тому, що ми поділяємо позицію про те, що це має бути єдина ставка, а тому що ми не поділяємо позицію про те, що дискримінацію треба проводити в залежності від громадянства туриста.

Тому є пропозиція схвалити це в першому читанні за основу, потім проголосувати правку про зменшення ставки, або про встановлення єдиної ставки 0,5% від мінімальної заробітної плати. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Ігор Мірошниченко!

Мірошниченко І.М.: Ігор Мірошниченко, "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Я так само хотів би сказати позицію стосовно ставки збору туристичного, про який  вже тут дуже багато говорилося. Однозначно, що не можна диференціювати і застосовувати різні ставки по відношенню до людей, які мають різні паспорти і резиденцію, громадянин України чи ні.

По-перше, давайте припустимо, що такі ставки будуть застосовані і з іноземців буде зніматися більший збір. Ми лише більше заженемо в тінь цей ринок, тому що готельєру буде вигідно іноземця представляти нам, фіскальним органам як українця і  ми не зможемо цього перевірити. 

Ми маємо створити рівні умови для всіх і маємо стимулювати готельний бізнес платити більші збори. Безперечно, треба наповнювати бюджет! Але можливості, коли можна ухилятися від сплати бюджету, треба мінімізувати. І мені здається, однакова ставка застосування туристичного збору  і для туристів-резидентів і для нерезидентів, вона є цілком  справедливою.

Окрім того, давайте не забувати, якщо будуть різні туристичні збори, різні ставки для туристів-іноземців і українців, то в готельєра автоматично... готельєр буде автоматично застосовувати дискримінаційну схему для поселення. Якщо в нього залишається обмаль номерів, він буде віддавати перевагу українському туристові, тому що
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за нього він буде платити меншу ставку, загалом тому що йому менше треба сплачувати фіскальним органам. Ціна номера готелю вказується для всіх громадян однакова, але підприємець, який надає послуги з поселення, змушений за іноземця буде сплачувати більшу ставку, або ж вказувати це в своїй ціні і це буде ускладнювати процес поселення, і цей процес дискримінації, він буде цілком очевидним для іноземних туристів. 

Тому треба застосовувати однакову ставку. Якщо 0,5 недостатньо, давайте більшу, але однакову для всіх. 

Прокопів В.В.: Дякую, пане Ігоре!

Будь ласка, Володимир Репік підсумує. Переходимо до голосування за основу, після цього будемо вносити правки.

Володимир Михайлович, прошу!

Репік В.М.: Я хотів би нагадати, шановні...

Прокопів В.В.: Ближче, будь ласка, до мікрофону!

Репік В.М.: Шановні депутати, я хотів би нагадати, якщо ми говоримо про дискримінацію або не дискримінацію туристів, а саме: вони є платниками податків, то ще прив'язка до вартості койко-місця, це по суті є дискримінацією. І ту редакцію, яку зараз запропонувала Верховна Рада України в плані адміністрування цього податку, і ту базу оподаткування, яка є, вона вирівнює, навпаки, туристів з точки зору оподаткування. 

Ви ж можете уявити собі ситуацію, що одна сім'я поселяється в один готель в різні номери і платить різну ставку податку в залежності від вартості номера. Це нонсенс, по великому рахунку. Хоча такі моделі, такі методи нарахування теж існують в європейській практиці. 

Кому цікаво, я можу передати, є посилання на сайті, на замовлення народного депутата України проект USAID зробив аналіз європейського досвіду використання туристичного збору, я можу цей матеріал передати для ознайомлення депутатів з розуміння того, що до компетенції органів місцевого самоврядування в різних країнах відносять різні повноваження по адмініструванню ставки. Тому ставка на сьогоднішній день прив'язки до туриста: резидент - нерезидент, вона є більш справедливою по відношенню до ставки, яка визначається від результатів господарської діяльності суб'єктів господарювання, які надають ці послуги. І не вони є платниками, вони є фіскальними агентами на користь міста від платника податків до бюджету міста.

Стосовно поділу на резиденти і нерезиденти. Це норма закону. Нагадаю, для резидентів гранична ставка встановлена 5%, для резидентів - 0,5%. 

Я для прикладу скажу, що фіскальними агентами станом на 1 листопада минулого року було 498 суб'єктів господарювання, які зареєстровані в органах Державної фіскальної служби, які подавали декларації про сплату цього податку, три четверті з них віднесені до офісу великих платників податків. Тому говорити про те, що ми встановлюємо надмірну, це отелі від трьох і вище
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зірок. Тому говорити про те, що ми встановлюємо надмірну ставку туристичного збору для нерезидентів, я би не став, з огляду на те, що ця ставка в перерахунку на євро складає євро триста і, звісно, що вона прив'язана і до тих оцінок, які стосуються рівня життя в країнах Євросоюзу, в інших країнах, де мешканці виявили бажання бути туристами на користь України.

Тому просив би ці відомості взяти за основу при встановленні тієї ставки, яка депутатами Київської міської ради буде вважатися справедливою та об'єктивною. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Володимире Михайловичу!

Ставимо зазначений проект рішення на голосування за основу з рекомендаціями управління правового забезпечення. Прошу визначатись, колеги! За основу з рекомендаціями юристів голосуємо.

Голосування:

За - 83, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, маємо можливість вносити правки. 

Розпочне Андрій Странніков! Готується Сергій Башлаков! Прошу!

Странніков А.М.: Шановний Володимире Володимировичу! Ну, Володимир Михайлович під час своєї доповіді зазначив, що туристичний збір - це не єдиний предмет, скажімо так, регулювання цього рішення, а комісією з питань бюджету і соцекономрозвитку так само  вносилися інші пропозиції до даного проекту рішення.

Тому я просив би, перше, поставити на голосування протокол... правки, які погодила бюджетна комісія на своєму засіданні 29 січня. Це протокол    № 2/158 засідання комісії, там, де в новій редакції викладаються деякі інші ставки, які не  стосуються туристичного збору, а саме: для індивідуального садівництва, для колективного садівництва, для будівництва, обслуговування житлового будинку і господарських будівель, для колективного житлового будівництва, для будівництва і обслуговування будівель тимчасового проживання та для будівництва індивідуальних гаражів, для колективного гаражного будівництва і так далі.

Я просив би поставити першим на голосування даний протокол, щоб воно стало вже частиною даного рішення. Да, і для представників гаражно-будівельних кооперативів, які сьогодні присутні і в кулуарах, і під стінами мерії, хотілося б повідомити, що саме цим протоколом, який пропонується зараз поставити на голосування, встановлюється ставка 0,1% за користування колективними гаражами.

Прокопів В.В.: Колеги! Хочу звернути увагу, що мова йде про протокол засідання постійної комісії з питань бюджету та соціально-економічного розвитку, датований 
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29.01.2019 №08/280188, який розданий кожному депутату міської ради і є у вас у матеріалах справи. 

Ставлю на голосування пропозицію Страннікова, колеги! Прошу визначатись!

Голосування:

За - 76, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, Сергій Паладій!

Паладій С.В.: Дякую, Володимир Володимирович!

Володимир Михайлович і Андрій Миколайович, мені дуже приємно, що я був, мав участь брати участь у пониженні цих податків. 

У мене єдине питання, коли, з якого числа ці податки будуть діяти після того, як Київська міська рада прийме остаточне рішення? Дякую!

Репік В.М.: У мене є зустрічне запитання. Яка ваша пропозиція?

Паладій С.В.: Моя пропозиція, щоб вони начали, ці податки, діяти з 1 січня 2019 року. Дякую!

Прокопів В.В.: Я думаю, що відповідає на це питання Андрій Странніков. Будь ласка!

Странніков А.М.: Дякую! Оскільки протокол комісії був щойно підтриманий і зараз ми говоримо тільки про ті податки, які викладені, про ті відсоткові ставки, які викладені ...(нерозбірливо).

Прокопів В.В.: Колеги, будь ласка, увага, це дуже важливо!

Странніков А.М.: То я пропоную тоді доповнити пункт 1.3 новим абзацом такого змісту, а саме: ставки земельного податку, визначені в цьому підпункті, застосовуються з 1 січня 2019 року. Це не стосується ставок туристичного збору, це стосується тільки тих ставок земельного податку, які є в тому протоколі, який щойно проголосували. 

Дякую!

Репік В.М.: Підтримується. Може бути.

Прокопів В.В.: Колеги, є правка Паладія і Страннікова, підтримана суб'єктом подання, ставлю її на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 82, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, наступним запрошую до виступу Юрія Сиротюка. Будь ласка!

Сиротюк Ю.М.: Юрій Сиротюк, фракція "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Депутатська зала Київської міської ради цими рішеннями йде назустріч соціально незахищеним верствам киян. Ми завжди йдемо назустріч гаражно-будівельним кооперативам. 

Але, шановні депутати Київської міської ради і, особливо, чиновники Київської міської державної адміністрації, минулого тижня я мав виїзне засідання робочої групи комісії з питань дотримання законності в так званому гаражно-будівельному кооперативі "Надія-3" на вулиці Робітничій, 2-а. 

Кілометр вздовж дороги розміщені 
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триповерхові споруди, хостели, борделі, магазини і це... і там ми даємо знижку. Ми б все-таки хотіли, тут є перший заступник міського голови, щоб була створена певна робоча група і вона дослідила функціонування на території гаражних кооперативів багатоповерхових споруд незаконне... Миколо Юрійовичу, незаконна врізка в каналізацію, незаконне підключення до електроенергії. 

Триповерхові споруди - це не гаражно-будівельні кооперативи. Запишіть собі, будь ласочка, Робітнича, 2-а. І хотілося б, щоб люди, які незаконно забудували там хостели, готелі і так далі, не мали цих знижок. А знижки мали ті соціально незахищені пенсіонери, люди, які тримають там свої автомобілі, а не утримують борделі. Дякую!

Прокопів В.В.: Миколо Юрійовичу, я прошу дати доручення профільним структурним підрозділам перевірити інформацію щодо борделів, яку озвучив пан Сиротюк, і поінформувати мене та пана Сиротюка.

Будь ласка, Леонід Антонєнко!

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги! У мене буде цілка низка правок, тому я прошу їх ставити на голосування одну за іншою. Взагалі, то не настільки важливий проект документа, як цей, про встановлення податків і зборів місцевих, повинен був би розглядатися в двох читаннях.

Перша моя поправка, вона стосується того, що ми не погоджуємося з ціновою дискримінацією туристів в залежності від їх паспорта. І ми вважаємо, що ставка має бути єдиною в незалежності від паспорта. 

Тому слова, після слів "0,5%" слова "для внутрішнього туризму...(нерозбірливо) і 1% для в'їзного туризму" виключити. Таким чином, що ми залишаємо такий текст: "у розмірі 0,5% від розміру мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня звітного податкового року".

Репік В.М.: Суб'єкт подання не підтримує.

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування цю правку. Прошу визначатись. колеги!

Голосування:

За - 23, проти  - 0, утр. - 37. Рішення не прийнято.

Леонід Антонєнко, прошу продовжувати!

Антонєнко Л.В.: У мене також буде інша пропозиція, вона стосується зменшення ставки цього збору для суб'єктів туристичної діяльності, проживання в яких на добу становить менше 800 грн за добу. Для таких випадків пропонується встановити єдину ставку в розмірі 0,25% від мінімальної заробітної плати. 

Це означає, що ми для туристів, які
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шукають можливості проживання по меншій платі в бюджетних сферах, для тих, які намагаються економити, ми даємо пільги для того, щоб вони сплачували менше ніж ті, які є багатими туристами, які можуть собі дозволити залишитись у готелі великої вартості. Дякую!

Прокопів В.В.: Володимир Михайлович, якщо є підтримка суб'єкта подання цієї правки, я прошу її сформулювати на стенограму таким чином, щоб це було можливо...

Репік В.М.: Суб'єкт подання хотів би зазначити, що ця опція не є предметом регулювання в базовому рішенні у Податковому кодексі. Поділ на резидентів - нерезидентів зафіксований як варіант встановлення ставки, компетенція ради є саме встановлення ставки, диференціація ставки від виду діяльності суб'єкта господарювання, який не є платником податків, пане Леоніде, він є податковим фіскальним агентом, і на його, формування його ціноутворення не повинна впливати податкова ставка. 

Суб'єкт подання не підтримує з огляду на це. 

Прокопів В.В.: Зрозуміла позиція. 

Ставимо на голосування зазначену правку. 

Леонід Васильович, у нас зараз не дискусія з приводу правок. Ви озвучили, суть зрозуміла, суб'єкт подання висловив свою позицію, має депутатський корпус можливість визначитись шляхом голосування.

Голосування:

За - 25, проти - 0, утр. - 38. Рішення не прийнято.

Можна продовжувати Леоніду Антонєнку. Прошу!

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги, ми щойно з вами встановили ставки в розмірі 0,03% для таких цільових призначень: колективного житлового будівництва, для будівництва і обслуговування паркінгів та автостоянок, для будівництва і обслуговування багатоквартирного житлового будинку з об'єктами торгово-розважальної та ринкової інфраструктури. Це означає, що наші забудовники, які користую... які отримали договори оренди, або мають їх на праві власності, ті, що мають на праві власності відповідні земельні ділянки, вони сплачуватимуть в 30 разів менше ніж та ставка, яка існувала в минулому році. 

Я пропоную відновити ту ставку, яка була в минулому році для таких цільових призначень: 0202, для колективного житлового будівництва встановити ставку 1%, це перше. 

І друге, для будівництва і обслуговування багатоквартирного житлового будинку з об'єктами торгово-розважальної та ринкової інфраструктури, це пункт 0210, також встановити ставку 1%. Не 0,03%, а 1%, так само як це було в минулому році. 

Прокопів В.В.: Володимир Михайлович!

Репік В.М.: Я прокоментую. 

Є в нас статистика Департаменту земельних ресурсів, яка говорить про те, що забудовники, як правило, не мають земельних актів на землю, це договори оренди. Ставка договору
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оренди, вона регулюється в іншій спосіб. Вона може бути не нижчою ніж податок, а, як правило, починається в коридорі від 3% до 12%. Це теж визначено...(відключений мікрофон). Спірне. Ми дуже довго обговорювали на комісії з питань бюджету саме про житлові будинки з вбудованими адміністративними приміщеннями і дійшли до висновку, що на сьогоднішній день при визначенні цього виду, цього коду земельної ділянки, технологічно неможливо розділити мешканців від об'єктів, які вбудовані в цей будинок. Тому що, якщо в Земельному кадастрі будуть саме ці ділянки, то ставка 1% буде тоді поширюватися також і на мешканців.

Прокопів В.В.: Дякую, Володимире Михайловичу!

Ставлю на голосування зазначену правку. Прошу визначатись колег!

Голосування: 

За - 15, проти  - 0, утр. - 43. Рішення не прийнято.

Олександр Поживанов, прошу!

Поживанов О.М.: Олександр Поживанов, фракція "Батьківщина".

Шановний Володимире Володимировичу! Я просив би вас перевірити, дати доручення технічним службам перевірити, чомусь  постійно злітає кнопка "мікрофон", не можна записатись на виступ.

А щодо даного проекту рішення, то було багато слушних пропозицій, які я може спробую підсумувати, щоб ми їх врешті-решт проголосували.

Пункт доповнити пунктом 1.3, що з 01.01.2019 до моменту набрання чинності даним рішенням туристичний збір не буде нараховуватись, оскільки немає розуміння в туристичної громади, що ж там буде                  врешті-решт.

І пункт 3.1 все ж таки теж змінити. Вказати, що після слів цього положення (кома) у розмірі 0,48% для... і внутрішнього та в'їзного туризму.

Прокопів В.В.: Прошу суб'єкта подання прокоментувати!

Репік В.М.: Я прокоментую. На сьогоднішній день у зв'язку з тим, що змінилася, причому кардинально змінилася база оподаткування, є таким, що не встановлений по суті, ставка туристичного збору на території міста Києва. Вона потребує додаткового регулювання саме через цей проект рішення, тому що вона буде встановлена відповідно до того, коли набере чинності цей документ, який ви сьогодні проголосуєте або не проголосуєте. І відповідно за період з тридцять... вірніше, з 1 січня по дату набрання чинності цим документом ставка туристичного збору в місті Києві є така, що не встановлена. 

Прокопів В.В.: Дякую!

Ставлю на голосування... Не наполягає Поживанов? 

Репік В.М.: Змінити ставку на уніфіковану - 0,48 для ... а чому не 0,49? Чого 0,48?

Прокопів В.В.: Володимире Михайловичу, ми не можемо зараз мати дискусію і
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домовлятись по... Була озвучена правка на стенограму друга, ми її ставимо на голосування. 

Колег прошу визначатись!

Репік В.М.: Суб'єкт подання не підтримує.

Голосування:

Прокопів В.В.: За - 18, проти - 0, утр. - 41. Рішення не прийнято.

Сергій Башлаков! Готується Андрій Осадчук.

Башлаков С.В.: Сергій Башлаков, "Київська команда".

Я хочу зосередити увагу на такій важливій проблемі як детінізація ринку стосовно туристичного збору.

Наскільки я маю інформацію, зараз з більше ніж 30 мільйонів коштів, які збирає місто з цього збору, порядка 25-ти тисяч тільки надходить від різноманітних хостелів. Це каже про те, що хостели знаходяться в сірій або в чорній зоні. 

Я пропоную ввести ще одну градацію. Якщо вартість місця проживання становить менше 500 грн, ввести зменшуючий коефіцієнт 0,3% для туристичного збору для таких місць проживання в незалежності внутрішній чи зовнішній турист.

Репік В.М.: Я прокоментую дуже коротко. Ви цією правкою пропонуєте повернутись до тієї ідеології справляння туристичного збору, яка Верховною Радою була скасована, замінивши на абсолютно іншу, де в основі оподаткування лежить день проживання в готелі в залежності від резидент - нерезидент.

Тобто вона відповідає по такому кодексу. 

Прокопів В.В.: Дякую!

Ставимо на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 26, проти - 0, утр. - 40. Рішення прийнято. Рішення не прийнято. Перепрошую!

Також перепрошую Андрія Осадчука, не може Наталія Манойленко сьомий раз записатись на виступ, то прошу Наталії Манойленко включити мікрофон, а Андрія Осадчука підготуватись, бути наступним. 

Манойленко, прошу!

Манойленко Н.В.: Шановні колеги! Я прошу вас звернути увагу, ми сьогодні витратили вже більше години часу на обговорення туристичного 
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збору, доля якого, шановні колеги, прошу звернути увагу вас на те, що шість десятитисячних міського бюджету ми обговорюємо більше години. 

Давайте все-таки підемо назустріч малому та середньому бізнесу, який зібрався сьогодні в кулуарах Київської міської ради! Давайте допоможемо людям працювати, давайте не створювати їм бюрократичні перешкоди! Адміністрування цього збору буде більше, ніж самий збір. Розрізнення, хто такі нерезиденти, хто такі резиденти вимагає ксерокопіювання повністю паспорта, підрахунку кількості днів, оскільки не можна визначити  податкового резидента чи нерезидента за громадянством. Громадянство не дорівнює резидентності.

Тому прошу вас все-таки, третя стаття, ставка збору, пане Репік, я розумію, чому ви не погоджувались з правкою пана Антонєнка. Ми не можемо встановити єдину без розрізнення, але ми можемо сформулювати таким чином: положення в розмірі 0,5% для внутрішнього туризму та 0,5% - для в'їзного туризму. Тоді ми виконаємо умови Податкового кодексу і все-таки в нас не буде дискримінації.

Шановні колеги, ми з цим збором різним для іноземців, для резидентів і нерезидентів наберемося лише сорому. Ми нічого не заробимо, ми втратимо. Ми втратимо репутацію і імідж міста і позрівняємося з такими країнами як Білорусь, для яких люди діляться на різні сорти: іноземці, не іноземці, резиденти, нерезиденти.

Прошу вас все-таки підтримати цей проект рішення, цю правку до рішення, і встановити 0,5% і для резидентів, і для нерезидентів.

Прокопів В.В.: Будь ласка, Андрій Осадчук!

Осадчук А.П.: Шановний пане Репік, шановний Володимире Володимировичу і колеги! Насправді, моя пропозиція аналогічна до пропозиції, яку тільки що висловила колега Манойленко. Але я що вам хочу сказати. Якщо ми хочемо підтримувати будь-яку індустрію, ми маємо запроваджувати принципи, не абсолютні цифри, бо ви апелювали до того, що іноземці багаті, а ми бідні. Ми маємо запроваджувати принципи, які мають полягати в тому, що має бути відсутня дискримінація і відсутня асиметрія. От саме за цих принципів можуть розвиватися будь-які індустрії. Якщо ми хочемо залучати туристів, треба прибрати асиметрію і прибрати дискримінацію за паспортом, резидентством і так далі. Ми не заробимо на цьому нічого, тому, насправді, дослухайтеся і до нас, і до американської торгової палати, і до всіх. Це не те, за що ми маємо тут сперечатися і ламати ...(нерозбірливо). Ми зробимо тільки набагато краще, якщо замість цифри 1 ми поставимо 0,5 і таким чином остаточно затвердимо цей проект рішення. Дуже вам дякую!
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Прокопів В.В.: Володимир Михайлович, прокоментуєте? 

Репік В.М.: Може, я вже не один раз коментував. Напевно, не дійшла інформація про те, що 498 фіскальних агентів, три четверті з яких - офіс великих платників податків. Тобто левова частка надходжень до бюджету міста формується трьома зірками, чотирма зірками, п'ятьма зірками. Де на сьогоднішній день вартість, залежно від номера, в окремих випадках більша ніж та, яка є через ставку 1% - 41 грн. 

Прокопів В.В.: Дякую, Володимир Михайлович!

Ставлю правку, яку озвучили Наталія Манойленко і Андрій Осадчук, на голосування. Прошу визначатись колег!

Голосування:

За - 29, проти - 0, утр. - 29. Рішення не прийнято.

Колеги, маємо можливість ставити на голосування зазначений проект рішення в цілому з усіма проголосованими правками. Прошу...

Перепрошую! Щось відбувається із системою, колеги, я перепрошую кожного, в кого виникла проблема з цим, стараємось налагодити, дрібні технічні труднощі будуть усунуті.

Будь ласка, троє ще записаних є, тоді будемо підводити риску. Олег Макаров, Сергій Паладій і Андрій Странніков, заключне слово.

Олег Макаров, прошу!

Макаров О.А.: Шановні колеги, я тільки зараз звернув увагу, що ми порушили Регламент, включаючи це питання до порядку денного. 

Хочу нагадати, що згідно з частиною п'ятою статті 34 в разі, якщо суб'єктом подання є виконавчий орган Київради, письмове обгрунтування винятковості та невідкладності також має бути підписаним міським головою. 

Прокопів В.В.: Олег Анатолійович, таке...

Макаров О.А.: До цього проекту рішення додано письмове обгрунтування невідкладності та винятковості без підпису міського голови, а з печаткою "згідно з оригіналом". Такого не допускається згідно з Регламентом. 

Крім того, зверніть увагу на дату. Дата стоїть 21.01.2019, а Президія в нас відбувалась саме 21.01 і міський голова міг би на Президії виступити. А формував він порядок денний 24-го і без будь-якої невідкладності міг би включити в порядок денний, якби воно пройшло попередній розгляд. Попередній розгляд пройшло тільки 30-го числа, коли підписав керівник управління правового забезпечення. Значить, міський голова ніяких заяв, ніяких обгрунтувань письмових не підписував
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і не міг підписувати у зв'язку зі своєю відсутністю. І вважаю, що зараз воно включене в порядок денний з порушенням Регламенту, пропоную його не підтримувати в будь-якому випадку в цілому, залишити в першому читанні і провести розслідування, хто подає ці от папери "згідно з оригіналом" без підпису міського голови і фактично фальсифікує документи, які стосуються розгляду питань порядку денного.

Прошу, пропоную не підтримувати в цілому, в тому числі, і тому, що правка про готельний збір не підтримана, яку оголошував не один народний депутат і не один депутат Київської міської ради. 

В цілому це нам не дає можливість прийняти зараз для того, щоб потім не було оскаржене, для того, щоб не було потім додаткових розслідувань питання потрапляння в порядок денний документа поза Регламентом, поза регламентних процедур.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Олег Анатолійович! Всі ваші зауваження почуті.

Будь ласка, пан Сергій Паладій! Прошу підготуватись Володимиру Яловому.

Паладій С.В.: Колеги-депутати, я звертаюсь до вас особисто, щоб ми уже поставили в цілому на голосування даний проект рішення, тому що під стінами мерії в нас багато людей, які чекають на пониження податку.

Володимир Володимирович, і звертаюсь до вас з проханням, якщо можна, змінити ставку для внутрішніх туристів, сьогодні вона в нас пропонована 0,5, на 0,4 для внутрішніх туристів. Поставте, будь ласка, на голосування дану правку.

Дякую вам!

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю пропозицію Паладія на голосування. 

Колеги, важлива правка. Прошу брати участь у голосуванні!

Голосування:

За - 62, проти - 0, утр. - 7. Рішення прийнято.

Володимир Яловий, будь ласка!

Яловий В.Б.: Шановні колеги, ми обговорюємо... Тут хтось говорив уже, це питання, яке виїденого яйця... Будь ласка, відійди трошки. ...Виїденого яйця не коштує. 

Ви розумієте, на імідж України воно абсолютно не впливає, воно не впливає і на цих іноземців, які приїдуть сюди по туристичних запросах своїх. Тому що ми, коли їдемо за кордон, ми навіть не питаємо, там, чи 10 євро, чи 12 євро, чи 15, ми змушені платити ці гроші. І я не думаю, що якийсь іноземець, приїхавши сюди, не зможе заплатити там 1,5 чи 2 долари за туристичний збір. 

Шановні колеги, давайте проголосуємо це рішення так, як вирішила бюджетна комісія, і так, як пропонує фінансовий департамент. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Колеги, є необхідність заключного слова? Є. 
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Странніков, прошу!

Странніков А.М.: Шановні колеги! Ну, насамперед, хотілося, щоб ми справді сьогодні не емоційно, а виважено і фахово приймали дане рішення, а поки що в залі в нас домінують емоції. Домінують слова "багато, мало, дискримінація" і так далі, і такі емоційно забарвлені, тобто ті, які точно зайві, коли ми приймаємо такий документ.

Насамперед, про що хотілося б сказати. Тільки за минулий рік місто Києві відвідали 2 млн. іноземних і майже 3 млн. внутрішніх туристів. У той же час туристичний збір, який ми зібрали в минулому році, становив               всього-навсього 33 млн. грн. І хоч як нас не закликають говорити не цифрами, все-таки давайте говорити цифрами, тому що слова "багато, мало, або дискримінація" - це знову ж таки, я повторюю, не те, чим ми маємо зараз оперувати. А цифри дуже прості! 21 грн, 0,5% - для внутрішнього туриста. І після того, як було проголосовано поправку нашого колеги Паладія, це взагалі становить трішки більше 16 грн, і 42 грн для туриста іноземного.

Я думаю, всі ви буваєте за кордоном! Я думаю, всі ви сплачуєте там туристичний збір! І я думаю, всі ви помітили, що менше ніж 1,5-2 євро, 1,5-2 євро туристичного збору в Європі, в розвинених країнах не існує. 

Я вчора, готуючись до цієї... до цього пленарного засідання, знайшов випадково в себе в документах рахунок із апартаментів, навіть не з готелю, а з апартаментів у такій країні як Словенія, далеко  не в найдорожчій країні Євросоюзу, де все, скажімо так, є в середньому рівню по цінах. Так от, ставка туристичного збору - 2 євро 50 центів у Словенії. І депутати словенського парламенту чомусь не ходять при цьому на засідання місцевих рад і не агітують, що це багато для українців, давайте її зменшимо або знизимо. 

А з приводу того, що ця дискримінація, про яку сьогодні ми говоримо, в нас так часто слово це лунає в залі, тут треба, на жаль, подякувати нашим колегам із Верховної Ради, які в статті 268 прописали цей розподіл на внутрішніх туристів і приїжджих, мається на увазі, із-за кордону. 

Тому наш туристичний збір у цьому році має всі шанси бути збільшений, його надходження, десь до 150 млн. І це буде зроблено абсолютно в спокійний і ненапряжний для всіх спосіб, який не вдарить по кишені ні внутрішнього туриста, ні туриста 
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із-за кордону. 

Таким чином, розуміючи, що ми вже зараз своїм голосуванням знизили дещо ставку нашого туристичного збору, в мене буде ще пропозиція одна. 

Володимир Володимирович, я просив би поставити на голосування, щоб ще полегшити податковим агентам трошки життя, прибрати авансування, а саме: в статті 7.1 нашого порядку, який ми сьогодні затверджуємо, слова "або авансовими внесками до 30 числа включно кожного місяця, до 28-го, 29-го включно, на підставі рішення Київської міської ради," прибрати. Таким чином ми прибираємо авансування і податкові агенти, які насправді не сплачують цей туристичний збір, а сплачують його туристи, це маніпуляція, коли розповідають про те, що готелі тепер змушені підняти свої ціни, ціна залишається та сама, просто...

Прокопів В.В.: Андрій Миколайович, зрозуміла ваша правка.

Странніков А.М.: Тому є пропозиція ще, щоб полегшити трошки життя готельному бізнесу, якщо вони вважають, що ми його ускладнюємо, зараз проголосувати ту правку і фактично на квартал ми звільняємо їх від необхідності сплати авансу. 

Абзац другий...

Прокопів В.В.: Будь ласка, Андрій Миколайович, чітко на стенограму озвучте правку, щоб нам було простіше випустити це рішення.

Странніков А.М.: У проекті рішення в додатку 4-му Положення про туристичний збір ми говоримо про те, що в пункті 7.1 слова "або авансовими внесками до 30 числа включно кожного місяця (в лютому до 28-го, 29-го включно) на підставі рішення Київської міської ради" виключити. Тобто крапка ставиться після слів "за звітний податковий квартал". Крапка.

Прошу поставити на голосування. 

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування правку Страннікова. Визначаємось!

Голосування:

За - 84, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Странніков А.М.: І у зв'язку з тим, що щойно була проголосована ця правка, наступний, другий абзац цієї ж частини 7.1 пропонується виключити. 

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування правку Страннікова наступну. Будь ласка!

Голосування:

За - 80, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Валерій Гуманенко, прошу і переходимо до голосування! 

Гуманенко В.Л.: Валерій Гуманенко, фракція "Батьківщина".
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Я хотів би звернути увагу колег-депутатів, що ми приділили багато часу дискримінації стосовно податку туристичного. 

Але хочу також звернути увагу, що даний проект рішення прибирає іншу дискримінацію стосовно житлових... податку на землю житлових будинків, які є, мають нежитловий фонд і без нежитлового фонду. Тобто різниця в податку в 10 разів.

Вибачте, чим відрізняється житловий будинок з торгово-офісними приміщеннями на першому лише поверсі від іншого? І цей якраз проект рішення цю дискримінацію прибирає.

Більше того, навіть у попередньому рішенні була ще одна дискримінація. Якщо будинок, житловий будинок недооформив земельну ділянку до кінця, податок відрізняється в 30 разів. Тому прошу звернути і на це увагу шановних колег!

Прокопів В.В.: Дякую! Дякую, пане ...(нерозбірливо)!

Ставлю на голосування зазначений проект рішення з усіма проголосованими правками. Прошу визначатись колег!

Голосування:

За - 76, проти  - 0, утр. - 6. Рішення прийнято.

Дякую, колеги!

Наступним було внесено як невідкладний проект рішення "Про розірвання договорів оренди земельних ділянок для забудови об'єктами житлового і соціально-побутового призначення у житловому масиві Осокорки-Центральні в Дарницькому районі міста Києва" у другому читанні. 

Доповідає керівник... Будь ласка, до трибуни керівник профільного департаменту Петро Оленич! Петро Оленич, будь ласка!

Оленич П.С.: Доброго дня! Петро Оленич, директор Департаменту земельних ресурсів. 

Це проект рішення, ви його вже розглядали, документи всі додані. Єдине, що я можу констатувати, сума боргу не зменшилася, а навпаки збільшилася. 

Станом на  31.12 сума боргу за підрахунками Департаменту земельних ресурсів складає 73 млн. 636 тис. 624 грн 30 коп.

ТОВ "Контактбудсервіс" відмовляється сплачувати...(нерозбірливо) борг по орендній платі. В принципі,  позиція, на жаль, не змінилася в цих договірних відносинах. Дякую!

Прокопів В.В.: Ви завершили?

Будь ласка, Сергій Гусовський!

Гусовський С.М.: Шановні колеги! Просив би вашої згоди для того, щоб надати можливість виступити юристу, який представляє справді громаду, яка виборює право
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на існування екопарку "Осокорки", Олексію Петренку. Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування питання щодо надання слова на пропозицію Сергія Гусовського, надання слова Олексію Петренку. 

Прошу визначатись, колеги! Щодо надання слова голосуємо.

Голосування:

За - 77, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Прошу пана Гусовського забезпечити присутність у залі Олексія Петренка.

Будь ласка! Просив би вас вкластись у регламент 3 хвилини, по можливості.

Петренко О.В.: Так, дякую! 

Шановний головуючий, шановні депутати! Мене звати Петренко Олексій, я представляю громадську організацію "Екопарк Осокорки". 

У першу чергу, хотів би від громади міста Києва, від громадської організації подякувати вам за послідовну, чесну, відкриту і принципову позицію щодо прийнятого рішення, наслідком якого було прийняття в першому читанні рішення про розірвання договорів оренди забудовникам, який є інструментом у руках банка "Аркада". 

На сьогоднішній день єдиним моментом, який турбує громаду, є, який ми хотіли вам донести, те, що існує наявність ухвали про забезпечення позову судді-"колядника" Чеберяка. Ми хотіли би звернути вашу увагу і закцентувати увагу на цьому, щоб наявність даної ухвали не розділила вас і ваші думки, а наявність даної ухвали, навпаки, об'єднала вас. Оскільки ми розуміємо, що все місто дивиться, всі громадяни дивляться і зважають, чи зможе заставити Київську міську раду суддя-"колядник" не приймати рішення, функції якої визначені Законом "Про місцеве самоврядування", Конституцією України, законом України про місто-герой Київ, Земельним кодексом України. Це є нонсенсом, щоб Київській міській раді забороняли приймати рішення щодо тих питань, які є в їхній компетенції. 

Ми віримо в послідовність ваших дій і намірів, відкритість вашої позиції. І просимо підтримати проект рішення в другому читанні так само одноголосно, як ви підтримали цей проект у першому читанні. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякуємо вам!

Будь ласка, Сергій Гусовський! Готується Андрій Странніков.
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Гусовський С.М.: Шановні колеги, хотів би звернути вашу увагу на одну важливу обставину. Ми знаємо, що дуже непросто просувається цей проект, про розірвання договору оренди для цього забудовника. Ми знаємо, скільки там порушень. Ми знаємо, яку це несе загрозу, ця забудова в цілому, не тільки екосистемі Осокорків. Я думаю, що вона прямо впливає на те, як буде жити далі Лівий берег, бо там йде мова про будівництво сорока двадцятип'ятиповерхівок. 

Отже, я би хотів звернути вашу увагу на те, що сьогоднішнє голосування, воно якщо навіть буде через якийсь черговий судовий позов, дивний, скасовано волевиявлення Київської міської ради, я б хотів сьогодні, щоб існувала чітка позиція Київради. Ми так само моментально зареєструємо новий проект рішення в такому випадку, все одно про розірвання цих договорів оренди, і ми не допустимо цієї ганебної забудови.

Я би хотів так само наголосити на тому, що під час розгляду цього питання, цього проекту на містобудівній раді було знайдено чимало порушень, дуже суттєвих порушень. Вони стосувались, в тому числі, там, пожежної безпеки і так далі. Тобто те, що там намагаються побудувати, воно цілком не співпадає, цілком протирічить тому, що має відбуватися в місті для того, щоб воно ставало більш комфортним, а не навпаки.

Тому сьогоднішнє голосування, воно є принциповим, і позиція в цілому не тільки в рамках сьогоднішнього пленарного засідання і голосування в порядку невідкладності, а послідовної однозначної позиції - там немає бути цієї забудови. Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, багато людей записалось з цього приводу. Я так розумію, що в зв'язку з тим, що воно, подання від всіх фракцій і підтримано Київським міським головою, чи є необхідність обговорювати, чи хтось наполягає?

Є пропозиція - виступи від фракцій і переходимо до голосування.

Будь ласка, Юрій Сиротюк розпочне!

Сиротюк Ю.М.: Юрій Сиротюк, фракція "Всеукраїнського об'єднання "Свобода".

Хочу нагадати, що ще з початку цієї каденції депутатами від фракції "Свобода", зокрема, Володимиром Бохняком, був зареєстрований відповідний проект рішення щодо розірвання даного договору оренди.

Ми вважаємо, що на тому місці має бути повноцінний екопарк і жодних забудов. Ми взагалі переконані, що в Києві потрібно накласти вето на комерційне і житлове будівництво до ухвалення нового Генерального плану розвитку міста, з іншого боку, знову ж таки за присутності радників міського голови, першого заступника міського голови. Якось дивно складається ситуація з юридичною службою Київської міської ради, яка інколи програє судові позови відповідним забудовникам.

Зараз би хотілося від 
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управління юридичного почути відповідь, чи наше рішення не дасть додаткових аргументів недобросовісному забудовнику далі здійснювати свої дії.

І дуже би хотілось, щоб ми більш наполегливо позицію приймали щодо рішень будь-яких суддів. 

Дуже дякую! Ми голосуватимемо "за". І ...(відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Юрій Миколайович залишив 40 секунд Святославу Кутняку з приводу позиції юридичного управління. 

Колеги, рекомендації до цього проекту рішення є за підписом керівника управління правового забезпечення, вони роздані кожному депутату міської ради.

Будь ласка, Святослав Кутняк, 40 секунд, прошу вкластись!

Кутняк С.В.: Щодо даного проекту рішення. Зрозуміло, що його треба підтримувати і дана ініціатива ще була зареєстрована влітку. Питання полягає в тому, що дуже шкода, що в особі міського голови і депутатського корпусу ці процеси гальмувались. 

Але питання полягає в тому, що в нас повинна бути продемонстрована політична воля, в тому числі, для майбутніх інвесторів, щоб вони побачили червоне світло, що ми розриваємо договір. Тому що, коли ми розриваємо договір, м'яч буде на нашій стороні, тому що тоді буде можливість скасувати всі дозвільні документи, тоді буде в мешканців повністю юридичні підстави зупиняти цю забудову. 

По-друге, в мене півтори хвилини, а не 40 секунд, при всій повазі, тому дозвольте завершити.

Що стосується даних судів. Зрозуміло, що в судах у нас буде дійсно дуже непроста ситуація і найважливіше, що громада, яка знаходиться в кулуарах і яка на місці боронить, розуміє всі наслідки прийняття даного рішення. Але питання полягає в тому, що ми виграємо дорогоцінний час. 

Якщо не помиляюсь, забудовник, взагалі у нього закінчився договір до 20-го року. І ми повинні робити максимально всі можливі кроки в стінах Київради, в тому числі, запити, звернення, розривання, щоб не допустити там будівництва.

І наостанок, як показує практика, дуже багато несумлінних забудовників іноді навіть плюють на договори оренди.

Я б хотів би закликати, щоб це, можливо, закріпилось протокольним дорученням, що навіть після того, як розривається договір, щоб його максимально швидше зняли з реєстрації, щоб так само було ініційовано виконавчим органом скасування всіх дозвільних їм документів, а, по-третє, зробити все можливе, щоб дійсно там на сьогоднішній день не громада зупиняла, а виконавчий орган КМДА, який у нас існує, не допустив там будівництва і щоб були збережений екопарк "Осокорки". Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Святославе! Кожне ваше прохання виписано напряму в проекті рішення, яке запропоновано вам до уваги.

Будь ласка, Андрій Странніков! Переходимо до голосування.

Странніков А.М.: Дякую!

Шановні колеги! Хто би не прийшов до влади, завжди стикається з спадщиною тих, хто цю владу залишив. І нам, звичайно, як владі, як провладній фракції в Київській міській раді, мабуть, найважче в усіх ситуаціях, коли необхідно дивитись і слухати всі сторони.

Але Київська міська рада повинна чітко завжди демонструвати, що відхід від принципів, які ми проголошували, коли приходили до влади,
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неприпустимий. 

Тому до даного забудовника вже, як то кажуть, застосовувалися різного роду намагання його почути і йому пояснити ситуацію і позицію Київської міської ради. І справді, я тут погоджуюся з тим, що інші забудовники, які не чують Київську міську раду, а рішення в першому читанні було прийнято ще 6 грудня 2018 року, і даним забудовником не було зроблено нічого для того, щоб якимось чином ситуацію вирівняти, кожен з цих забудовників неминуче, як то кажуть, неминуче зустріне принципову позицію всієї сесійної зали. 

Те, що даний проект рішення підтриманий всіма фракціями в першому читанні, це говорить про те, що і сьогодні в цій сесійній залі буде повна підтримка.

Я пропоную саме в редакції першого читання, оскільки жодна з правок не пройшла до другого читання, ставити його на голосування та розривати даний
 договір. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! 

Колеги, ставимо на голосування зазначений проект рішення в редакції першого читання. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 77, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, колеги! Працюємо далі.

Наступний проект рішення, який був внесений як невідкладний, має назву "Про затвердження змін до Положення про громадський бюджет міста Києва, затвердженого рішенням Київської міської ради від 22 грудня 2016 року № 787/1791".
Доповідає керівник Департаменту фінансів Володимир Репік. Пане Володимире, будь ласка! 

Будьте добрі, графічні матеріали на екран!

Репік В.М.: Дякую! У 2,5 я спробую вкластись!

Прокопів В.В.: Будь ласка, Володимире Миколайовичу!

Репік В.М.: У нас передбачалося, що ми вдосконалюємо саме Положення про громадський бюджет. Ми провели консультації з громадськістю. Думки в нас з цього приводу в окремих випадках розділилися, узгодженої позиції на сьогоднішній день ми поки що не маємо.

Тому було прийнято на останньому засіданні компромісне рішення з тим, щоб не зволікати з тим, щоб стартував громадський бюджет поточного року. Подати на ваш розгляд виключно параметри, а ця вимога зафіксована безпосередньо в Положенні про громадський бюджет, подати параметри на 20-й рік, і таким чином розпочати процедуру громадського бюджету поточного року, паралельно працюючи над вдосконаленням
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Положення про громадський бюджет.

Параметри ці передбачають, що ми фактично після набрання чинності цим рішенням зможемо перейти до тих етапів, які передбачені вами в Положенні про громадський бюджет міста Києва. Він буде здійснюватися на тій самій платформі, на якій здійснювався в минулому році. Методологічних змін до проходження цього громадського проекту жодних не вносить. Просив би підтримати цей проект рішення!

Якщо є запитання... Ну, я, можливо, тоді назагал, поки... я, можливо, тоді назагал озвучу ті числові характеристики, які в нас склалися за результатами громадського бюджету минулого року. 

До проекту було долучено майже півмільйона киян. Було подано проектів, от, будь ласка, динаміку на слух спробуйте: 2017 рік - 497 проектів, 2018 - 809 проектів, 2019 - 1137 проектів. Це проекти різні за своєю значимістю, за своїм соціальним спрямуванням, за своїми бюджетами. Але логіка цих всіх проектів одна - це є спільне рішення і виконавців цих проектів (органів державної влади) і авторів цих проектів реалізувати ті проекти, у яких громада виявила найбільшу зацікавленість. Власне, це є логіка громадського бюджету. І якщо буде вами підтримано цей проект рішення, який сьогодні вноситься на розгляд, то цей рік також, я думаю, не менше зацікавлених осіб подадуть свої проекти для участі в громадському бюджеті наступного року.

Прокопів В.В.: Дякую вам, Володимире Михайловичу, за доповідь!

Колеги, є необхідність обговорювати?

Будь ласка, відразу зауважу, в кого є питання, будемо голосувати з правками профільної комісії і рекомендаціями управління правового забезпечення.

Будь ласка, Юлія Ярмоленко!

Ярмоленко Ю.О.: Пане Володимире, у мене до вас таке запитання щодо параметрів. Наскільки я брала участь у тих робочих групах, які були організовані спільно з громадами і з учасниками проектів, і обговорювалися, багато дійсно було роботи проведено, я вам за це дуже вдячна, але я знаю, що принциповими питаннями було дати голосування за проекти. І всі люди, які брали участь у голосуваннях за проекти, ми і так, наголошую, що ми перенесли голосування з жовтня місяця, і з вересня, як в цьому році це було. Це було важливо, всі дослухалися щодо Бюджетного кодексу і так далі. Але питання, що 27 травня - це надто далека дата для голосування. 

По-перше, якщо брати, що багато учнів і учнівських громад, школярів, батьків долучаються до цього
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процесу, крім того, що літній період йде відпусток в червні, це зриває можливість долучити до голосування дійсно велику кількість людей. 

І тут я, Володимир Володимирович, вас теж, як одного з ініціаторів  підтримки розвитку громадської позиції, громадського бюджету в рамках Києва, де ми є прикладом для країни, прошу зазначити, що зміна дати з 15 травня. Це обговорювалось і навіть позавчора, коли йшли розмови, мова стосувалась цих дат. Це важливо для кількості учасників, які візьмуть участь у голосуванні. 

І для того, щоб дійсно ми популяризували...

Репік В.М.: Підтримується. 

Володимир Володимирович, підтримується. Якщо ви уважно звернули увагу на слайді, саме ця дата, яка була запропонована громадською  бюджетною комісією, включена в базовий проект рішення, подавався ще в грудні минулого року, вона була включена як компромісна за результатами обговорення і підтримана як висновки бюджетної комісії до цього проекту рішення. 

Прокопів В.В.: Сергій Гусовський, будь ласка!

Гусовський С.М.: Шановний головуючий! Це питання безпосередньо не стосується громадського бюджету, який обговорюється. Тим не менше, воно стосується питання, яке фактично було в форматі не тільки громадського бюджету, а й серйозного обурення громади, коли мова йшла про забудову на Андріївському узвозі.

Я просив вас надати протокольне доручення, бо є інформація, що досі не відбулися дії щодо розірвання договору оренди із забудовником, підприємством "Маркон", щоб для стенограми, було важливо, щоб усе прозвучало. 

Отже, перевірити стан виконання рішення Київради "Про розірвання договору оренди з ТОВ "Маркон" від 29 листопада 2018 року №209/6260", зокрема, мова йде про виконання пунктів 2.1, 2.2 і пункту 3. 

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Сергію! Надайте, будь ласка, в нас є з вами вже гарна практика, в письмовому вигляді і воно буде сформульовано саме так, як вам буде зручно. 

Колеги, наразі... Є ще наполягання на обговоренні? 

Володимир Бондаренко, прошу! І переходимо до голосування, колеги!

Бондаренко В.Д.: Дякую, Володимир Володимирович!

Я хочу вам сказати, шановні друзі, громадський бюджет - це дуже хороша річ і, безумовно, він повинен враховувати думки і побажання громадян, мешканців міста Києва. 

Вчора на Погоджувальній раді я порушив питання, яке можете віднести до цього питання, можете не відносити, але воно важливе для киян. Кожен з вас, під'їжджаючи до Київради, чи до, йдучи по Хрещатику, помічає, що вже більше року не функціонує підземний перехід від універмагу і на той бік, а також впоперек Хрещатика. Це призводить до неоправданих зупинок транспорту, гальмування руху. Це все рік, готовий, мені здається, повністю підземний перехід, чому не закритий. 

Прошу дати протокольне доручення, щоб нам чітко доповіли в залі сесійній, що буде зроблено, коли, й коли цей перехід зафункціонує так, як треба.

Вибачте, що, можливо, хтось вважає, що це не по темі цього
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бюджету, але воно, громадська думка змушує нас розглянути це питання. Дякую! 

Прокопів В.В.: Дякую, Володимире Михайловичу! 

Прошу підготувати відповідне протокольне доручення!

Наразі ставимо ...

Будь ласка, від фракції виступ Юлії Ярмоленко!

Ярмоленко Ю.О.: ... Ще одне питання, яке теж важливе з точки зору долучення громади до формування громадської бюджетної комісії. Наскільки я бачу по датах, там визначено 2 березня 2019 року. По суті, місяць для того, щоб це сформувалось.

Там по Положенню є 21 день для проведення голосування і взагалі проведення по суті періоду голосування. Чи встигнуть? А по суті, я знала, що це було теж спірне питання при обговоренні з громадами і учасниками. Сьогодні в нас 31 число, за 10 днів ті, хто бажають, подати заявки на участь. До речі, громадська бюджетна комісія, члени громади були проти.

Тому тут питання, хоча б на 15 днів продовжити, щоб було в нас місяць для інформування людей про те, що треба створити цю комісію. Я не кажу вже, що вони мають діяти, там, до середини квітня. Я знаю позицію, що це має бути нова комісія в складі і так далі. Але є напрацьовані положення разом з вами і ними, щоб прийняти це Положення до... цією комісією, і хоча б, там, до кінця березня має бути сформовано. Тобто тут треба узгодити, бо ми просто, знаєте, щоб ми не зробили якісь кулуарні моменти.

Репік В.М.: Кулуарних моментів не буде, але ми повинні дотриматись того принципу, що новий громадський проект - це нова громадська бюджетна комісія. І тому дуже дивно виглядає позиція громадської бюджетної комісії продовжити свої повноваження на цикли нового громадського бюджету. 

Ми виходили з того, що ту дату, яка є кінцевою для підведення підс...(нерозбірливо) формування нової громадської бюджетної комісії, достатньо, і вона відповідає кількості днів, які передбачені Положенням. У саме Положення, я нагадаю, ми зміни не вносимо.

Прокопів В.В.: Наполягає Ярмоленко на голосуванні правки? Не наполягає.

Ставимо на голосування зазначений проект рішення з правками ...

Ярмоленко Ю.О.: ...(Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Наполягає Ярмоленко на голосуванні цієї правки. 

Ставимо на голосування зазначений проект рішення з правками комісії і рекомендаціями управління правового забезпечення за основу. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 75, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Ставимо на голосування правку, озвучену Юлією Ярмоленко...

Репік В.М.: Суб'єкт подання не підтримує. Вважає, що це є перехід повноважень громадської бюджетної комісії, яка створювалася для минулого проекту, на новий проект. У цьому залі неодноразово 

<---   31 Января  13 ч 21 м 32 с  ----   Перший   --->

лунала команда "владу геть", коли мова йшла про те, що попередній склад Київської міської ради затягував свої повноваження.

Прокопів В.В.: Зрозуміла позиція суб'єкта подання. 

Ставимо на голосування. Прошу визначатись колег!

Голосування:

За - 50, проти - 0, утр. - 7. Рішення не прийнято.

Ставимо на голосування проект рішення в цілому! В цілому голосуємо, колеги, з правками комісії і рекомендаціями управління.

Голосування:

За - 80, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Олег Петровець, прошу! Готується Олег Макаров. 

Олег Петровець, будь ласка!

Петровець О.Ф.: Шановний Володимир Володимирович! Це рішення нагадало мені про те, що в нас в окрузі є станція електрички                         "Київ-Дніпровський". При формуванні бюджету я вас просив дати протокольне доручення, щоб Департамент транспорту подав пропозиції до коригування по відновленню її. Але, я так розумію, що вони злились, ці два протокольні доручення, тому що ще інші були, і секретаріат у стенограмі не побачив цього протокольного доручення. 

Тому я вас дуже прошу дати його повторно Департаменту транспорту, щоби таки воно було, дуже чітко звучало і щоб ініціативні групи, які зараз хочуть по громадському бюджету запустити цю ініціативу, направляли свою ініціативність у більш креативні речі. 

Прокопів В.В.: Дякую, пане Олеже! Щоб не допустити більше подібних ситуацій, прошу також у письмовому вигляді надати до президії. Секретаріат прошу підготувати на підставі письмових матеріалів пана Петровця і пана Гусовського відповідні протокольні доручення.

Олег Макаров, прошу!

Макаров О.А.: Я прошу дати протокольне доручення заступнику керівника апарату виконавчого органу Київської міської ради Євгену Ситніченку після обіду прибути в сесійну залу, пояснити щодо подачі письмового обгрунтування невідкладності та винятковості документа без підпису міського голови, а лише з печаткою "З оригіналом згідно", і надати мені особисто оригінали письмових обгрунтувань для огляду. Дякую! 

Прокопів В.В.: Прошу секретаріат підготувати відповідне протокольне доручення. 

Колеги, оголошується обі... Оголошується обідня перерва до 15.00.
(ОБІДНЯ ПЕРЕРВА).

 <---   31 Января  15 ч 51 м 43 с  ----   Перший   --->

Прокопів В.В.: Колеги, я звертаюсь до голів фракцій. Ми вже б'ємо рекорди по часу очікування на депутатів. 

Я прошу голів фракцій забезпечити дисципліну.

Нам для того, щоб ми почали працювати, бракує три картки депутатських у системі "Рада".

   <---   31 Января  15 ч 54 м 43 с   ----  Перший  ---->

Прокопів В.В.: Шановні колеги! Дякую головам фракцій за реакцію і наявність депутатського корпусу на місцях. 69 депутатів присутні зараз. Маємо кворум, можемо продовжити нашу роботу. 

Нагадаю, ми зупинились ще на питаннях, які були внесені як невідкладні. 

Зараз розглядаємо проект рішення "Про внесення змін до Міської комплексної цільової програми "Освіта Києва. 2019-2023 роки", затвердженої рішенням Київської міської ради від 18 грудня 2018 року №467/6518". Доповідає Ганна Старостенко. 

Ганна Вікторівна, будь ласка!

Старостенко Г.В.: Шановний головуючий, шановні колеги! Вашій увазі пропонується проект рішення "Про внесення змін до Міської комплексної цільової програми "Освіта Києва. 2019-2023 роки" з рекомендаціями управління правового забезпечення. 

Яка потреба нам змінювати програму, яку ми нещодавно прийняли? 

По-перше, в нас є два важливі моменти, які ми маємо обов'язково врахувати. 

Перше, воно стосується саме нового порядку фінансування дошкільних закладів освіти, який ми з вами прийняли восени минулого року, яким передбачається саме новий спосіб, новий механізм фінансування наших дошкільнят, а саме: за рахунок механізму "гроші ходять за дитиною". Аби розширити кількість отримувачів цієї послуги від міста, ми саме цими змінами, що сьогодні запропоновані, пропонуємо розширити дію базового фінансового нормативу не лише на дітей-киян, а також і на дітей, батьки яких не мешкають у місті Києві, але працюють тут, наповнюють бюджет міста Києва і мають картку киянина. 

Я, можливо, відповім зразу на питання, яке, можливо, у вас виникає, чому ми зразу цю норму не прописали. Тому що лише у грудні минулого року, вже після прийняття нашої програми, ми з вами прийняли рішення про розширення діяльності картки киянина і вона тепер включатиме в себе не лише киян, але й тих, хто платить податок до міста Києва. Це перша пропозиція.

І друга пропозиція, вона стосується

   <---   31 Января  15 ч 57 м 43 с   ----  Седьмой  ---->

саме фінансування харчування дітей І-ІУ класів, тому що саме ця норма згідно з законом про освіту є повноваженнями місцевих органів влади. Тому ми ці кошти в бюджеті міста Києва заклали і нам треба просто передбачити в нашій міській цільовій програмі, що ми протягом наступних п'яти років щороку будемо це робити. Тобто фінансувати харчування дітей початкової школи. А це 123 тис. діток І-ІУ класів і кошти на це, як я вже казала, закладені. Це близько 240 млн. грн.

Колеги! Від імені всіх освітян, дітей, які навчаються в наших садочках, школах прошу підтримати даний проект рішення!

Прокопів В.В.: Дякую, Ганна Вікторівна!

Ніхто не наполягає на доповіді і обговоренні. 

Я так розумію, маємо можливість поставити на голосування прийняти це рішення. Голосуємо його з рекомендаціями управління правового забезпечення. Прошу визначатися, колеги!

Голосування:

За - 72, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, дякую за підтримку! Ганно Вікторівно, дякую вам за гарно опрацьований проект рішення!

Старостенко Г.В.: Дякую!

Прокопів В.В.: Для стенограми хочу зазначити, що надійшло до президії в письмовому вигляді прохання щодо протокольного доручення, яке стосується проведення капітального ремонту теплового пункту на проспекті Оболонському, 36-а. Від Володимира Старовойта надійшло таке прохання.

Прошу секретаріат відповідне протокольне доручення підготувати!

Ми ж працюємо далі.

Наступний пункт порядку денного «Про здійснення державно-приватного партнерства для реалізації проекту «Впровадження системи фіксації порушень у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в автоматичному режимі у місті Києві». 
Підпунктом 2-м у розділі "Загальні" йде цей проект рішення.

Будь ласка, я запрошую керівника департаменту Наталію Мельник до доповіді!

Мельник Н.О.: Доброго дня, шановні депутати! До вашої уваги пропонується проект рішення «Про здійснення державно-приватного партнерства для реалізації проекту «Впровадження системи фіксації порушень у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в автоматичному режимі у місті Києві».
Проект розроблений відповідно до Закону України "Про державно-приватне партнерство", відповідних постанов Кабінету Міністрів та рішення Київської міської ради "Про деякі питання організації здійснення ДПП у місті Києві", а також висновку за результатами аналізу ефективності здійснення державно-приватного партнерства.

Хочу звернути вашу увагу, що це перший такий проект рішення. Це

  <---   31 Января  16 ч 00 м 43 с  ----   Другий   --->

стосовно державно-приватного партнерства. 

Що передбачається даним проектом рішення? По-перше, визнання сфери забезпечення безпеки дорожнього руху в автоматичному режимі такої, що може застосовуватися державно-приватним партнерством. 

По-друге, здійснення самого державно-приватного партнерства для реалізації проекту впровадження системи фіксації порушень у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху. 

По-третє, доручається виконавчому органу утворення самої комісії з питань проведення конкурсу з визначення приватного партнера, затвердження її персонального складу та положення про неї. 

Хочу вам нагадати, що відповідно до рішення Київської міської ради "Про деякі питання організації здійснення ДПП в місті Києві" депутати Київської міської ради обов'язково включаються до складу таких комісій. А також подання... необхідність подання виконавчим органом Київській міській раді для затвердження розробленої та погодженої комісією конкурсної документації. Також критерії проведення оцінки конкурсних пропозицій. 

Слід зазначити, що прийняття цього рішення є лише одним з етапів реалізації проекту. Визначення самого приватного партнера для здійснення ДПП здійснюється на конкурсній основі. 

Впевнена, що всі обізнані щодо стану дорожньо-транспортних пригод у місті Києві, і ця статистика є невтішною. Наприклад, у 2016 році кількість дорожньо-транспортних пригод у місті Києві склала 27,7%, а у 2017 році - 26,2% від загальної кількості ДТП в Україні. Це свідчить про актуальність реалізації саме таких проектів. Підвищення безпеки дорожнього руху в місті Києві є ціллю впровадження системи фіксації порушень в автоматичному режимі. 

Які важливі цілі ми плануємо досягнути при реалізації цього проекту в майбутньому? Створення умов для підвищення рівня культури керування транспортними засобами, що в свою чергу зменшить кількість самих дорожньо-транспортних пригод і, звичайно, травматизм та смертність на дорогах міста. Також виключення людського фактора. Всі ми розуміємо, що якщо фіксація порушень в автоматичному режимі, то скорочення кількості зловживань відповідними посадовими особами. 

Хочу також зазначити, що суспільна важливість цього проекту вже на сьогоднішній день визнана європейськими організаціями, які працюють у сфері розвитку ДПП, зокрема, Європейською економічною комісією ООН. 

В минулому році проект впровадження системи фіксації порушень, який планується реалізувати, відібрано для включення до п'ятиста кращих прикладів державно-приватного партнерства. 

З тією інформацією ви можете також
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ознайомитися на сайті ЄЕКООН.

Також запропонований проект рішення відповідає рекомендаціям резолюції ООН щодо підвищення безпеки дорожнього руху у всьому світі, Стратегії підвищення рівня безпеки дорожнього руху в Україні на період до 2020 року та Концепції Kyiv Smart City. 

Проект рішення підтриманий постійними комісіями Київської міської ради з питань транспорту, з питань власності, а також з питань бюджету та соціально-економічного розвитку. 

Також хочу окремо наголосити, що реалізація зазначеного проекту не пов'язана з набуттям приватним партнером будь-яких прав власності на земельні ділянки або рухомі, нерухомі об'єкти. 

Прошу підтримати запропонований проект рішення. Якщо є питання, готова відповісти.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пані Наталю! 

Будь ласка, Олег Макаров! Готується Ігор Мірошниченко.

Макаров О.А.: Пані Наталю, ви подали проект цей в якості невідкладності. 

Мельник Н.О.: Ні! Це пункт другий порядку денного. 

Макаров О.А.: Це пункт другий. 

Мельник Н.О.: Да!

Макаров О.А.: Добре! Дякую! Тоді я прошу, щоб протокольне доручення щодо надання мені оригіналів для огляду, письмових обгрунтувань невідкладних проектів так само з доповіді заступника керівника апарату, який поставив свій підпис, щоб він відбувся зразу після обіду, як ми домовлялись. Де ця людина? І чи можу я ознайомитись з цими двома документами?

Прокопів В.В.: Олег Анатолійович! З усією повагою до вас, але не домовлялися одразу після обіду. Виготовляється зараз це протокольне доручення. Я його невідкладно підпишу і передамо до виконавчого органу. Якщо була вимога протокольного доручення, ми його робимо. 

Будь ласка, Ігор Мірошниченко!

Мірошниченко І.М.: Ігор Мірошниченко, "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Перше запитання. Поясніть, будь ласка, в чому проблема, що ми маємо залучати приватне державне партнерство і не можемо профінансувати дану програму за рахунок бюджетних коштів? Адже цією програмою передбачено, що приватний інвестор фінансує впродовж двох років цей проект, а потім буде повертати кошти впродовж сімнадцяти. Тобто бюджетним коштом ми будемо приватний бізнес фінансувати. 

І друге питання. Для того, щоб ця програма запрацювала, потрібна база, реєстр бази даних автовласників і єдиний реєстр адміністративних порушень, які мало Міністерство внутрішніх справ уже давно створити. Чи відомо вам на якому етапі створення цих реєстрів? Адже через їх відсутність ми не можемо сьогодні реалізувати Закон України про накладення адміністративних стягнень через неправильне паркування, якого так чекали кияни.

Дуже дякую!

Мельник Н.О.: Дякую за запитання! Дійсно, чому обрано механізм саме державно-приватного партнерства? По-перше, це вигідно для міста, тому що ми не вкладаємо кошти. Інвестор сто відсотків сам реалізує це, а потім
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інвестор повертає кошти за рахунок, це вже як друга частина вашого питання. Так! Дійсно є на сьогоднішній день діюче законодавство і відсутність відповідних реєстрів, про які ви зазначили, дійсно унеможливлює саме на сьогоднішній день реалізацію цього проекту. Але саме ця ініціатива, якщо ми приймаємо це рішення, це нам дозволить активніше включатися, тому що ми зацікавлені в реалізації цього проекту. Окупаємість буде за рахунок відсотка відрахувань від штрафів. Тобто, коли, хоча в Бюджетному кодексі буде передбачено, що якась частина від штрафів ...(нерозбірливо) міського бюджету, з цього буде окупність проекту для приватного інвестора. Бюджетні кошти витрачати не планується.

Прокопів В.В.: Дякую, пані Наталю! 

Андрій Осадчук! Підготуватися прошу Юлію Ярмоленко.

Осадчук А.П.: Пані Наталю! Я є тут! Я дуже сильно підтримую державно-приватне партнерство. Але, можливо, ви не знаєте всіх деталей, які відбуваються в цій будівлі. 

Два роки тому я ініціював, моя комісія законності підтримала і п'ятого липня, якщо я не помиляюсь, вісімнадцятого року ця зала ухвалила Положення про комплексну систему відеоспостереження міста Києва. Останні два роки і мер міста, і борець із злочинністю пан Назаров неодноразово говорили, що система відеоспостереження буде допомагати нам вирішувати питання контролю трафіку порушень правил дорожнього руху і так далі. Відповідно до пункту 2.2 цього положення, яке ми затвердили вже разом з вами тут, це положення спрямоване на вжиття заходів щодо регулювання дорожнього руху в місті Києві і так само попередження аварій і дорожньо-транспортних пригод. 

Ми вже витратили близько п'ятисот мільйонів гривень на розвиток системи відеоспостереження, яка має вирішувати ці питання. І зараз, коли дійсно є нагода заробляти гроші місту на штрафах (ми всі цього очікуємо), ви нам пропонуєте ділитися цими доходами з інвестором, який нібито нам допоможе вирішити це питання. Хоча ми вже потратили п'ятсот мільйонів гривень на аналогічну програму. 

Поясніть, будь ласка, яким чином ця ініціатива співвідноситься з програмою відеоспостереження міста Києва, на яку ми і на цій рік бюджетами програми "Електронна столиця" виділили, якщо я не помиляюсь, додатково ще близько ста мільйонів гривень? 

Дякую!

Мельник Н.О.: Дякую за запитання! Ми всі маємо розуміти, що відеонагляд і фіксація порушень в автоматичному режимі - це різні системи абсолютно. І вони на сьогоднішній день не передбачені. 

Система відеонагляду і за допомогою неї керування транспортними потоками - це трошки інша система. Вона не направлена на автоматичну фіксацію порушень.
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(Шум у залі).

Мельник Н.О.: Але сама система, просто відеокамери і фіксація порушень в автоматичному режимі - це різні речі.

Тому на сьогоднішній день у місті Києві відсутні системи, які дозволяють фіксувати порушення в автоматичному режимі. 

Прокопів В.В.: Дякую! 

Будь ласка, Вадим Сторожук! 

Сторожук В.П.: Шановна пані Наталя! Я тут, я - з лівої сторони.

Ми розглядали на комісії це питання. У мене виникає питання, наскільки є координація у нас з Національною поліцією, організація цієї програми.

Друге питання. По факту реалізації цього проекту, які терміни не реалізовуються і кому належатиме цей проект, я маю на увазі, як система сама собі. Кому, хто власник стане в кінці, у фіналі? Дякую!

Мельник Н.О.: Дякую за запитання! 

На сьогоднішній день відповідальним державним органом у сфері безпеки дорожнього руху і накладання штрафів є Національна поліція. Тому до складу комісії з питань підготовки цього проекту і відбору учасників також будуть залучені представники Національної поліції. 

Стосовно планового терміну інвестування, це сама система планується протягом двох років, з моменту, коли буде можливість її впроваджувати, буде два роки встановлюватись. 

Плановий термін окупності - близько 10-12 років. 

Система буде належати місту.

Прокопів В.В.: Дякую! 

Будь ласка, Юрій Сиротюк! Готується Прохор Антоненко.

Сиротюк Ю.М.: Юрій Сиротюк, фракція "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Очевидно, наводити порядок на дорогах потрібно, проте не в такий спосіб. Цей проект рішення потрібно категорично відхиляти з декількох мотивів. 

Перше, є розгромний висновок юридичного управління про те, що у Київської міської ради відсутні повноваження на визначення тих сфер, цю систему неможливо експлуатувати, якщо вона не буде сертифікована МВС. 

Друга, більш серйозна позиція, про те, що тут чітко простежується фактор ймовірної корупції в особливо великих розмірах, адже ТОВ "Безпечні дороги України" зареєстровано, має те саме керівництво і ту саму адресу, за якою зареєстровано ТОВ "Інтелекшуал Констракшн", яка вже протягом декількох років перемагає в тендерах на установку відеокамер в Києві.  

На сьогоднішній день сума угод перевищила вже 100 млн. грн, при цьому нерідко ці тендери розігрувалися по переговорній процедурі, що на самому початку викликало обурення у конкурентів даної фірми. 

Згідно з реєстром юросіб власником і керівником цієї компанії є Денис Олексюк, він же - співзасновник ГО "Центр сприяння розвитку боксу імені Зав'ялова". 

Ще один засновник цієї ГО - сам Михайло Зав'ялов, президент Національної ліги професійного боксу
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України, близький друг одного з найвідоміших боксерів України з прізвищем Кличко. 

Тому я би все-таки дуже уважно придивився до цього проекту рішення, який носить явні корупційні ознаки, порушує конкуренцію і, можливо, буде величезний скандал. Я би все-таки наполягав би на тому, щоб місто реалізовувало цей проект і на цьому заробляло гроші, домовившись попередньо з МВС про сертифікацію цих відеокамер.

Дякую за увагу! Фракція "Свобода" голосуватиме проти.

Мельник Н.О.: Хочу відповісти на ваше питання. Дійсно для того, щоб цей проект реалізувався, потрібні відповідні, в тому числі, постанови Кабміну стосовно технічних вимог до засобів автоматичної фіксації порушень. Я про це сказала, що на сьогоднішній день законодавство не має всіх необхідних факторів для того, щоб ми реалізували це в місті Києві. Але це не заважає нам таку ініціативу проявляти на майбутнє. 

Стосовно того, хто виступив ініціатором, хочу сказати, що відповідно до Закону України "Про державно-приватне партнерство" ініціатором може виступити будь-хто. Це не означає, що це буде переможець цього конкурсу. Конкурс буде відкритий і прозорий. І Київська міська рада буде затверджувати переможця цього конкурсу так само, як і критерії відбору. Тому ініціатором, який висловив ініціативу, ми її прорахували, ми вважаємо, що вона є можливою для реалізації в місті Києві за певних умов, безумовно. Але ми не кажемо сьогодні про те, що ми визначаємо вже виконавця цих робіт.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Прохор Антоненко! Готується Володимир Левін.

Антоненко П.Д.: Прохор Антоненко, "Свобода".

Дійсно згідно із Законом "Про державно-приватне партнерство" ми можемо зараз такі речі робити, але коли фактично приватна фірма займається встановленням камер, там, повністю обслуговуванням, чи отримує свою частку від штрафів, то, враховуючи скільки в нас ... (нерозбірливо) тестова камера, яка була, яка фіксувала порушення, то близько за місяць, там, близько п'ятдесяти тисяч, здається, було порушень. То... і це, якщо взяти там мінімальний штраф за проїзд червоного світла, там близько п'ятсот гривень і так далі, то це десятки мільйонів гривень, які будуть надходити. Частку буде отримувати це приватне партнерство. Але ... (нерозбірливо) акти по цих камерах, калібрування і тому подібне. Коли це така кількість камер в місті Києві, їх не можна, не може КМДА там якось контролювати: чи правильно вони замірюють швидкість, чи правильно зафіксовані ці порушення. Але у приватній фірмі залишається якась мотивація: чим більше штрафів, тим більше вона отримає прибуток. І досвід в інших
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країнах, де це було впроваджено, якраз показує, що якраз зловживають фірми приватні цим моментом заради своєї вигоди і наживи. Тому це не можна приймати, це рішення, бо в наших умовах у нашій державі це точно буде так, що потім усі кияни і всі присутні тут у залі також будуть платити приватній фірмі той відсоточок за, можливо, навіть не, скажімо, те, що не будуть, не зафіксовані в справжні порушення, які будуть там накручені якось цієї фірми. Дякую!

Мельник Н.О.: Якщо ви згадали про статистику, то хочу вам також нагадати, що існує європейська статистика, що після впровадження таких систем по фіксації порушень в автоматичному режимі кількість порушників, починаючи з другого року, значно зменшується, тому і окупність проекту, вона досить значна. Я не думаю, що тут той, хто буде в нас  приватним партнером, якщо це державне партнерство відбудеться взагалі, він буде отримувати баснословні кошти. У будь-якому випадку окупність проекту прораховується так само як відсоток, який буде отримувати від штрафів.

Крім того, система передбачена, коли вона буде, вона передбачає захист даних і центр обробки даних буде знаходитися виключно в тій структурі, яка буде адмініструвати це і яка буде уповноважена стягувати ці штрафи. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Володимир Левін! Готується Володимир Назаренко.

Левін В.І.: Кілька років тому ми були на відкритті ситуаційного центру. У рамках відкриття цього ситуаційного центру нам було показано, як вже робить тестова версія. І ми бачили, як там машини можна бачити, як їх можна штрафувати. Потім ми придбали за 120 млн. програмний продукт. Це було 11.12.17 року. Компанією, яка поставила нам цей програмний продукт, є "Інтернет Констракшн".

Тому я би хотів, щоб ми з вами перед тим, як будемо голосувати, провірили, а не належить лі нам уже цей програмний продукт, на який ми хочемо заключити з вами договір. Чому? Тому що, якщо ми говоримо, що це єдина база, яка обслуговує камери ...(нерозбірливо), а воно так і є, і ми придбали єдину систему, то вона там вже є, і вона вже нами придбана. І ми сьогодні заключаємо договір на те, що в нас є. Дуже вам дякую!

Мельник Н.О.: Я прокоментую. Володимире Іллічу, ми не укладаємо жодний договір і не йде мова вже якогось переможця. Наголошую ще раз, йде мова
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про перший етап взагалі реалізації державно-приватного партнерства в місті Києві. 

Дякую! 

Прокопів В.В.: Дякую! 

Назаренко, будь ласка!

Назаренко В.Е.: Шановні колеги! Хотів би закликати відхилити даний проект рішення в зв'язку з тим, що, по-перше, це є грабунок міста Києва, це є задача Міністерства внутрішніх справ, у якого найбільший, напевно, бюджет в Україні, і в деяких показниках може зрівнятися навіть з бюджетом Міністерства оборони і армії. Навіть, якщо я не помиляюсь, бюджет Міністерства внутрішніх справ навіть більше. Тобто це є виключно суть питання Міністерства внутрішніх справ. 

Якщо ми хочемо сісти на кредитну, фактично, голку, тобто ні про які інвестиції не йде мова, а йде мова про те, що міський бюджет сімнадцять років буде втрачати кошти. То давайте подумаємо про те, що дійсно наведе порядок і суттєво збільшить безпеку руху на дорогах: це нормальні знаки, це нормальне освітлення, це нормальна дорожня розмітка, це нормальні дороги. От, наприклад, на Шулявському мосту через те, що вже тиждень не залатані ями, від Севастопольської пробки, затор уже цілодобовий існує. От про такі речі треба думати.

А про те, як штрафувати ефективно, у нас, вибачте, Національна поліція вибірково штрафує. Хтось сподобався - того штрафуємо. Хтось не сподобався - того не штрафуємо. Ця система має бути тільки відповідальністю Міністерства внутрішніх справ. А у нас як у міста є інші задачі - як мінімум на Майдані незалежності, на Хрещатику розмітку зробити. Знову стирається. От подивіться у вікно! На це треба виділяти кошти, а не на ці...

Прокопів В.В.: Дякуємо! Дякуємо вам за виступ!

Кутняк, будь ласка!

Кутняк С.В.: Щодо даного проекту рішення. Хотів би одразу зазначити, а вас кілька разів поправити. Зрозумійте мене. Державно-приватне партнерство вигідно тільки тоді, коли дійсно місто може контролювати абсолютно всі ці процеси. Як тільки ми зараз підписуємо, або даємо на це згоду, скажіть, будь ласка, які механізми впливу залишилися у міста  впливати на приватну фірму, яка керується, думаєте заторами, штрафами чи дорожніми правилами руху? Ні. Виключно отриманням прибутку. Тому я вас не те, що, як правильно зазначалося, ви зрозумійте, будь-який приватний інвестор, він в першу чергу зацікавлений в отриманні прибутку. І якщо йому вигідно, що камера погано би працювала і фіксувала зайві штрафи, воно так і буде. І, повірте мені, місто на цьому втрачає контроль. 

Наступний момент. Ми вже домовляємося, що він буде отримувати певний відсоток зі штрафів, але, вибачте, ми ще не знаємо наскільки законодавчо врегульовується це питання, скільки місто буде мати, а скільки державі буде передаватися. Я не думаю, що все повинно залишатися на місці. 

І наостанок треба зазначити, що, якщо є такі процеси, то їх повинно ініціювати саме місто. І щоб по місту були прямі механізми впливу і реалізації даного проекту рішення. Щоб воно, дозвольте завершити, десять секунд. Щоб воно було зацікавлено в реалізації даної програми, а не віддавати людям, які наближені, як зазначалося, до пана Кличка через Національну професійну спілку боксерів
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тощо. Ми вважаємо, що це неприпустимо. При тому, що вже сотні мільйонів гривень викидувалися на "Безпечну столицю".

Прокопів В.В.: Дякую! Дякую!

Кутняк С.В.: Дякую! 

Прокопів В.В.: Леонід Антонєнко, будь ласка!

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги! Я думаю, що ви помітили, що наша депутатська група хоча і критикує цей проект рішення, але не на платформі недовіри до приватного інвестора. Ми не поділяємо риторику, що приватний інвестор - це погана ідея. Ми не поділяємо риторику про те, що публічна влада може організувати певні процеси краще, ніж приватний інвестор. Але питання, які наша депутатська група ставить перед нами, - це перш за все оптимізація відповідного управлінського процесу. 

Було поставлено запитання про те, що ми витратили п'ятсот мільйонів гривень на те, щоби створити систему відеомоніторингу дорожньої ситуації. Ми питаємо, чому ми не можемо сьогодні почати заробляти на цих витратах, на цих інвестиціях? Якщо вкласти відповідні кошти для того, щоб перепрограмувати той софт, який був, яким були забезпечені ці витрати. Потім від пана Левіна ми почули, що ми навіть цей софт закупили за сто або навіть більше мільйонів гривень. Тобто сукупні витрати вже складають шістсот мільйонів гривень. 

Особисто я виступав би за те, щоб підтримати цей проект рішення, але я не отримав відповідних задовільних відповідей на дуже серйозні запитання. Я чую про те, що відеомоніторинг - це інша річ, ніж відеофіксація. Але зрозуміло, що це інша річ. Чому ми не можемо організуватися так, щоби відеомоніторинг був доповнений ще однією функцією? Можливо, це зовсім інших коштів варто і не треба залучати приватні кошти.

Дякую!

Прокопів В.В.: Прокоментуєте, Наталія Олегівна? 

Мельник Н.О.: Я прокоментую лише одне, що на сьогоднішній день яка б система відеоспостереження не була закуплена, вона не може відповідати технічним вимогам, які має встановити МВС, тому що цих технічних вимог навіть немає. Тому ми не можемо, взагалі ніхто, сказати, чи ми закупили цю відеосистему, чи ми її не закупили для автоматичної фіксації порушень. І це дуже важливо.

Прокопів В.В.: Зрозуміло. 

Володимир Бондаренко, будь ласка!

Бондаренко В.Д.: Дякую! 

Пані Наталю, мабуть, ви відчули з виступів моїх колег, що документ не зовсім придатний для ухвалення в цій залі? В основі, для мене, наприклад, в основі цього документа є велика підозра в тому, що буде розосереджена відповідальність за стан руху на дорогах. Сьогодні це жахлива ситуація. Узбіччя зайняті, автомобілі стоять там іноді тижнями, іноді місяцями. Прибрати дороги не можна. Мова йде про те, що перевищення руху в місті Києві ніким не фіксується. Розбивають і вбивають людей прямо на дорозі: і пішоходів, і автомобілістів. Тому, прислухавшись до
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того, що було тут задекларовано від декількох фракцій, я би рекомендував вам це питання сьогодні зняти. Його допрацьовувати треба, перш за все, підняттям відповідальності діючої поліцейської системи, яка сьогодні має це виконувати. А зараз вони скажуть: ви втрутили туди приватних інвесторів, ми ні за що не відповідаємо: ні за фіксацію, ні за контроль, ні за що. 

Тому я рекомендую вам попросити у зали дозволу зняти цей документ. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Володимир Дмитрович! 

Наталія Олегівна, можливо, дійсно, зважаючи на виступи депутатів, допрацювати цей, дати можливість комісіям врахувати зауваження депутатів, дати відповіді на ті питання, яких вони не отримують. 

Странніков, будь ласка!

Странніков А.М.: Шановні колеги! Враховуючи на велику кількість запитів, на велику кількість запитань до даного проекту рішення, є тоді пропозиція до всіх зараз його ухвалити в першому читанні, направити в профільну комісію  для опрацювання, в тому числі, і ті пропозиції, які сьогодні ми почули від депутатів Київської міської ради, і на друге читання вийти вже з консолідованим проектом. 

Зараз ухвалити його за основу або в першому читанні.

Прокопів В.В.: Не заперечуєте, Наталія Олегівна?

Мельник Н.О.: Ні.

Прокопів В.В.: Колеги, тоді є пропозиція, оскільки такий проект рішення може дати старт приватному... державному приватному партнерству в Києві в принципі, чуємо ті зауваження, які є в депутатському корпусі, є можливість доопрацювати це. 

Є пропозиція проголосувати даний проект рішення в першому читанні, а далі доопрацьовувати його, якщо будуть дані відповіді на всі запитання, тоді виносити на голосування вже в цілому. 

Ставлю на голосування цей проект рішення в першому читанні, колеги! Прошу визначатись! 

Голосування:

За - 50, проти - 9, утр. - 20. Рішення не прийнято.

Колеги! 

Дякую, пані Наталю!

Наступний проект рішення, "Про затвердження положень про проведення конкурсу на посади директора та педагогічних працівників інклюзивно-ресурсного центру". 

Доповідає директор департаменту Фіданян. 

Чи є необхідність у доповіді й обговоренні? Є.

Прошу пані Фіданян до доповіді з цього приводу!

Буде доповідати Ганна Старостенко. Будь ласка!
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Прокопів В.В.: З місця зручніше, Ганна Вікторівна? 

Будь ласка, запрошую вас до трибуни!

Старостенко Г.В.: Шановні колеги! Вашій увазі пропонується проект рішення "Про затвердження положень про проведення конкурсу на посади директора та педагогічних працівників інклюзивно-ресурсного центру". 

Минулого року ми з вами створили десять ресурсних центрів, інклюзивно-ресурсних центрів. І, таким чином, реформували систему ПМПК, яка працювала в нас у місті Києві останні декілька десятиліть фактично. Це пов'язано з тим, що на сьогодні саме інклюзивна освіта є одним із пріоритетів у освітній політиці не тільки міста Києва, а й держави загалом. І вашій увазі пропонується саме положення "Про проведення конкурсу на посаду директора інклюзивно-ресурсного центру". 

Воно запропоновано згідно із законодавством. Якщо, можливо, ми перейдемо до запитань. Якщо є у когось запитання, то ми готові, я готова на ...

Прокопів В.В. Будь ласка, Наталія Шульга!

Шульга Н.І.: Наталія Шульга, "Київська команда". 

У мене немає запитань, тому що ми розробляли разом з Департаментом освіти і науки це положення. Я хочу просто зазначити, що, оскільки ми згідно із Законом "Про освіту" прийняли необхідність створення умов для інклюзивної освіти, в нас йде процес підготовки вчителів, помічників вчителів в інклюзивних класах і також для батьків, ми проголосували згідно із законом створення саме центрів, в яких будуть для батьків спеціально створені і курси, і класи, і лекції, і можливості надаватися для того, щоби інклюзивна освіта в Києві була реальністю. 

А оскільки ми вже вибираємо за конкурсним принципом керівників і дошкільних закладів, і закладів середньої освіти, то логічно для таких центрів також відбирати найкращих керівників, які можуть забезпечити виконання закону в цій частині.

Прошу підтримати!

Прокопів В.В.: Сиротюк, будь ласка! Васильчука прошу підготуватися.

Сиротюк Ю.М.: Юрій Сиротюк, фракція "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Очевидно, ми підтримуємо даний проект рішення. На жаль, сумно, що ми не бачимо на трибуні відповідного керівника - директора департаменту пані Олену Фіданян. Ми знаємо, що в річницю Соборності Президент нагородив пані Олену відзнакою заслуженого працівника освіти. Але нас дуже турбує ситуація, яка склалася в підконтрольному їй закладі, - Будинку учителя. Будинок учителя - це будинок Уряду Української Народної Республіки сто років тому. Там перебував Уряд, там перебував парламент, там ухвалювались
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4 Універсали... Центральної Ради, там були крутянці.  Звідти йшли перші добровольчі полки на фронт. Там було все життя ...(нерозбірливо) років тому. 

Зараз відбувається якась дуже дивна ситуація зі спробами знищити історичну спадщину. Будинок закритий, проводяться незрозумілі тендери. У закритому будинку закупляються комп'ютери за десятки тисяч. Новопризначений директор не знає, що там був будинок Уряду, а знає тільки совєцьку спадщину, починаючи від музею Леніна. 

Я вас як заступника, пані Ганно, хотів би, щоб ви взяли під свій контроль цю ситуацію, щоб ми зберегли інтер'єр, не тільки екстер'єр, але інтер'єр найбільш історичного цінного приміщення будинку Центральної Ради і повернули йому первісне значення. Тому що зараз щось відбувається незрозуміле і, на жаль, пані Олена Фіданян займає як би, на мою думку, дуже неадекватну позицію в цьому питанні. Дякую!

Старостенко Г.В.: Дякую за ваше запитання! Я хотіла б уточнити інформацію. По-перше, дійсно Будинок вчителя - це заклад комунальний, який перебуває в управлінні Департаменту освіти. Два роки тому він був визнаний аварійним і було декілька комісій, в тому числі, і депутатських. Ті, хто приєднувалися до роботи наших робочих груп, вони бачили, ми ходили і бачили, що це дійсно реальний аварійний стан, а не вигаданий. І там дійсно небезпечно було займатися дітям і перебувати дорослим.

Більш того, ви зараз правильно абсолютно підкреслили, що ми намагаємося зберегти первісне цільове призначення цієї будівлі, а будувалося воно більше ста років тому архітектором Альошиним саме як Будинок вчителя. Це мав бути освітній центр. А потім так сталося, і ми дуже тішимося і пишаємося тим, що там знаходився центр Української Народної Республіки і революційних подій сторічної давнини.

Тому я впевнена, що ми знайдемо оптимальне поєднання перебування в цьому приміщенні як Будинку вчителя, а це саме первісне цільове призначення, тоді вся громада, тоді ще 100 років тому збирала гроші, аби побудувати саме Будинок вчителя. І, звичайно, там будуть і музейний простір, де будуть знаходитися приміщення, я сподіваюсь, що вони будуть відтворені в тому вигляді, в якому вони були, саме наших видатних діячів Грушевського, Винниченка та інших.

Сьогодні реставрацію, є проект реставрації цієї будівлі. Про нього більш детально може розказати, я впевнена, Вячеслав Іванович Непоп, наш колега, тому що саме комунальне, наше комунальне підприємство, яке він курує, яке він довгий час очолював, буде здійснювати реставрацію цієї будівлі.

Тому, якщо вам треба більш детальна інформація з цього приводу, то наш колега може пояснити...

Прокопів В.В.: Дякую, Ганно Вікторівно! Ми зараз не обговорюємо проект реконструкції будинку, зовсім інший проект рішення
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в порядку денному. 

Будь ласка, Вадим Васильчук!

Васильчук В.В.: Ганна Вікторівна, приєднуюсь з приводу підтримки, звичайно, про положення, по суті вертаємось до проекту. Да? Але у мене питання, в нас були певні моменти з приводу попередніх конкурсів, там, по школах, керівниках шкіл, чи поки дошкільних навчальних закладів. Відповідно у мене питання з приводу того, чи враховані ці питання, які були, тоді виникали, бо це призводило до того, що до нас приходила громада. Одна виступала за цього керівника, а інша - ні. Як враховані. Якщо можна, просто кілька слів саме як буде зроблена ця конкурсна комісія, яка і буде обирати фактично, як я розумію, майбутнього керівника, щоби ми всі в залі про це почули.

Дякую!

Старостенко Г.В.: Колеги! Київ був піонером впровадження інклюзивної освіти. Ми розпочали ще до того, як були прийняті підзаконні акти, які регулюють на сьогодні це питання. Тому саме в цьому положенні на сьогодні закріплені основні моменти, які відображені в постанові Кабінету Міністрів України від 12 липня сімнадцятого року № 545. Тобто, якщо ви питаєте, як він буде. Згідно цього положення, згідно цієї постанови Кабінету Міністрів, яка затверджує примірні положення, чи зразок тієї конкурсної комісії, і взагалі роботи тієї конкурсної комісії, яка має обирати керівників та педагогічних працівників інклюзивно-ресурсних центрів. 

Тому, колеги, якщо ще є якісь більш детальні питання...

Прокопів В.В.: Дякую! Дякую, Ганна Вікторівна! Питань більше немає. Ставимо на голосування, а колег прошу визначатись!

Голосування:

За - 78, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, Ганно Вікторівно! 

Працюємо далі. Наступний проект рішення, "Про реорганізацію комунального позашкільного навчального закладу "Київські державні курси іноземних мов "Інтерлінгва" шляхом приєднання його до комунального некомерційного підприємства виконавчого органу Київської міської ради "ОСВІТНЯ АГЕНЦІЯ МІСТА КИЄВА".

Чи цей проект рішення потребує доповіді і обговорення? 

Ніхто не наполягає. Ставимо на голосування. Колеги, прошу визначатись!

Голосуємо з рекомендаціями управління правового забезпечення.

Голосування:

За - 80, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую за підтримку, колеги!

Наступний проект рішення, "Про внесення змін до Листа про комісії (Fees Letter), затвердженого рішенням Київської міської ради від 19 липня
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2018 року "Про затвердження договорів та інших документів". 

Доповідає заступник директора Департаменту фінансів Прокопенко Олександр Владленович. Будь ласка!

Прокопенко О.В.: Добрий день, шановні депутати, шановний головуючий!

Київською міською радою вчинено правочин щодо реструктуризації залишку місцевого боргу за місцевими зовнішніми запозиченнями міської ради, здійсненими у 5-му році та не переведеними у 15-му році до державного боргу.

У рамках цього правочину було укладено низку договорів та інших документів, які відповідно до вимог Бюджетного кодексу та Закону України "Про місцеве самоврядування" після їх підписання були затверджені Київською міською радою 19 липня 18-го року. 

Серед затверджених документів є Лист про комісії, яким визначалися платежі кредитору, що мають бути сплачені позичальником по завершенню реструктуризації зовнішнього місцевого боргу. 

Необхідність прийняття запропонованого рішення виникла в зв'язку з тим, що на час, коли 19 липня 18-го року був підписаний Лист про комісії, визначити точну суму витрат було практично неможливо. 

На сьогодні визначено, ці витрати визначені остаточно і в подальшому не будуть змінюватись. 

І метою прийняття цього рішення є затвердження Листа про комісії і подання його до Національного банку України на реєстрацію.

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Ігор Баленко! Готується Леонід Антонєнко.

Будь ласка, Леонід Антонєнко! Готується Юрій Сиротюк.

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги, нам роздали проект рішення, в якому сказано: затвердити Fees Letter нової редакції, але сам цей Fees Letter, він не названий, невідомо, про що ми голосуємо взагалі. 

Прокопів В.В.: Прокоментуєте?

Прокопенко О.В.: Так.

Прокопів В.В.: Будь ласка!

Прокопенко О.В.: Сам документ є конфіденційним, тому він не розданий. Ви можете з ним ознайомитись у Департаменті фінансів, його розглядали на бюджетній комісії.

А чим відрізняється від попереднього? Виникли додаткові витрати на юридичних радників кредитора та на аудиторів кредитора. 

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Юрій Сиротюк!

Сиротюк Ю.М.: Друзі! Шановні депутати Київської міської ради! Зараз нам на розгляд розданий проект рішення, якого ми не бачимо, "кіт у мішку". 
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Чи можуть депутати міської ради взяти на себе зобов'язання ухвалювати проект рішення, текст якого невідомий і нам не розданий?

Очевидно, ми не можемо ухвалювати цей проект рішення. Якщо там йдеться про комерційну таємницю, то давайте знайдемо спосіб, не порушуючи комерційної  таємниці, донести текст листа до кожного депутата. І, я вважаю, що в такому випадку, в такому вигляді, як ви зараз пропонуєте, на жаль, орган місцевого самоврядування, Київська міська рада, не має просто права голосувати. Ми будемо голосувати проти.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Юрій Миколайович! Звертаюсь до суб'єкта подання. Я думаю, що при такій риториці навряд чи ми зможемо забезпечити позитивне голосування з приводу цього проекту рішення. Ви почули зауваження колег. Також вважаю їх слушними. Я буду пропонувати, якщо ви не заперечуєте, зараз проголосувати зміну черговості. Перенести це на наступний четвер, на продовження пленарного засідання. До того моменту рекомендую вам відпрацювати з головами фракцій. Показати цей лист для того, щоб більше ми на пленарному засіданні таких зауважень не чули. Немає зауважень? 

Прокопенко О.В.: На бюджетній комісії його розглядали, його бачили. Там майже всі представники фракцій є. 

Прокопів В.В.: Ви бачите, що, мабуть, мало бюджетної комісії. Потрібно ознайомити ще керівників фракцій, щоб вони могли решті  своїх колег пояснити, про що там йде мова. 

Колеги, прошу підтримати зміну черговості. Перенести цей проект рішення на продовження пленарного засідання, яке відбудеться сьомого лютого. Прошу підтримати, колеги, зміну черговості. Будь ласка!

Голосування:

За - 74, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, колеги, за конструктивний підхід до вирішення питань!

Наступний, шостий пункт у нас був. Ми його зняли. 

Сьомим пунктом у нас йде проект рішення "Про затвердження Порядку використання Київською міською радою Колонної зали та лекторію для проведення заходів".

Колеги! За моїм поданням був цей проект рішення. Ви всі бачили, на що перетворився перший поверх нашої будівлі. Ми виконали свою обіцянку і перетворили його на публічний простір саме так, як це було зроблено згідно із дослідженням, чого хотіли там кияни. І ми там маємо вже від затишної дитячої кімнати, де батьки можуть залишити своїх дітей, поки вирішують робочі питання, до лекторію, де можуть відбуватись ті чи інші заходи.
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Наше завдання також, на моє глибоке переконання, зробити використання цього лекторію, а також Колонної зали Київської міської ради зрозумілим для всіх і прозорим, в тому числі, легким в користуванні.

Цим проектом рішення якраз передбачено вирішення цих питань. Передбачено запровадження і можливість онлайн-запису для використання як лекторію, так і Колонної зали.

Ми розуміємо, що, наприклад, минулого року більше 300 заходів відбулося в Колонній залі. Зараз ще з добавленням лекторію ми зможемо приймати значно більше заходів.

Буду просити вас підтримати цей проект рішення. Якщо є якісь запитання, я з задоволенням на них відповім.

Будь ласка, Кутняк з цього приводу?

6-й пункт ми, колеги, зняли з вами на прохання суб'єкта подання.

Бондаренко з цього приводу, по 7-му? Будь ласка!

Бондаренко В.Д.: Шановні друзі! Ну, використання таких громадських місць як зал засідань Київради, чи, наприклад, Колонна зала, це є історичні місця, в яких відбувалися різні події.

Я думаю, що якщо ми будемо приймати там різні заходи, ну, по-перше, треба визначити рамки цих заходів. Це не може бути якась там, ну, гулянка така, яка б не відповідала статусу приміщення. Можу вам навести приклади. У Швеції в парламенті є зали, де відбуваються певні події аж до вручення нобелівських премій. Там є два зали. Але там на стінах є зображення українських козаків, до речі, в Швеції, після Полтавської битви і так далі, такі шанобливі. І тому в нас у тому залі можна було б розмістити картини революційних подій, які відбувалися, в тому числі, в тому залі. От з Юрою Сиротюком, з Кутняком ми були там, коли там лікувальний цілий госпіталь був. Тому це не просто повинна бути зала з холодними і такими сірими стінами, а вона повинна бути прикрашена чи живописом, чи фресками, чи ще чим-небудь, якщо ми відкриваємо це для публічного відвідування. Ми повинні представляти Київ як центр боротьби, в тому числі, за незалежність України. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! Дякую, Володимире Дмитровичу, за підтримку!

Я повністю погоджуюсь з тим, що потрібно доопрацьовувати Колонну залу в плані її інтер'єру, а решту питань якраз цей проект рішення і покликаний вирішити. Тому в разі його підтримки ми будемо мати вже впорядковану процедуру його використання і будемо чітко розуміти, що там будуть проводитись тільки ті заходи, які йдуть на користь нашому місту.

Будь ласка, Леонід Антонєнко!

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги! Я звертаю вашу увагу, що в нас існує положення про

  <---   31 Января  16 ч 45 м 43 с  ----   Другий   --->

оренду майна територіальної громади. І там серед інших цільових призначень, за якими може бути використане майно, є таке призначення як проведення короткострокових заходів. Відповідно до цього положення використання майна для цих цілей, воно є платним. І в нашій методиці встановлений розмір орендної плати, який потрібно сплачувати за таке використання. 

Пунктом 3.1 цього положення передбачається, що юридичні особи України або громадські організації України, тобто, в тому числі, особи, які мають на меті отримання прибутку, можуть бути ініціаторами проведення відповідних заходів. 

Питання до вас як автора цього проекту рішення, у який спосіб цей документ співвідноситься із положенням про оренду? І чи передбачається якась монетизація тих інвестицій, які ми вклали у відновлення нашого публічного простору на першому поверсі?

Прокопів В.В.: Жодним чином, Леонід Васильович, не передбачається жодної монетизації. Це принципова наша позиція, що ці приміщення не можуть бути використані на платній основі. Жодна організація, яка планує отримати вигоду від заходу, а саме: продавати платні квитки, мати платну реєстрацію чи будь-що інше, що передбачає отримання прибутку, не може використовувати ці зали. Ними можуть користуватися тільки підприємства, організації, установи, які роблять заходи без отримання... на безоплатній основі. 

Поставимо за... на голосування вашу пропозицію. Хоча я буду проти і буду просити вас не наполягати з цього приводу, тому що час від часу юридичні особи роблять дуже правильні заходи. 

Будь ласка, Тетяна Меліхова!

Меліхова Т.І.: Меліхова, "Батьківщина".

Шановний Володимир Володимирович! Я бачу, що ви є автор подання цього проекту рішення. 

Я хотіла би запитати, а хто судді? Хто буде визначати, якщо, наприклад, на один час є декілька пропозицій зайняти Колонну залу? Ну, наприклад, зараз період виборчої кампанії. 

Зрозуміло, що є діючий Президент. Ви представляєте команду діючого Президента. 

Я, наприклад, представляю команду "Батьківщини" Юлії Володимирівни Тимошенко. І будемо подавати пропозицію провести захід за її участі. 

Хто буде визначати, чи можна штучно на цей період теж дати пропозицію від іншого кандидата? Або захід від іншої політичної сили? Судді хто? От нам це не зрозуміло.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Тетяна Іванівна, за слушне запитання в силу
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тієї виборчої кампанії, яка стартувала в Україні, якраз цей проект рішення покликаний для того, щоб убезпечити від якихось маніпуляцій і зробити чітким, простим і прозорим порядок доступу. 

Виконавцем цього проекту рішення буде секретаріат Київської міської ради і проектом рішення передбачена чітка процедура в якій послідовності, в які терміни приймаються рішення з приводу допущення, чи не допущення того чи іншого заходу. 

Якщо вам цікава моя особиста позиція як секретаря Київради, я не вважаю, що доцільно в стінах Київської міської ради проводити агітаційні заходи.

Будь ласка, Андрій Осадчук!

Осадчук А.П.: Володимир Володимирович, ви, власне, останнім своїм реченням частково відповіли на моє запитання. Власне, на початок політичного сезону, чи правильно я розумію, що ми взагалі не повинні використовувати нашу Колонну залу для будь-яких партійних заходів, що ця зала спрямована саме для киян, для громадських заходів, громадських організацій, а не партійних заходів. 

Я правильно розумію суть пропозиції вашої? 

Прокопів В.В.: Так, пане Андрію. Ви розумієте дійсно правильно.

Я ще раз чітко для всіх хочу наголосити. Виключно, ті заходи, які йдуть на користь киянам і не мають відношення до політики, до комерційних заходів, мають пріоритет для проведення як в лекторії, конференц-залі, маю на увазі, так і в Колонній залі Київської міської ради. 

Юрій Зубко! Тоді за основу, тоді правки.

Юрій Зубко з цього приводу?

Зубко Ю.Г.: Так.

Прокопів В.В.: Будь ласка!

Зубко Ю.Г.: Володимир Володимирович! Я пропоную, щоб ми взагалі заборонили це. Київська міська рада і державна адміністрація може надавати тільки для громадських організацій цю залу. І тому треба виключити взагалі всі політичні, проведення всіх політичних заходів у даному державному закладі. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Юрію! 

Якщо сформулюєте правку, яким чином вона має звучати, я не заперечую, це моя, в тому числі, позиція, що цього не потрібно, не може бути ніяких політичних акцій, під час виборчої кампанії особливо.

Сформулюйте, будь ласка, правку, я не буду заперечувати.

Юрій Сиротюк, будь ласка!

Сиротюк Ю.М.: Юрій Сиротюк, фракція "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Шановні депутати! Порядок... Проект рішення виписаний нормально юридично. Зараз
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ці правки можуть внести, як би не передбачувані, не потрібні перешкоди. Ну, наприклад, міський голова виступає, який там представляє якусь політичну партію, на прийомі дипломатів. У залі Київради дійсно... якщо хтось бере участь, а я досить часто беру участь в заходах Інституту Національної пам'яті, громадських організацій, той порядок, який запропонований секретарем міської ради, є добрий. Прочитайте його і давайте не ускладнюємо, не створюємо додаткових перешкод!

Що стосується президентських заходів, Законом "Про вибори Президента" чітко передбачено, що будь-які агітаційні заходи мають відбуватися шляхом укладання угоди і розрахунком з президентського виборчого фонду. Це контролює Центральна виборча комісія, інші органи. 

І я би зараз просто не робив би цього, бо щось напишемо таке, що потім буде перешкоджати нам самим, бо ми всі в цьому залі, на жаль, є політиками. І тоді наша участь на вечері, Крути - це політичний захід чи ні? Наша участь на Різдві Василів - це політичний захід, чи ні? Наша участь на коляді - це політичний захід, чи ні?

Прокопів В.В.: Дякую, Юрій Миколайович, за підтримку!

Будь ласка, Наталія Шульга!

Шульга Н.І.: Наталія Шульга, "Київська команда".

Я теж хочу  застерегти звуження  визначення, тому що юридичні особи є і громадськими організаціями, інакше ви є самозванцями і не зареєстрованими, і в вас якісь сумнівні події. Тому юридичні особи, безумовно, повинні бути включені, тому що не один заклад, наприклад, освіти, який має понад 100 років існування, проводив заходи по відзначенню в нашій залі. Нагородження різноманітних лауреатів студентських олімпіад, міжнародних олімпіад так само, а за тим стоять громадські організації, юридичні особи, і ми не можемо звужувати це до якихось окремих організацій. Але я повністю підтримую про те, що політична діяльність повинна бути взята до уваги, і ви пам'ятаєте наше рішення проти пропаганди в школах і в освітніх закладах. Це щось подібне повинно бути враховано. Але в самому проекті рішення нормально прописано хто може використовувати цю за...(нерозбірливо) на загал громади Києва.

Прокопів В.В.: Дякую також пані Наталії за підтримку! 

Колеги, всі, хто  мав правки, хочу звернутись до вас ще раз з проханням на них не наполягати. Ми дійсно прописали зараз у згаданому порядку той порядок, за яким працювали.

І так, останніх кілька років я, до речі, від вас не чув нарікань з цього приводу, крім того, ми консультувалися з громадою, яким чином це має бути виписано. І так ви зараз бачите той проект рішення, який вам розданий зараз на руки.

Те, що робить цей проект рішення, це те, що ми так робили, радившись з вами і вирішивши, що так чесно і справедливо,
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ми вирішили формалізувати, покласти це на папір і прийняти це у вигляді проекту рішення для того, щоб, крім того, що ми з вами розуміємо як це відбувалося, це розуміли і кияни, і ті організації, які планують скористатись послугами згаданих просторів. 

Будь ласка, Тетяна Меліхова!

Меліхова Т.І.: Меліхова, "Батьківщина".

Від фракції. Вкладуся в хвилину. 

Шановний доповідачу! Ви є людина, яка заангажована в політиці. І секретаріат нашої Київради теж заангажований в політиці, тому що ви представляєте одну політичну силу Петра Порошенка. Тому я підтримую свого колегу пана Сиротюка, що повинна бути об'єктивність. Виписано воно непогано. Але ж може виникати конфлікт. Дві якісь громадські організації, які наближені не тільки до вас, а, наприклад, до "Свободи" чи до "Батьківщини", хочуть провести в один і той же час. Да? І хочуть провести від політичної сили вашої там, від Петра Порошенка, наближеної. Да? Громадська організація. То я пропоную в пункт 4.5 прописати в кінці "в разі виникнення якоїсь конфліктної ситуації, то питання проведення заходу конкретного винести на розгляд депутатської комісії місцевого самоврядування". Тому що контроль за виконанням цього рішення покладено саме на комісію з місцевого самоврядування. І це буде об'єктивно, тому що там представлені депутати від різних політичних сил. Не тільки від Блоку Петра Порошенка. 

Прокопів В.В.: Тетяна Іванівна! Я, безперечно, поставлю вашу правку. Єдине, я хочу звернути вашу увагу на сам проект рішення. Там чітко передбачено, що такий конфлікт інтересів не може виникнути. Якщо вже одній організації, яка звернулась перша, підтвердили проведення заходу, то до кого би не була наближена наступна організація, якщо вже перша получила дозвіл від секретаріату, а там визначені чіткі терміни, таке рішення вже не може бути змінено. А, вірніше, пункти, по яких воно може бути змінено, також чітко визначені. Тому я не вбачаю можливості виникнення такої проблеми. Але з повагою до вас поставимо на голосування. 

Колеги! Ставимо на голосування зазначений проект рішення спочатку за основу. Буду просити вас його, підтримуючи за основу, врахувати редакційну правку, яка виникла у зв'язку з проведенням консультацій з громадськими організаціями. Пропонується по всьому тексту проекту рішення слово "лекторій" замінити на слова "конференц-зал". Це - редакційна правка. А також пропонуємо підтримати порядок використання Київською міською радою Колонної зали для проведення
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заходів разом із правками профільної комісії Київської міської ради. 

Прошу голосувати за основу з редакційною правкою, озвученою, а також з правками профільної комісії. За основу голосуємо!

Голосування:

За - 83, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, є необхідність додатково озвучувати правки?

Ставимо... Є необхідність озвучувати додатково, чи можемо ставити на голосування?

Ставимо на голосування правку, озвучену Тетяною Меліховою. Будь ласка, визначаємось, колеги!

Голосування:

За - 25, проти - 0, утр. - 43. Рішення прийнято. 

Будь ласка, Леонід Антонєнко! 

Рішення не прийнято. Перепрошую!

Антонєнко Л.В.: Це наша спільна правка з паном Зубко, я так розумію, так? 

До пункту 2.1 після слів "заходів" поставити кому і написати "крім агітаційних заходів політичних партій, кандидатів у депутати місцевих рад, народні депутати, кандидатів у президенти та у голову Київської міської ради" 

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування правку, яку озвучив Леонід Антонєнко. Прошу визначатись! 

Голосування:

За - 22, проти - 0, утр. - 41. Рішення не прийнято.

Володимир Бондаренко, з цього приводу? Будь ласка!

Бондаренко В.Д.: Шановні друзі! Ну, використання Колонної зали Київради, ще раз звертаю вашу увагу, що його треба використовувати, це прекрасне приміщення. 

Я би, наприклад, запропонував. Є комунальні служби, вони іноді повинні бувати в Київраді, пожежники, двірники, там, дорожники і так далі. По черзі, можна скласти графік, і нехай вони тут... Для них організовувати, пані Фіданян не буде проти, дитячі концерти в цей вечір, вони будуть проводити... Так, як роблять це закордоном нормально. Політики чиста, безумовно, може сюди прориватись і було проти всього, але таку історію для зближення комунальних служб одне до одного і для використання цієї зали. 

Тому законопроект... Вірніше, проект потрібен, але давайте його облагородимо такими пропозиціями і буде правильно.

Прокопів В.В.: Володимире Дмитровичу,
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погоджуюсь з вами, що такі заходи можуть бути корисні і цей проект рішення жодним чином не суперечить проведенню, в тому числі, отаких заходів, про які ви говорите. 

Я, більше того, вам скажу, колеги! Ми, за кілька років роботи я не чув нарікань від жодної фракції з приводу того, яким чином секретаріат працює і які принципи відбору ми для себе вибрали. Ми приймаємо це рішення не стільки для нас, скільки для того, щоб коли зміниться керівництво в секретаріаті Київської міської ради, для того, щоб вони могли використовувати в своїх інтересах чи змінити, чи маніпулювати доступом до цих приміщень, вони повинні будуть запитати дозволу в Київської міської ради шляхом внесення змін в це рішення, яке, я сподіваюсь, сьогодні буде прийнято. Тому буду просити вас підтримати його саме в такій редакції, яка нами була викладена. 

Будь ласка, Юрій Зубко!

Зубко Ю.Г.: Шановні колеги! Я, не пройшла правка пана Антонєнка. Я хотів би запропонувати заборонити проведення ідеологічних заходів політичними партіями в Україні в Колонній залі і далі по тексту там, та лекторій. 

Дякую!

Прокопів В.В.: Пане Юрію! Повністю підтримуючи суть вашої правки і розуміючи, що ми жодного разу, казав хтось з колег, що проривається сюди політика. Жодного разу за три роки не прорвалася і, повірте, поки не прорветься. 

Я дуже переживаю, щоб ми зараз, вносячи правки в текстову частину цього рішення, не створили якихось проблем, які потім не дадуть нам можливість провести той захід, який буде необхідний для нас, для Київської міської ради.

Я, якщо наполягаєте, я поставлю на голосування. Наполягаєте на правці? 

Не наполягає Зубко.

Колеги, ставимо на голосування зазначений проект рішення в цілому з проголосованими правками. Прошу визначатися! В цілому голосуємо.

Голосування:

За - 82, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Людмила Костенко записана до виступу. Помилково.

Колеги, працюємо далі по порядку денному!

Пункт 8-й, "Про надання статусу скверу земельній ділянці, розташованій на перетині вулиці Рейтарської та вулиці Стрілецької у Шевченківському районі міста Києва". 

Є необхідність у доповіді і обговоренні? Ніхто не наполягає. 

Прошу визначатись, колеги! 

Голосування:
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За - 81, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступний проект рішення, "Про надання статусу парку відпочинку земельній ділянці на вулиці Теремківській, 2-а у Голосіївському районі міста Києва". 

Чи цей проект рішення потребує доповіді й обговорення? 

Іщенко записаний. Іщенко з цього приводу? 

Ставимо на голосування цей проект рішення. Колеги, прошу визначатись!

Голосування:

За - 82, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, колеги!

10-й пункт, "Про надання статусу скверу земельній ділянці на вулиці Кіото, 5-9 у Деснянському районі міста Києва". 

Чи цей проект рішення, хтось наполягає на доповіді й обговоренні? Я не бачу.

Ставимо на голосування. Прошу визначатись, колеги! 

Голосування:

За - 83, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. 

Наступний пункт 11-й, "Про надання статусу скверу земельній ділянці, що розташована біля будинку 1/2 по вулиці Митрополита Андрея Шептицького у Дніпровському районі м. Києва". 

Колеги, якщо ніхто не заперечує, ставимо на голосування. Визначаємось!

Голосування:

За - 82, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, колеги!

Наступний, 12-й пункт, "Про надання статусу скверу земельній ділянці на вулиці Мілютенка, 25 у Деснянському районі міста Києва". 

Є необхідність у доповіді й обговоренні? Не бачу.

Прошу визначатись шляхом голосування, колеги!

Голосування:

За - 79, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

13-й пункт, колеги, в цьому розділі, "Про надання статусу скверу земельній ділянці на вулиці Шолом-Алейхема, 11-а у Деснянському районі міста Києва".

Прошу визначатись, колеги, шляхом голосування, якщо ні в кого немає зауважень!

Голосування:

За - 80, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую!

14-й пункт, "Про надання статусу скверу земельній ділянці на вулиці Садовій, 14-а у Дніпровському
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районі міста Києва".

Колеги! Якщо ніхто не заперечує, ставлю на голосування цей проект рішення. Визначаємось! 

Голосування:

За - 82, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

15-й пункт порядку денного, "Про надання статусу скверу земельній ділянці на перетині проспекту Лісового та вулиці Братиславської у Деснянському районі міста Києва". 

Чи цей
проект рішення потребує доповіді? Ніхто не заперечує. Ставлю на голосування. Визначаємось!

Голосування:

За - 82, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

16-й пункт порядку денного, "Про надання  статусу скверу земельній ділянці на перетині проспекту Лісового та вулиці Братиславської у Деснянському районі міста Києва". 

Колеги, якщо ніхто не наполягає на доповіді, ставимо на голосування і визначаємось! 

Голосування:

За - 79, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, колеги! 

17-й пункт, "Про надання статусу скверу земельній ділянці на проспекті Лісовому, 12 у Деснянському районі міста Києва". 

Ніхто не наполягає на доповіді. Прошу запустити процедуру голосування.

Голосування:

За - 81, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую!

Працюємо далі. Пункт 18-й, "Про надання статусу скверу земельній ділянці на проспекті Лісовому, 8 у Деснянському районі міста Києва".

Якщо ніхто не наполягає на доповіді, ставимо на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 80, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

19-й пункт порядку денного, "Про надання статусу скверу земельній ділянці на проспекті Лісовому, 4-а у Деснянському районі міста Києва". 

Ставимо на голосування, колеги, якщо немає інших пропозицій. 
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Голосування:

За - 81, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Розглядаємо 20-й пункт цього розділу, "Про надання статусу скверу земельній ділянці на вулиці Маршала Жукова, 4 у Деснянському районі міста Києва".

Немає пропозицій з приводу обговорення. Ставимо на голосування. Визначаємось!

Голосування:

За - 78, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступний проект рішення, "Про надання статусу скверу земельній ділянці на перетині проспекту Маяковського, 14/13 та вулиці Драйзера, 11 у Деснянському районі".

Прошу визначатись, колеги, якщо немає інших пропозицій!

Голосування:

За - 80, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую за підтримку, колеги!

22-й пункт, "Про надання статусу скверу земельній ділянці орієнтовною площею 0,16 га, що розташована на проспекті Повітрофлотському, 26 у Солом'янському районі міста Києва".

Чи цей проект, колеги, потребує доповіді і обговорення?

Не бачу бажаючих. Ставлю на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 82, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

23-й пункт, "Про надання статусу скверу земельним ділянкам на вулиці Маршала Рибалка, 5, а також 7/18 у Шевченківському районі міста Києва".

Чи з цього приводу є в когось зауваження? Я не бачу. 

Ставимо на голосування, колеги, цей проект рішення. Будь ласка!

Голосування:

За - 79, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую! 

24-й пункт, "Про надання статусу скверу земельній ділянці на вулиці Малоземельній у Дарницькому районі міста Києва".

Ніхто не наполягає на обговоренні. Ставимо на голосування. Прошу, колеги, визначатись! 

З правками профільної комісії будемо підтримувати цей проект рішення.

Голосування:

За - 79, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, колеги! 

25-й пункт, "Про надання статусу скверу земельній ділянці на проспекті Повітрофлотському, 11-13 у Солом'янському
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районі міста Києва".

Чи цей проект рішення потребує доповіді? Правка комісії чи суб'єкта подання? Суб'єкта подання Володимира Назаренка. 

Будь ласка!

Назаренко В.Е.: Шановне товариство, хотів би попросити підтримати правку! Йшла боротьба за цей сквер, люди збирались. Зареєстрував відповідну правку. Згідно з протоколом місцевих зборів, 138 чоловік були на місцевих зборах, прийняли рішення і просять назвати сквер імені Максима Шаповала, героя-розвідника.

Відповідно прошу доповнити проект рішення Київської міської ради  № 2716, про надання статусу скверу земельній ділянці на проспекті Повітрофлотському, 11-13 у Солом'янському районі Києва, наступним підпунктом: 

1.1. Присвоїти скверу на земельній ділянці, зазначеній в пункті 1 цього рішення, назву "Імені Максима Шаповала". 

І долучити до проекту рішення відповідно протокол проведення громадських обговорень з підписами місцевих мешканців.

Прокопів В.В.: Пане Володимире, з усією повагою до вас, не можемо голосувати таку правку, в тому числі, спільно зі мною ваш голова фракції є захисником тих правил перейменувань, які ми маємо. Ми зараз надамо статус скверу, а потім маємо процедуру  щодо його перейменування.

З задоволенням підтримую і вважаю слушною вашу пропозицію, але пропоную все-таки діяти згідно з процедурою. 

Не будете наполягати на правці? Дякую вам за розуміння!

Ставлю на голосування цей проект рішення в оригінальному вигляді. Будь ласка!

Голосування:

За - 79, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, 26-й та 27-й пункти були нами перенесені голосуванням.

Розглядаємо пункт 28-й, "Про встановлення на станціях Київського метрополітену табло зворотного відліку часу до прибуття потягу". 

Будь ласка, Святослав Кутняк! 

Є необхідність доповіді? 

Будь ласка, Кутняк! Святослав Кутняк, доповідь з місця! Прошу!

Кутняк С.В.: Щодо даного проекту рішення ініціатива з'явилася ще в 15-му році, коли була зареєстрована місцева ініціатива, петиція, яка набрала понад 10 тис. голосів, щодо встановлення зворотного відліку на станціях метрополітену, табло.

Чому це потрібно? Тому що ми дійсно, вся цивілізована Європа давно вже на це перейшла. Мешканцям не так цікаво знати, що через дві хвилини, як то кажуть, поїхав поїзд. Вам цікаво, коли він приїде, особливо, коли це час пік, або вечірній час. 

Саме тому була запропонована дана ініціатива. На жаль, тоді місцева ініціатива була відхилена, аргументуючи  це тим, що це коштує сотні мільйонів гривень.

  <---   31 Января  17 ч 15 м 43 с  ----   Другий   --->

Хоча, коли в нас були профільні комісії: бюджетна і транспортна, представники самого метрополітену, представники Департаменту транспортної інфраструктури спростували ці твердження і сказали, що воно не так дорого коштує, але це дійсно може покращити умови пересування мешканців: і комфортабельність, і зручність. 

Також виходячи з того, що були підвищені тарифи ще в метрополітені, то зараз обов'язок метрополітену покращувати дані умови. Саме тому даний проект рішення був підтриманий як і профільною комісією транспортною, так і бюджетною комісією. Єдине, що я просив би голосувати за даний проект рішення з правками, які були підтримані транспортною комісією. 

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! Колеги, ніхто не записався до обговорення. Не бачу зауважень. Ставлю на голосування цей проект рішення. Прошу визначатись!

З правками профільної комісії голосуємо.

Голосування:

За - 54, проти - 0, утр. - 13. Рішення не прийнято.

Будь ласка, 29-й пункт, "Про викуп земельної ділянки по вулиці Флоренції, 9-а у Дніпровському районі міста Києва для суспільних потреб".

Доповідь, Олег Петровець, будь ласка! З місця, з трибуни зручніше?

Олег Петровець! Доповідь з місця. Прошу!

Петровець О.Ф.: Шановні колеги! Рішення дуже просте. Ми такого роду вже рішення приймали. Йдеться про те, щоби викупити дуже проблемну земельну ділянку, на якій планували зробити будівництво. Вона впритул знаходиться до житлового будинку. Навпроти нього знаходиться, на жаль, дитячий садочок. У зв'язку з тим, що більше вже як п'ять років це є проблемою. Котлован завалюється. Там уже знаходили трупи. Там палили сміття. Скидають туди сміття. І це все робиться перед дитячим садочком. 

Тому для того, щоб вирішити питання, оскільки там приватна власність, щоб зняти суспільну напругу, пропонується даним рішенням розпочати переговорну процедуру щодо викупу даної земельної ділянки та зрештою встановити там майданчик відпочинку, як того вимагає закон.

Проект рішення передбачає, що в даному випадку буде проведена процедура і протягом місяця запропоновано буде власнику дати відповідь на те, чи згоден він продавати дану земельну ділянку, чи не згоден. В результаті ми би відшукали кошти в бюджеті і затвердили його окремим рішенням уже в перспективі. 

Тобто зараз я прошу колег дати сигнал того, що ми можемо розпочинати переговорну процедуру. Від імені Київської міської ради це буде робити Департамент земельних
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ресурсів і в рамках чинного законодавства проведе належну оцінку даного майна, тобто даної земельної ділянки, і видасть, в принципі, в перспективі ті умови, які і будуть уже затверджуватись і бюджетною комісією, і земельною комісією, в результаті вийдуть у сесійну залу, тоді будемо приймати остаточне рішення.

Тому це рішення є зараз простим початком даної роботи, вирішення дуже важливого соціального напруженого питання на Лівобережному масиві, яке стосується, в тому числі, і Русанівки, і Лівобережного масиву, і Микільської Слобідки, цілих трьох масивів.

Тому прошу, колеги, підтримати і розпочати дану роботу, важку роботу, яку вже, по підготовці якої вже проведено не один місяць для того, щоб все-таки поставити крапку в цьому питанні.

Дуже прошу підтримати!

Прокопів В.В.: Дякую за доповідь!

Ставлю на голосування. Прошу визначатись! З рекомендаціями управління правового забезпечення голосуємо!

Голосування:

За - 52, проти - 0, утр. - 13. Рішення не прийнято.

Наступний проект рішення!

Колеги, не задавайте мені питання: чому? Я сам дивуюсь по останніх двох проектах рішень, чому не набирають необхідної кількості голосів. Бо, на мою думку, проекти рішень є корисними для міста. 

Наступний проект рішення, 30-й, щодо посилення впливу громади на процес прийняття рішень у районах столиці. 

Колеги, надзвичайно важливий проект рішення. Також вважаю за недоцільне його розгляд за відсутності Київського міського голови. Є пропозиція перенести його на наступне пленарне засідання, якщо ніхто не заперечує.

Поставлю свою пропозицію щодо зміни черговості. Прошу підтримати! За перенесення на наступне пленарне засідання голосуємо.

Голосування:

За - 69, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую!

Колеги, 31-й пункт, "Про питання приватизації земельної ділянки громадянам Туріну Володимиру Юхимовичу, Туріну Ігорю Юхимовичу для ведення садівництва, для будівництва і обслуговування житлового будинку, господарських будівель і споруд, для будівництва індивідуального гаража на вулиці Федора Максименка, 34 в Оболонському районі міста Києва". 

Розглядаємо цей проект рішення на виконання постанови Київського апеляційного адміністративного суду від 19.12.2017.
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Прокопів В.В.: Є необхідність у доповіді і обговоренні? 

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Доповіді чи обговоренні? Чи і того, і того?

Будь ласка, керівник профільного департаменту Петро Оленич! Доповідь з місця. Включіть мікрофон, будь ласка!

Оленич П.С.: Доброго дня, шановні депутати! Петро Оленич, директор Департаменту земельних ресурсів. 

Ця історія вже тягнеться декілька років. У 2015 році Київська міська рада прийняла рішення про відмову в передачі земельної ділянки, оскільки люди мають у власності будинок, у спільну часткову власність не виділено. І вони хочуть отримати безоплатно, приватизувати 27 соток з копійками саме з цільовим для будівництва та обслуговування житлового будинку, господарських будівель і споруд, для ведення садівництва та будівництва індивідуального гаража. Тобто отаке складне цільове вони хочуть отримати. Звісно, що рада відповідно до Земельного кодексу відмовила. Було подано до суду. І суд зобов'язав Київську міську раду винести це питання. Департамент зобов'язав підготувати саме таке рішення і винести його на розгляд Київської міської ради. 

Що ми і робимо відповідно до рішення суду. Разом з тим це не відповідає нормам Земельного кодексу. 

Прокопів В.В.: Юрій Сиротюк, прошу!

Сиротюк Ю.М.: Юрій Сиротюк, фракція "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Шановна Київська міська рада! Дуже дивний проект рішення з огляду на практику діяльності наших судів. Нас просять 27 соток приватизації безоплатно приватизувати на двох ділянках площею ... (нерозбірливо). Хоч норми безоплатної приватизації становлять десять соток. І тому незрозуміло, суд рекомендував і зобов'язав нас це рішення розглянути. На виконання рішення суду ми те рішення маємо розглянути, але жоден суд не має права заставити нас ухвалити рішення як маємо голосувати. Тому я вважаю, що ми не повинні підтримувати цей проект рішення. Ці громадяни мають можливість повторно звернутися, як і інші громадяни, в належний спосіб через рішення органу місцевого самоврядування Київської міської ради ухвалювати це рішення.

Наша фракція не буде голосувати за цей проект рішення. 

Дякую! 

Прокопів В.В.: Дякую, Юрій Миколайович! 

Ставлю на голосування цей проект рішення. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 5, проти - 0, утр. - 55. Рішення не прийнято.

Дякую, колеги! Ми завершили розгляд першого розділу. 

  <---   31 Января  17 ч 24 м 43 с  ----   Седьмой   --->

Переходимо до розділу 2-го, "Про питання власності".

Я запрошую, чи ще не запрошую до доповіді керівника профільного департаменту. 

1-й пункт 2-го розділу доповідає Леонід Антонєнко. Повністю з вами погоджуюсь. 

Леонід Антонєнко, доповідь з місця! будь ласка!

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги! Цей проект рішення в першому читанні був ухвалений 11 жовтня і відтоді відбулися дві важливі події.

Перше, Київська міська рада ухвалила вже положення про діяльність аукціонної комісії. Навіть є хороша новина - вчора відбулося її перше засідання. Тому пункт 1-й цього проекту рішення, він є більше не актуальним, його можна виключити. А все інше, воно все ще зберігає актуальність, ось через що.

Минулого тижня наш з вами колишній колега, а сьогодні народний депутат України подав до Парламенту проект закону про внесення змін до Закону "Про приватизацію державного і комунального майна". 

Той проект закону робить дві пропозиції. 

Перше,  скасувати використання ProZorro.Продажі для приватизації комунального майна.

І друге, привести у відповідність Закон "Про приватизацію" до того проекту рішення, який ми ухвалили в першому читанні.

Ці дві дуже дивні пропозиції, чому? Тому що не наші рішення мають бути, не закон приводиться у відповідність до наших рішень, а наші рішення мають бути приведені у відповідність до закону.

Саме такі поправки до другого читання і були подані мною, і я прошу їх вас сьогодні підтримати.

І я хотів би також попередити про те, що через те, що ми ухвалили незаконне рішення в частині позбавлення Київської міської ради права приймати рішення по приватизації об'єктів комунальної власності, будь-яке рішення, яке буде прийнято по приватизації, нове, у цьому році і в наступних роках, може бути оскаржено в суді. І це є дуже негативний розвиток подій для підвищення інвестиційної привабливості міста Києва і столиці нашої держави.

Саме тому я просив би вас сьогодні виключити пункт 1-й і підтримати всі інші поправки, які сформульовані були до цього рішення, з метою приведення його в відповідність до закону. Дякую!

Прокопів В.В.: Будь ласка, Сергій Артеменко!

Артеменко С.В.: Сергій Артеменко, фракція "Солідарність", секретар постійної комісії з питань власності.

Шановні депутати! 20 грудня 2018 року було прийнято рішення на пленарному засіданні № 546 "Про питання
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приватизації об'єктів малої приватизації" та рішення 546 "Про затвердження Положення про діяльність аукціонної комісії для продажу об'єктів малої приватизації комунальної власності". 

Ці проекти рішень подавав Київський міський голова, цими зазначеними рішеннями повністю врегульовані питання приватизації.

Тому прийняття цього рішення, яке зараз пропонує нам шановний голова комісії, я вважаю, дестабілізує питання приватизації в місті Києві.

Учора було проведено перше засідання аукціонної комісії, на якій ми з ним були присутні. І, я вважаю, успішно розпочався процес приватизації в місті Києві.

Тому прийняття цього рішення, воно фактично внесе колапс, знову колапс у питання приватизації майна в місті Києві. 

Прошу і пропоную його відхилити.

Дякую за увагу!

Прокопів В.В.: Дякую, колеги!

Спочатку ставимо на голосування правки, які були розглянуті на комісії.

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Я так...

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Будь ласка!

Леонід Антонєнко, прошу!

Антонєнко Л.В.: Перша правка, вона така.

Пункт 2-й проекту рішення викласти в наступній редакції: уповноважити Департамент комунальної власності міста Києва як орган приватизації територіальної громади міста Києва (далі - орган приватизації) здійснювати організацію та проведення приватизації майна, включеного до переліків об'єктів малої приватизації комунальної власності територіальної громади міста Києва, що підлягають приватизації, в тому числі, прийняття рішення про затвердження умов продажу кожного об'єкта приватизації, розроблених аукціонною комісією.

Ця правка закріплює за Київською міською радою право приймати рішення про приватизацію, а за Департаментом комунальної власності - право затверджувати умови приватизації, що розроблені аукціонною комісією в строгій відповідності до вимог чинного закону, який ще не змінений. 

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування цю правку. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 26, проти - 0, утр. - 25. Рішення не прийнято.

Правки можна не зачитувати, вони роздані, у всіх 
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депутатів. Якщо є необхідність, можете дати аргументацію, чому потрібно!

Будь ласка, Антонєнко!

Антонєнко Л.В.: Пункт 3.1. Оприлюднити в місячний строк з дня набрання чинності цього рішення затверджені переліки об'єктів малої приватизації комунальної власності територіальної громади міста Києва, які включені до відповідних переліків, що підлягають приватизації шляхом викупу або на аукціонах за конкурсом, але не були приватизовані до дня набрання чинності цим рішенням.

Ця правка дозволяє нам зрозуміти, що в нас є такого, що ми ухвалювали раніше, але воно не приватизовано станом на сьогодні, для того, щоб ця інформація була оприлюднена для широкого загалу і люди знали, що залишилося не приватизованим.

За моїми даними, це близько 260 об'єктів, які ми ухвалювали раніше, які сьогодні невідомо, можливо, якась частина цих об'єктів вже не є актуальною для того, щоб її приватизовувати. Люди повинні знати! І актуалізувати цей перелік також є необхідним.

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування цю правку. Колег прошу визначатися!

Голосування:

За - 29, проти  - 1, утр. - 28. Рішення не прийнято.

Наступна, будь ласка! Антонєнко, прошу!

Антонєнко Л.В.: Наступна правка, підпункт 3.3 пропонується виключити. 

Відповідно підпункт 3.4 вважати підпунктом 3.3, який викласти в такій редакції: "Здійснювати продаж об'єктів малої приватизації комунальної власності територіальної громади міста Києва в разі включення відповідного об'єкта рішенням Київської міської ради до переліку об'єктів, що підлягають приватизації шляхом продажу, а також у випадках, передбачених статтею 16 Закону "Про приватизацію державного і комунального майна".

Ця правка, ще  раз, направлена на те, щоб рішення по приватизації комунального майна приймала Київська міська рада, а не виконавчий орган, оскільки відповідно до закону виконавчий орган немає такого права.

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування. Прошу визначатись, колеги!

Голосування:

За - 29, проти  - 0, утр. - 30. Рішення не прийнято.

Наступна правка!

Антонєнко Л.В.: Пункт 6.1 і пункт 6.2 виключити для приведення всієї концепції приватизації в відповідність до вимог закону. Дякую!

  <---   31 Января  17 ч 33 м 43 с  ----   Другий   --->

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування. Колеги, прошу визначатись!

Голосування:

За - 38, проти - 0, утр. - 28. Рішення не прийнято.

Ще є правки, Леонід Васильович?

Будь ласка, Антонєнко!

Антонєнко Л.В.: Ще інші правки стосуються Положення про аукціонну комісію, оскільки це положення вже ухвалено, на інших правках я не наполягаю.

Прокопів В.В.: Дякую! Колеги, ставлю на голосування проект рішення в цілому в другому читанні з проголосованими правками. Прошу визначатись!

І з рекомендаціями управління правового забезпечення.

Голосування:

За - 10, проти - 0, утр. - 44. Рішення прийня... Не прийнято. Перепрошую!

Дуже мені хотілось. Це не так.

Пункт 2-й, "Про передачу в оренду єдиному претенденту на право оренди нежитлових приміщень комунальної власності територіальної громади Києва, міста Києва (ГО "СПОРТИВНИЙ КЛУБ З ХУДОЖНЬОЇ ГІМНАСТИКИ "ПРЕСТИЖ СПОРТ")".

Колеги, чи цей проект рішення потребує доповіді і обговорення? 

Ніхто не наполягає. Ставимо на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 76, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, пункт 3-й порядку денного в другому розділі, "Про передачу в оренду без проведення конкурсу нежитлових приміщень комунальної власності територіальної громади міста Києва (ГО "ВСЕУКРАЇНСЬКЕ ОБ'ЄДНАННЯ ІНВАЛІДІВ ПОСТРАЖДАЛИХ ВІД МІН ТА УЧАСНИКІВ АТО, на вулиці Закревського Миколи, 29-а)".

Чи цей проект рішення потребує доповіді і обговорення? 

Юрій Зубко, будь ласка!

Зубко Ю.Г.: Шановні колеги! Ця організація працює вже довгий час. Організація подала заявку на приміщення. Приміщення виділили, пройшли комісію. Ця організація розміщується, приміщення на моєму виборчому окрузі. Я прошу підтримати, тому що це інваліди-ампутанти в своїй більшості. Ті люди, які постраждали від мінної війни в різні періоди: це і Афганістан, це і інші гарячі точки, і воїни, які проходили службу в зоні АТО.

Прошу підтримати! Дякую!

  <---   31 Января  17 ч 36 м 43 с  ----   Седьмой   --->

Прокопів В.В.: Дякую! 

Ставлю на голосування. Колеги, визначаємось!

Голосування:

За - 76, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

4-й пункт, "Про передачу в оренду нежитлових приміщень комунальної власності територіальної громади міста Києва єдиному претенденту на право оренди", ТОВ «ХЕЛСІ СМАРТ ФУД», вулиця Копилівська, 1/7.

Антонєнко, будь ласка!

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги! Управління юридичного забезпечення звертає нашу увагу, що Київська міська рада за новим положення про оренду не ухвалює рішення таке, яке нам сьогодні по пункту 2.4 пропонується ухвалити, якщо тільки адреса: Копилівська, 1/7 не є майном закладу освіти, охорони здоров'я або пам'яткою культурного значення, культурною спадщиною.

Я так розумію, що жодних з цих трьох випадків не виконується, і тому ми можемо це рішення не ухвалювати сесією Київської міської ради.

Прошу прокоментувати управління правового забезпечення!

Прокопів В.В.: Прошу Андрія Гудзя прокоментувати цю ситуацію, будь ласка!

Гудзь А.А.: Дякую! Можливо, я не знаю, в депутатів роздано або ні, в додатку 2 чітко зрозуміло, що балансоутримувачем виступає дитяча клінічна лікарня № 9, тобто один з тих суб'єктів, про які ви казали, Леонід Васильович!

Крім того, мова йде про розміщення їдальні, яка не здійснює торгівлю товарами підакцизної групи, тобто це їдальня для дитячої лікарні.

Прохання підтримати!

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 64, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

5-й пункт, "Про передачу в оренду нежитлових приміщень комунальної власності територіальної громади міста Києва єдиному претенденту на право оренди". (Приватний вищий навчальний заклад «Київський медичний університет», вулиця Саксаганського, 107/47).

Ставимо на голосування. Колеги, прошу визначатись!

Голосування:

За - 60, проти  - 0, утр. - 13. Рішення не прийнято.

<---   31 Января  17 ч 39 м 43 с   ----  Перший  ---->

Пункт 6-й. 

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Суб'єкт подання має право попросити повернутись, в кінці розділу я таку можливість надам. 

Пункт 6-й, "Про внесення змін до додатка до рішення Київської міської ради від 24 травня 2012 року "Про приватизацію жилих приміщень у гуртожитках міста Києва".

Чи цей проект рішення потребує доповіді й обговорення?

Ставимо на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 73, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

7-й пункт порядку денного, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 19 лютого 2009 року №74/1129 "Про знесення нежитлового будинку на вулиці Саксаганського, 143 літера "Ж" та споруд на вулиці Жилянській, 142 літери "Г, Д, Е" у Шевченківському районі міста Києва".

Чи цей проект рішення потребує доповіді й обговорення? Є запитання щодо візуалізації. 

Андрій Анатолійович!

Гудзь А.А.: Мова йде про те, що візуалізації не може бути, це чисто технічне рішення. Ми пояснювали його на всіх комісіях.

Справа в тому, що в те рішення 2009 року, в яке вносяться зміни, там була технічна помилка. Такого приміщення не існувало на балансі "Київжитлоспецексплуатації". Просто вносяться до нього зміни, виправляється помилка 2009 року. Все. Не більше - не менше.

Інвестдоговір уже закінчено, всі приміщення передані на баланс інвестору.

Прокопів В.В.: Дякую, Андрій Анатолійович! 

Ставлю на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 59, проти - 0, утр. - 12. Рішення не прийнято.

8-й пункт, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 02 жовтня 2013 року "Про визначення мінімальної вартості місячної оренди 1 кв. метра загальної площі нерухомого майна фізичних осіб".

Гудзь А.А.: Тут теж важко з візуалізацією. Можемо квадратний метр сфотографувати.

З зали: (Нічого не чути). 

Гудзь А.А.: Дякую!

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування цей проект рішення. Колег прошу визначатись!

Голосування:

За - 72, проти - 0, утр. - 0.

  <---   31 Января  17 ч 42 м 43 с  ----   Другий   --->

Рішення прийнято.

Гудзь А.А.: Дякую!

Прокопів В.В.: Андрій Анатолійович, є пропозиції щодо повернення?

Гудзь А.А.: Пропозиція повернутися до 5-го пункту щодо передачі в оренду дитячій...

Прокопів В.В.: Київський медичний університет.

Гудзь А.А.: Київський медичний університет. Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, щодо повернення до розгляду пункту 5-го прошу визначатися! Питання щодо повернення до розгляду пункту 5-го. 

Голосування:

За - 61, проти - 0, утр. - 12. Рішення прийнято.

Колеги, є необхідність у доповіді? Ніхто не наполягає. 

Ставимо на голосування по суті. Прошу визначатись, колеги! Пункт 5-й голосуємо по суті.

Гудзь А.А.: Прохання підтримати!

Голосування:

За - 62, проти - 2, утр. - 6. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Андрій Анатолійович! Є ще якісь пропозиції? 

Гудзь А.А.: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Дякую вам, Андрій Анатолійович!

Гудзь А.А.: Дякую, шановні депутати! Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги! З приводу порядку ведення. Переходимо до розгляду третього розділу чи оголошуємо вже перерву до сьомого числа? 

Колеги! Оголошується перерва в пленарному засіданні. Продовження пленарного засідання відбудеться в наступний четвер сьомого лютого о 10:00. 

Четвер, 7-го лютого, 14:00. 

Дякую всім за роботу! 

Пропоную виконати Державний Гімн України.

(Виконується Державний Гімн України).

  <---   31 Января  17 ч 45 м 43 с  ----   Другий   --->

(Виконується Державний Гімн України).

Прокопів В.В.: Колеги, ще раз для всіх, хто, можливо, не так почув, чи я не так сказав. Сьомого лютого о 10:00. 

14-го теж буде пленарне засідання, але це вже тема для іншої розмови.

Стенограма на 92 стор.

06.02.2019

