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КИЇВСЬКА МІСЬКА РАДА

ІХ сесія  VІ скликання

Стенограма

пленарного засідання

15.03.2012
Головуюча:

Заступник міського голови –

секретар Київради

Г.Ф.Герега

м. Київ  
  <---   15 Марта  10 ч 16 м 31 с  ----   пятый стенограф   --->

Герега Г.Ф.: Доброго дня, шановні депутати! Я вас прошу присідати на свої робочі місця! Будемо розпочинати пленарне засідання. 

Доброго дня, шановні депутати та запрошені на пленарне засідання! 

Перед початком пленарного засідання я б хотіла зачитати окреме доручення Київського міського голови. 

Окреме доручення Герезі Галині Федорівні.

Шановна Галино Федорівно! Відповідно до підпункту 2 пункту 2.2 статті 14  Регламенту Київської міської ради доручаю Вам провести  пленарне засідання IX сесії Київської міської ради VI скликання 15 березня 2012 року. З повагою Леонід Черновецький.

Шановні колеги! Я прошу зареєструватися в системі "Рада"!

  <---   15 Марта  10 ч 19 м 31 с  ----   пятый стенограф   --->

Поіменна реєстрація.

В залі зареєстровано 93 депутати, кворум є. 

На пленарному засіданні присутній заступник прокурора міста Києва Могильницький Максим Сергійович.

Шановні колеги! Перш ніж розпочати пленарне засідання за традицією я б хотіла привітати іменинників, які саме сьогодні святкують дні народження і звичайно присутні на пленарному засіданні! 

Грінюк Віктор Ростиславович.

(Оплески).

Євлах Олексій Юрійович.

(Оплески).

Лойфенфельд Олександр Якович.

(Оплески).

Слободян Роман Богданович.

(Оплески).

Шановні іменинники! Ми вас вітаємо! Зичимо міцного здоров"я, родинного затишку, успіхів на благо розвитку нашого рідного міста.

Ну, і звичайно депутатів, які нещодавно святкували свої дні народження.

Гавриленко Олександр Борисович.

(Оплески).

Петькун Олег Дмитрович.

(Оплески).

Шановні колеги! Вам роздано матеріали пленарного засідання Київради та проект порядку денного, які були погоджені на засіданні Президії та на Погоджувальній раді. 

У проекті порядку денного є 24 загальні питання, 22 питання власності та 168 - містобудування та землекористування. Всього у порядку денному 214 питань.

Питання порядку денного відпрацьовані постійними комісіями Київради відповідно до Регламенту.

Частина проектів рішень була вам роздана в електронному вигляді.

Є пропозиція, шановні колеги, прийняти порядок денний за основу. Визначаємось!

Голосування.

За - 84, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Шановні депутати! Чи будуть у когось пропозиції щодо порядку денного? Будь ласка, Юрій Павлович Дмитрук! Підготуватися Павлику Віталію Андрійовичу!

Дмитрук Ю.П.: Шановні колеги! Сьогодні одним з основних питань, які розглядаються на нашому пленарному засіданні, - це питання структури виконавчого органу Київської міської ради. Я пропоную це питання розглядати після депутатських запитів другим, тому що тут можуть виникнути дуже багато питань. Я вважаю, що поки  на свіжу голову ми його послухаємо, а далі ми перейдемо до інших питань, якщо немає заперечень.

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Поступила пропозиція від депутата Дмитрука!

   <---   15 Марта  10 ч 22 м 31 с   ----  пятый стенограф  ---->

Я прошу визначатися голосуванням за зазначену пропозицію!

Голосування:

За - 71, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Будь ласка, Віталій Андрійович Павлик!

Павлик В.А.: Шановна Галина Федорівна! Шановні колеги! Я би просив вашої підтримки на включення до проекту порядку денного питання "Про внесення змін до рішення "Про перелік та склад постійних комісій Київради". 

Мова йде про те, що наш колега Романюк Роман Сергійович написав заяву і виявив бажання працювати у складі постійної комісії з питань правопорядку, регламенту та депутатської етики.

Зазначену заяву ми розглянули у встановленому Регламентом порядку, підтримали і просили б вас включити це питання і розглянути для того, щоб наш колега зміг приступити до роботи у постійній комісії, як того вимагають Закони "Про місцеве самоврядування" і "Про статус депутатів місцевих рад".

Тому просив би вас, колеги, підтримати зазначений проект рішення. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Шановні колеги! Прошу визначатися голосуванням за пропозицію депутата Павлика Віталія Андрійовича!

Голосування:

За - 108, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Шановні колеги! Чи будуть ще у когось пропозиції щодо порядку денного? 

Якщо немає, то на цьому я пропоную завершувати формування порядку денного і прошу визначатися голосуванням за... Є! Будь ласка, Меліхова Тетяна Іванівна!

Меліхова Т.І.: Шановна Галина Федорівна! Шановні колеги! Депутатська фракція "БЮТ -"Батьківщина" вносить пропозицію зняти з розгляду два питання із розділу загальних, це 16 і 22, тому, що 16-те - це питання... немає проекту рішення і ми не могли визначитися. А 22-е - це питання реорганізації Головного управління контролю за благоустроєм. Якщо зараз буде розглядатися питання про структуру виконавчого органу, то там немає сенсу... втрачає сенс, тому що там уже в такому вигляді головне управління припиняє своє існування. 

В розділі земельних питань, питання № 10...

Герега Г.Ф.: Тетяна Іванівна, вибачаюсь! Ви, мабуть, забули, що ми завжди знімаємо питання в процесі розгляду! Ми ніколи не знімали питання до формування порядку денного! Є така пропозиція не змінювати цю традицію!

З зали: (Нічого не чути).

Герега Г.Ф.: Ну, будь ласка! Шановні колеги, поступила пропозиція, але ми тоді давайте будемо голосувати за кожну пропозицію окремо. 

Давайте по черзі тоді вносьте пропозиції!

  <---   15 Марта  10 ч 25 м 31 с  ----   Седьмой стенограф   --->

Питання № 16 у розділі загальні, так? Просить депутат Меліхова зняти. Визначаємось!

Голосування:

За - 32, проти  - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Наступне, 22-е питання, "Про реорганізацію Головного управління контролю за благоустроєм виконавчого органу Київської міської ради". 

Будь ласка, Юрій Іванович Бондар!

Бондар Ю.І.: Шановна Галино Федорівно, шановні колеги! У профільної комісії з питань ЖКГ немає заперечень проти зняття цього питання, тому що воно готувалось досить довго і, мабуть, треба його відкласти у зв"язку з тим, що ми вносимо відповідні зміни до структури КМДА взагалі. Так що я вважаю, що можна знімати. Дякую!

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Прошу голосувати, визначатись голосуванням за пропозицією Тетяни Іванівни Меліхової щодо зняття 22-го питання з порядку денного, "Про реорганізацію Головного управління контролю за благоустроєм виконавчого органу Київської міської ради".

Голосування:

За - 97, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, Тетяна Іванівна! У вас ще є пропозиції? Немає пропозицій. 

У кого ще будуть пропозиції щодо порядку денного? Якщо немає, я пропоную на цьому завершити формування порядку денного. Прошу визначатись голосуванням за порядок денний в цілому!

Голосування:

За - 107, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Переходимо до розгляду 1-го питання, "Про направлення депутатських запитів Київському міському голові та посадовим особам". Чи є бажаючі виступити з заявами? 

Шановні колеги, чи є бажаючі виступити з заявами? Я прошу записуватись!

Миронова Зоя Михайлівна, у вас заява? 

Я ще раз оголошую, у кого бажання виступити з заявами, записуйтесь! 

Новак Наталія Василівна, будь ласка! Підготуватись Кримчаку. У вас заява?

  <---   15 Марта  10 ч 28 м 31 с  ----   Седьмой стенограф   --->

Новак Н.В.: Шановні депутати! 13 березня 2012 року у Будинку кіно відбулися збори громадськості міста Києва, на яких обговорювали кому і навіщо потрібен Генеральний план міста. У зборах взяли участь більше 200 осіб і біля 25 громадських організацій. Учасники зборів констатували, що з 2002 по 2010 рік, за часів перебування на посаді голови Черновецького до чинного Генплану було внесено 1143 зміни, внаслідок чого площа парків, скверів та бульварів скоротилася майже вдвічі. 

Громада вимагає відновлення, повернення зелених зон і відновлення скверів, парків на цих територіях. І нарешті ніхто не запитав киян, яким вони бачать майбутнє міста Києва, які критерії майбутнього його розвитку. 

Учасники зборів вважають, що прийняття нового Генплану нашвидкуруч - це виправдання знищення легенів міста, зелених зон. Це узаконення попередніх варварських забудов і руйнування історичних та культурних пам"яток, це неможливість повернення розкраденої останніми роками землі, це забудова і нищення київських островів, лісів, паплюження ландшафтного історичного обліку столиці, це узаконення забудови дніпровських схилів та площ навколо Софії Київської та Києво-Печерської лаври.

Громада вимагає від київської влади, від депутатів Київської міської ради зупинити розробку Генплану до 2025 року та виконати низку таких заходів, а саме: провести аудит виконання чинного Генерального плану до 2020 року, звітувати перед громадою міста та притягти винних за його порушення до відповідальності. 


Вимагає ввести мораторій на будівництво споруд понад  27 м в історичному центрі міста Києва і скасувати усі рішення й дозволи щодо будівництва на територіях та у буферних зонах державних, національних, міських заповідників, парків, скверів. 

Провести повну інвентаризацію земель Києва та вжити всіх можливих заходів щодо повернення земельних ділянок, наданих з 1998 до 2010 року, якими були внесені зміни до Генерального плану і програми розвитку зелених зон. 

Розробити і внести на громадське обговорення концепцію розвитку громадського транспорту, інших інфраструктур міста і знести скандальні будівлі біля метро "Театральна", на Гончара, вертолітний майданчик, будинок Грушевського тощо. Список громадськість буде продовжувати.

Розробити та подати на розгляд громадськості прозорі та зрозумілі характеристики майбутнього Києва.

Громада вважає,  що сьогодні необхідно зосередити всі зусилля на відновленні у столиці влади громади, яка заснована на традиціях

  <---   15 Марта  10 ч 31 м 31 с  ----   пятый стенограф   --->

Магдебурзького права, принципах Європейської хартії місцевого самоврядування, положень Конституції України.

Учасники зборів переконані, що шлях до цього лежить через запровадження прямої і прозорої процедури обрання і відкликання Київської міської ради та міського голови. У зв"язку із тим депутатська фракція "Віталія Кличка" у Київраді направляє цю резолюцію до Київської міської державної адміністрації та Київської міської ради для її розгляду і врахування в повному обсязі у роботі, в подальшій своїй діяльності. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую, Наталія Василівна!

Будь ласка, Сергій Олександрович Кримчак! Підготуватися Шлапак Аллі Василівні!

Кримчак С.О.: Шановна Галина Федорівна! Депутатський запит заступнику Генерального прокурора - прокурору міста Києва Мельнику, голові Київської міської державної адміністрації Попову...

Герега Г.Ф.: Сергій Олександрович, ми зараз заяви! У вас запит? Заява? Будь ласка!

Кримчак С.О.: У мене і заяви, і запити. Голові Київської міської державної адміністрації, начальнику Інспекції державно-архітектурно-будівельного контролю у місті Києві, а  також начальнику Головного управління внутрішніх справ України в місті Києві Крикуну.

Як депутат Київської міської ради я не можу не реагувати на кричущі факти порушення прав мешканців міста Києва, посягання на їх життєвий простір та позбавлення дітей права на дитинство.

Мова йде про будівництво на місці запланованого дитячого майданчика у дворі житлового будинку на вулиці Лебедєва-Кумача, 5 у Солом"янському районі міста Києва чергового розважального центру, який не може там знаходитися ні згідно із проектом будівництва, ні відповідно до державних будівельних норм, ні з огляду, навіть, на здоровий глузд.

Я прошу продемонструвати фотографії!

Як зазначається у листі Головного управління містобудування та архітектури, проект будівництва багатоповерхового житлового будинку на вулиці Лебедєва-Кумача, 5 був розроблений на замовлення Національного авіаційного університету. У ньому знаходиться більше п"ятисот квартир. Згідно із проектом будівництва поряд із будинком передбачено будівництво підземного паркінгу, а над ним дитячого майданчика. Однак, станом на сьогодні підземний паркінг так і не введений в експлуатацію, а замість дитячого майданчика будується спортивний комплекс мережі "Спортлайф", до якого згідно з даними Інтернет-ресурсу вже продаються клубні карти.

Мешканці будинку неодноразово намагалися дізнатися, хто є забудовником вказаного об"єкта, ознайомитися з правовстановлюючими документами на земельну ділянку або іншими дозвільними документами. 

Однак усі ці спроби виявилися безрезультатними. 

З того ж листа Головархітектури стало відомо, що коригування архітектурно-планувального рішення проекту в частині будівництва капітальної споруди спортивного клубу на даху підземної автостоянки не погоджувалося.

За інформацією мешканців до скандального будівництва причетне вище керівництво Національного авіаційного університету, що і прошу перевірити органи прокуратури.

  <---   15 Марта  10 ч 34 м 31 с  ----   Седьмой стенограф   --->

Будівництво комплексу продовжується ударними темпами, про що свідчать надані фотографії. При цьому таке будівництво грубо порушує вимоги державних будівельних норм, а також норм віддаленості будівель навіть від розподільчих пунктів, через які забезпечуються електроенергією цілий будинок, а також мікрорайон. 

Крім того, у будинку проживає більше 500 дітей, яких позбавлено дитячого майданчика, оскільки більшу частину двору зайнято будівництвом, а інша частина - припаркованими автомобілями.

Така ситуація не може залишитися поза увагою Київської міської ради. Тому ми звертаємося від фракції "Демократична партія України" до відповідних владних контролюючих органів з проханням перевірити вказану інформацію та у разі наявності, цією ж владою, владою неабстрактною, не голослівною, а владою реальною спрямувати всі можливі правові заходи на захист прав територіальної громади та життєвого простору дітей, що мешкають у будинку № 5 на вулиці Лебедєва-Кумача у Солом"янському районі міста Києва. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую!

Будь ласка, Алла Василівна Шлапак! Підготуватись Меліховій Тетяні Іванівні!

Шлапак А.В.: Шановна Галино Федорівно, шановні кияни! Ми, члени депутатської групи "Соціальна справедливість" у Київській міській раді, усвідомлюючи у повній мірі відповідальність, покладену на місто Київ як столицю України, що є однією з приймаючих сторін чемпіонату Європи з футболу, усвідомлюємо необхідність гідно представити державу на міжнародному рівні, враховуючи, що за попередніми підрахунками у столиці очікується не менше мільйона іноземних гостей. 

Разом з тим члени депутатської групи "Соціальна справедливість" глибоко переконані, що за будь-яких умов пріоритетом саме для київської влади мають залишатися інтереси самих киян.

 Тому, керуючись депутатським обов"язком та принципами соціальної відповідальності перед киянами, заявляємо про необхідність вжиття міською владою відповідних заходів з метою забезпечення максимальної безпеки та комфортних умов проживання киян під час проведення у столиці фіналу Євро-2012.

Ми вимагаємо створення у найкоротші терміни спеціальної тимчасової комісії, до складу якої мають увійти представники правоохоронних органів, закладів охорони здоров"я, житлово-комунального господарства та інших підрозділів виконавчої влади.

В результаті роботи такої спеціальної тимчасової комісії мають бути створені спеціальні патрулі, котрі забезпечуватимуть громадський порядок, безпеку та дотримання санітарних умов у київських дворах та під"їздах. Тому що гостей ми зустрінемо, а саме головне, щоб кияни були комфортно забезпечені і безпечно себе почували, і безпеку почували не лише у рамках біля стадіону, а саме головне у київських дворах та під"їздах.

Разом з цим передаємо депутатський запит з переліком будинків у півторакілометровій зоні, де необхідно відновити роботу і кодових замків, і відновити дійсно, забезпечити безпеку квартир у цій півторакілометровій зоні. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую, Алла Василівна!

Будь ласка, Тетяна Іванівна Меліхова!
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Меліхова Т.І.: Шановні депутати! Шановні кияни! Депутатська фракція "БЮТ - "Батьківщина" обурена тим, що обіцянки влади та особисто голови КМДА Попова щодо зупинки будівництва в історичній частині міста, охоронній зоні Софії Київської, незважаючи на мораторій, який був прийнятий депутатами Київради, такі забудови продовжуються.  Навпаки, будівництво скандальної будівлі над куполом метро "Театральна" не тільки не зупинено, а ще й завдяки чиновникам КМДА і більшості пана Попова у Київраді узаконено та прийнято до комунальної власності міста.

Саме за часи роботи нового голови КМДА недобудова по вулиці Гончара, 14-23 з першого поверху виросла до сьомого. 

У депутатів фракції "БЮТ - "Батьківщина" складається враження, що влада використовує судову систему не тільки для політичних репресій опозиційних політиків, а й як складову піар-технологій напередодні виборчої кампанії мера Києва. Інакше, як розуміти березневе рішення Апеляційного господарського суду міста Києва, яким скасовано ухвалу Господарського суду про заборону будівництва на вулиці Гончара, 17-23, та Вищого адміністративного суду, яким скасовано заборону будівництва на Пейзажній алеї та знищення скверу.

Замість того, щоб згідно із законом "Про державні адміністрації" наводити порядок в місті та створювати комфортне життя киян, пан Попов відвідує скандальне будівництво, роздає обіцянки, створює робочі наради за участю з громадськістю, запрошує на толоку і висадити дерева на Пейзажній алеї. Тобто, намісник Президента України у місті Києві спочатку конфлікти затягує, а потім в черговий раз обіцяє замість конкретних дій по пошуку нових ділянок якісь дерева ще саджати, коли дерева кияни і самі можуть посадити, а функції чиновника повинні бути виконані згідно із законодавством.

Депутати фракції "БЮТ - "Батьківщина" засуджують такі дії влади і з метою якнайшвидшого розв"язання конфліктів звертаються до заступника Київського міського голови - секретаря Київради Гереги Галини Федорівни з вимогою негайно створити Вашим розпорядженням, Галина Федорівна, депутатську робочу групу, до складу якої увійшли б усі бажаючі, та обов"язково в роботі такої групи має прийняти участь особисто голова  КМДА пан Попов для того, 
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щоб прийняти єдине вірне рішення - зупинити псування історичного середовища міста Києва - Софії Київської, охоронної зони, а також підшукати терміново інші земельні ділянки для розв"язання всіх цих конфліктів. Дякую!

Герега Г.Ф.: Шановні депутати, чи є бажаючі виступити із запитами? Якщо є бажаючі, записуйтесь, будь ласка!

Гайдук Віталій Михайлович, будь ласка! Підготуватись Березенку.

Гайдук В.М.: Депутатський запит начальнику Головного управління транспорту пану Водовозову. 

До мене звернулися мешканці міста Києва із скаргами на великий інтервал руху на тролейбусному маршруті № 14, що ускладнює для громадян користування даним маршрутом.

Мешканці зазначають, що у час пік на морозі тролейбус треба чекати близько сорока хвилин, внаслідок чого створюються довжелезні черги на зупинках, тролейбус завжди переповнений, втиснутись у нього неможливо. 

З метою покращення роботи комунального пасажирського транспорту на міських маршрутах, скорочення інтервалу руху на вказаному маршруті, на підставі Закону України "Про статус депутатів місцевих рад" прошу збільшити кількість одиниць тролейбусів на маршруті № 14 та встановити інтервал руху на вказаному маршруті до 10 хвилин. 

Дякую за увагу!

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Березенко Сергій Іванович! Підготуватись Бригинцю Олександру Михайловичу! 

Березенко С.І.: Шановна Галино Федорівно, шановні колеги! Сьогодні вважаю за необхідне озвучити у сесійному залі інформацію, яка насправді є ганебною для міста. Мова йде про вандалізм, який відбувається на міських кладовищах. Я гадаю, що багато з вас бачили інформацію і журналістське розслідування кореспондентів і журналістів "Нового каналу", які були у новинах озвучені.

Мова йде про, фактично, пограбування могил, яке сьогодні відбувається на наших кладовищах. Ця проблема може торкнутися кожного. 

Так, до мене звернулася громадянка Києва, киянка Дубинська Світлана Семенівна, з пам"ятника на могилі її батька Дубинського Семена Володимировича був вкрадений бронзовий бюст вагою 150 кг з центральної алеї міського кладовища Берківці. Це, враховуючи, що Дубинський Семен Володимирович був членом партизанського загону, мав відзнаки та нагороди. 

Тому, враховуючи вище викладене, я просив би направити депутатський запит Олександру Павловичу Попову й іншим посадовим особам з вимогою вжити всіх заходів щодо повернення бронзового бюсту, який було викрадено з могили Дубинського Семена Володимировича. У разі неможливості, відповідно до закону відшкодувати вартість на відновлення сім"єю бронзового бюсту Дубинського Семена Володимировича.

Наступне питання йде про звернення релігійної громади Руської православної старообрядницької церкви, протоієрея Олексія з проханням повернути їм колишній храм на честь Успіння Пресвятої Богородиці за адресою: Григорія Сковороди, 9б.

У 1936 році храм був відібраний у громади і закритий. Є всі необхідні документи, які підтверджують належність цієї споруди до даної релігійної громади.

Відповідно до розпорядження Кабінету Міністрів
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564-го Уряд взяв відповідальність на себе з приводу відновлення порушених прав церковно-релігійних організацій. В тому числі це стосується і даної громади. Тому просив би, керуючись статтею 22 Закону України "Про статус депутатів місцевих рад", розглянути питання про можливість повернення Руській православній церкві у Подільському районі міста Києва у безоплатне користування нежитлового будинку на вулиці Сковороди,  9б.

Останній запит дуже короткий - це звернення Нікіфорової Надії Василівни, яка проживає за адресою: Світлицього, 26б. Запит направлений Олександру Павловичу Попову і Мазурчаку Олександру Володимировичу.

Мова йде про ремонт ліфтів, який розпочався в цьому будинку. Цей ремонт мав тривати 45 днів. З листопада триває і ще не завершений. Люди цього будинку занепокоєні, оскільки багато інвалідів і людей похилого віку. 

Просимо якомога швидше надати інформацію про хід виконання робіт щодо заміни ліфтів у будинку, який розташований за адресою: вулиця Світлицього, 26б. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Шановні колеги! Я вам нагадую, щоб ви дотримувалися норми Регламенту! На запит, ми з вами домовлялися, до однієї хвилини. 

Будь ласка, Бригинець Олександр Михайлович! Підготуватися Андрієвському Дмитру Йосиповичу!

Бригинець О.М.: Шановна Галина Федорівна! Шановні колеги! У мене три коротких запити. 

Перший, про невідкладне вирішення питання щодо виділення муніципальному театру "Київ" коштів на заробітну плату працівникам, які не отримують її впродовж трьох місяців, в сумі майже 2 мільйонів, передбачених рішенням Київрадою. Тобто, Київрада передбачила рішення, а КМДА досі ці гроші не передає. Тому у мене депутатське звернення до Черновецького, щоб він надав відповідні доручення, щоб це відбулося.

Друге, про невідкладне вирішення питань щодо встановлення пільгових тарифів на комунальні послуги орендованих творчих майстерень та розроблення механізму погашення боргу для членів Національних творчих спілок. 

Члени творчих спілок позбавлені Кабінетом Міністрів пільг на комунальні послуги. Це може призвести до закриття майстерень.

Останнє, голові КМДА Попову. Про необхідність надання допомоги пенсіонерці у відновленні газо- та водопостачання у квартирі № 45 будинку 36 б на бульварі Хмельницького, яка вже півтора року не має ні газу, ні води. Дякую дуже!

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, Андрієвський Дмитро Йосипович! Підготуватися Старостенко!

Андрієвський Д.Й.: Депутатський запит голові Київської міської державної адміністрації Попову Олександру Павловичу. 

При здійсненні депутатських повноважень до мене звернувся потерпілий від діяльності компанії "Еліта-Центр" учасник бойових дій, ветеран праці Несен Іван Васильович.

Він у повному обсязі сплатив 100% вартості майбутньої квартири, одним з перших подав заяву до Київської міської державної адміністрації про укладання договору про відсутність прав вимоги та поновлення... прав на отримання житла. 10 грудня 2009
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року на засіданні комісії з розв"язання проблем забезпечення житлом потерпілих від діяльності "Еліти-Центр" громадянина Несена було внесено до узгоджених списків на отримання житла, квартира №113, на земельній ділянці по вулиці Лайоша Гавро, 1. Проте з незрозумілих причин рішенням Київради від 28.12.2010 № 5085320, яким затверджено перелік потерпілих, громадянина Несена не було включено до переліку потерпілих.

Громадянин Несен неодноразово звертався до Київської міської державної адміністрації щодо порушень при визначенні черговості та переліку потерпілих від діяльності "Еліти-Центр". На свої звернення він грунтовної відповіді не отримував.

Враховуючи викладене та керуючись Законом України "Про статус депутатів місцевих рад" та Регламентом Київради, прошу надати офіційне роз"яснення стосовно потерпілого від діяльності групи будівельних компаній "Еліта-Центр" Несена Івана Васильовича та вжити необхідних організаційно-розпорядчих заходів щодо захисту прав та законних інтересів Несена Івана Васильовича. Повідомити мене та громадянина Несена Івана Васильовича про результати розгляду депутатського запиту. 

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Старостенко! Підготуватися Булгакову!

Старостенко Г.В.: Шановні колеги! Доброго дня! У мене кілька запитів стосовно збереження історичної частини міста Києва.

Перший запит стосується ситуації, яка зараз склалася на Андріївському узвозі у зв"язку із непрофесійним виконанням ремонтних робіт. Ми дуже просимо звернути, Галина Федорівна, на це увагу, а також залучити Спеціалізоване управління протизсувних підземних робіт, спеціалістів у галузі охорони культурної спадщини для збереження Андріївського узвозу.

Другий запит стосується в першу чергу збереження державного історико-архітектурного заповідника "Стародавній Київ". На сьогодні в охоронній та буферних зонах Софії Київської, яка є надбанням всесвітньо-культурної спадщини і перебуває під охороною ЮНЕСКО, виділено 13 земельних ділянок для нового будівництва багатоповерхових споруд. Ми дуже занепокоєні цією ситуацією і вимагаємо негайно перевірити відповідність суспільним потребам цих земельних відводів для нового будівництва. І у зв"язку із цим пропонуємо до наступної... до порядку денного наступної сесії Київради включити проект рішення "Про вилучення земельної ділянки з мотивів суспільної необхідності". 

Прошу взяти до уваги! Дякую!

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Булгаков! Підготуватися Закревській!

Булгаков Ю.К.: Уважаемые коллеги! 1 декабря прошлого года по моему предложению была исключена из перечня 
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стоянок, которые передаются "Парксервису", автокооператив "Вигуровщина-2". Депутаты проголосовали, поддержали. Но из-за технической ошибки из решения этот кооператив не был исключен, и поэтому масса проблем возникает у членов кооператива. 

Я попрошу внести изменения и исправить эту техническую ошибку! 

Герега Г.Ф.: Це у вас запит? Ми зараз запити озвучуємо. 

Будь ласка, Закревська! Підготуватись Карпунцову.

Закревська Л.О.: Депутатський запит фракції "Удар Віталія Кличка" у Київській міській раді начальнику Державної інспекції України у місті Києві Дибі і заступнику Генерального прокурора України - прокурору міста Києва Мельнику.

У кінці лютого - на початку березня цього року управлінням соцзахисту населення районних в місті Києві держадміністрацій з бюджету міста Києва у рамках програми "Турбота. Назустріч киянам" по двох кодах: підтримка громадських організацій та надання матеріальної допомоги були виділені кошти у сумі 2 млн. грн. по кожному коду на кожне управління. Поряд з виділенням цих коштів вказаним управлінням Київської міської державної адміністрації було спущено перелік громадських організацій, яким мають бути виділені кошти на статутну діяльність. Тобто без проведення тендерних процедур у порушення Закону України "Про здійснення державних закупівель" було визначено отримувачів бюджетних коштів. Більше того, частина коштів була витрачена на підписку газети "Вечірній Київ", тобто видатки, які не передбачені ні програмою "Турбота. Назустріч киянам", ні взагалі бюджетом міста Києва, рішенням про бюджет від 29.12.11. 

За таких умов Київською міською та районними в місті Києві державними адміністраціями допущено нецільове використання бюджетних коштів загальним обсягом до 40 млн. грн. 

У зв"язку з вищевикладеним депутатська фракція "Удар Віталія Кличка" у Київській міській раді просить провести належну перевірку викладених фактів та вжити дієвих заходів реагування на припинення порушень бюджетного законодавства України.

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Карпунцов Валерій Віталійович! Підготуватись Романюку Роману Сергійовичу.

Карпунцов В.В.: Мій запит адресований керівнику Українського державного центру радіочастот, іншим посадовим особам.

До мене як до депутату Київської міської ради, представника територіальної громади звернулися мешканці міста, які працюють в офісних приміщеннях за адресою: місто Київ, Боженка, 86, з проханням надати допомогу. 

Справа в тому, що протягом останнього місяця у вищезгаданих приміщеннях зафіксовані непоодинокі випадки погіршення стану здоров"я у працівників офісного центру. Люди скаржаться на головний біль, запаморочення, нудоту. Крім того, за згаданою адресою постійно виходять з ладу системи сигналізації, електронні ключі та інші електронні пристрої. 

Варто наголосити, що за 10 метрів від цього офісного приміщення встановлено кілька ретрансляційних
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вишок. У деяких випадках при будівництві ретрансляційних вишок порушуються санітарні норми і правила захисту населення від впливу електромагнітних полів, правил забудови. Тому офісні працівники стурбовані можливим впливом роботи цих антен на їх здоров"я.

У зв"язку з вище викладеним прошу врахувати звернення громадян, провести належні перевірки і вжити засобів реагування. Дякую!

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Романюк Роман Сергійович! Підготуватися Тесленку Павлу Петровичу!

Романюк Р.С.: Шановні колеги! Депутатська фракція "Удар Віталія Кличка" у Київській міській раді занепокоєна ситуацією, яка склалася з надзвичайними ситуаціями у Київському міському метрополітені. 

Протягом останніх двох місяців столичний метрополітен зупинявся 4 рази через помилки різного характеру. Час зупинки метрополітену складав від 20 до 60 хвилин. 

14 березня відбулася надзвичайна ситуація із задимленням станції "Осокорки" Сирецько-Печерської лінії. Ця ситуація вивела з ладу метрополітен більше як на 4 години. Слід звернути особливу увагу, що надзвичайні ситуації трапляються в час пік, коли метрополітеном користується найбільша кількість пасажирів. 

Систематичність у таких ситуаціях викликає занепокоєння дійсним технічним станом метрополітену та рівнем безпеки пасажирів, які ним користуються. 

Крім того, напередодні чемпіонату Європи 2012 року виникнення ситуації надзвичайного характеру на об"єкті, який має стратегічне значення, є певною загрозою.

За таких умов депутатська фракція "Удар Віталія Кличка" просить Вас дати протокольне доручення заслухати на пленарному засіданні 5 квітня 2012 року начальника комунального підприємства "Київський метрополітен" стосовно ситуацій надзвичайного характеру, які відбуваються останнім часом у метрополітені, технічного стану рухомого складу та безпеки пасажирів.

Вимагаємо також провести інвентаризацію рухомого складу та технічних засобів метрополітену. Дякую!

Герега Г.Ф.: Даю протокольне доручення згідно із заявою депутата Романюка Романа Сергійовича!

Будь ласка, Тесленко Павло Петрович! 

Тесленко П.П.: Дякую, Галина Федорівна! Дякую, депутати! Депутатський запит голові Київської міської державної адміністрації Попову Олександру Павловичу. 

Шановний Олександре Павловичу! Як представник територіальної громади міста Києва відповідно до статті 22 Закону України "Про статус депутатів місцевих рад" направляю Вам депутатський запит.

На протязі тривалого часу відбувається систематичне підтоплення селища ДВРЗ з причин відсутності дощової та побутової каналізації, наявності різноманітних баражів, які не дають вільному стіканню грунтових вод підземними шляхами, втрат води з мереж водопостачання. 

В результаті підняття грунтових вод від сирості руйнуються будинки приватного сектора, виникають хвороби у мешканців, вимокають дерева, псуються продовольчі запаси в погребах і відходи потрапляють до грунтових вод.

На даний час для вирішення проблем підтоплення здійснюється всього один вид робіт: відвід поверхневих зливових вод з території селища, який не приносить бажаних результатів. 
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У попередні роки замовником інженерно-геологічних робіт на території ДВРЗ виступало КП "Плесо". Були визначені заходи, які необхідно провести, розпочаті роботи, але внаслідок недостатнього фінансування вони виконані не у повному обсязі. Незважаючи на численні звернення громадян, кошти для вирішення цього  питання так і не були закладені. 

На підставі вище вказаного прошу внести вирішення вищезгаданого питання до Програми соціально-економічного розвитку та визначити замовника по розробці проекту інженерно-геологічних і геодезичних вишукувальних робіт з подальшим забезпеченням його безумовного виконання. Дякую за увагу!

Герега Г.Ф.: Дякую!

Шановні депутати! Якщо немає більше виступів... Миронова Зоя Михайлівна, не бачу вас на ...

Шановні колеги! У мене на моніторі немає більше бажаючих на виступи! Якщо ще хтось має бажання, будь ласка, записуйтесь!

Зоя Михайлівна, будь ласка!

Миронова З.М.: Миронова, "Соціальна справедливість". Мій депутатський запит до Попова Олександра Павловича. 

Звертаю вашу увагу на те, що вже неодноразово зверталися з приводу капітального ремонту вхідних груп житлових будинків 15а та 15б на вулиці Миропільській. Відвалювання брили бетону при вході до будинку, яка пролетіла біля дитини, призвело до необхідності заварити вхідні двері та користуватися запасним входом. 

На мій останній депутатський запит від 2 лютого 2012 року отримала відповідь, що дане питання буде враховано при формуванні поадресного переліку ремонту житлового фонду на 2012 рік за умови відповідного ... (нерозбірливо). Ця відповідь мене абсолютно не влаштовує. 

Крім того, виникає запитання, хто буде нести відповідальність, якщо через аварійний стан вхідних груп виникне надзвичайна ситуація? Чи їх будуть ремонтувати тоді, коли вже щось станеться? 

Враховуючи вищевикладене, прошу Вас, Олександре Павловичу, доручити відповідним структурним підрозділам КМДА вжити заходів щодо проведення капітального ремонту вхідних груп житлових будинків 15а та 15б по вулиці Миропільській з метою забезпечення захисту законних прав та інтересів мешканців будинків. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую!

Шановні депутати! Якщо немає більше виступів, я ставлю на голосування питання "Про направлення депутатських запитів Київському міському голові та посадовим особам". Визначаємось! Алла Василівно, немає вас! 

Будь ласка, Алла Василівна Шлапак! 

Шлапак А.В.: Депутатський запит голові Київської міської державної адміністрації Попову Олександру Павловичу щодо збільшення фінансування та вирішення проблем клубів за місцем проживання у місті Києві. Якщо можна,
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чи можна на одну сторону фотографію? 

Мережа клубів за місцем проживання в місті Києві є недостатньою, наприклад, у Печерському районі міста Києва таких клубів 12. Всі клуби мають чітке спрямування, в них займаються близько 1730 осіб, з яких 50% - це соціально незахищені сім"ї, 73 гуртки та секції у них працюють 43 працівники. Печерський район є унікальним в тому плані, що тут збережена вся мережа  цих клубів і повністю безкоштовно надаються послуги у 73-х гуртках, але разом із тим це клуб за місцем проживання, який є унікальною структурною одиницею, форма якої є найбільш прийнятною і об"єктивно універсальною як для молоді, так і для їх сімей. Їм необхідна підтримка. 

Сьогодні у місті Києві займаються близько 20 тисяч осіб у всіх інших районах в цих клубах, але, на превеликий жаль, більшість цих клубів сьогодні на межі вимирання. Головними проблемами цих клубів є недостатнє фінансування. Вони не виділені за останні роки окремим рядком у бюджетах районів.

Крім цього, не виділяються кошти на проведення поточних та капітальних ремонтних робіт. Не в усіх клубів є приміщення, на превеликий жаль.

Крім цього, існують міжвідомчі проблеми в розподілі підпорядкування клубів за місцем проживання.

Я вважаю, що спільними зусиллями і виконавчого органу, і депутатського корпусу, ми маємо можливість і маємо прикласти зусиль, щоб навести тут лад.

Тому звертаюся з проханням надати доручення Головному фінансовому управлінню при підготовці змін до бюджету переглянути статті видатків, і виділити все ж таки клуби за місцем проживання окремим рядком, і надати відповідне фінансування.

Крім цього, Олександра Павловича прошу взяти під особистий контроль вирішення порушеного питання та посприяти належному вирішенню цих проблем. 

Зі свого боку провела глибокий аналіз, який готова надати і передаю в депутатському запиті, прикласти максимум зусиль, щоб наші діти і сім"ї дійсно мали гарний відпочинок. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Шановні депутати! Немає більше запитів? Якщо немає, тоді я ставлю на голосування питання "Про направлення депутатських запитів Київському міському голові та посадовим особам"! Визначаємось!

Голосування:

За - 101, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Переходимо до наступного питання. 

За пропозицією депутата Юрія Павловича Дмитрука питання № 13 перенесено на розгляд другим, "Про діяльність виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації)". Доповідає заступник голови Київської міської державної адміністрації Олександр Геннадійович Пузанов! Будь ласка, Олександр Геннадійович!

Пузанов О.Г.: Шановна Галина Федорівна! Шановні депутати! Вашій увазі
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пропонується проект рішення Київської міської ради "Про діяльність виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації)".

Основна суть запропонованого рішення - це скорочення кількості структурних підрозділів Київської міської державної адміністрації з 39, які зараз є юридичними особами, до 20. При цьому особливий статус зберігатимуть апарат, Головне управління з питань проведення в Україні чемпіонату Європи з футболу "Євро-2012", яке буде діяти до 1 серпня 2012 року у статусі головного управління. Також свій статус збережуть Служба у справах дітей, Державний архів Києва. 

Пропонується провести реорганізацію Головного управління охорони культурної спадщини, надавши йому статус управління охорони культурної спадщини.

Решту структурних одиниць Київської міської адміністрації - це 15 - будуть складати департаменти. Департаменти, які будуть утворені шляхом приєднання одних головних управлінь та управлінь, які мають зараз статус юридичної особи, до інших. 

Департаменти будуть виконувати завдання високого ступеню складності. Їх діяльність буде пов"язана з декількома напрямами діяльності, з декількома галузями. Отже, при формуванні пропозицій по утворенню департаментів ми виходили з принципу багатофункціональності відповідних підрозділів і об"єднували ті управління і головні управління, які виконують близькі за своїм змістом функції. 

Важливо відмітити, що у процесі реорганізації міська державна адміністрація не втрачає жодної функції, не втрачає жодного завдання, які покладалися і будуть покладатися у майбутньому на КМДА та її структурні підрозділи. Тобто всі завдання без винятку, які зараз виконує КМДА, за принципом правонаступності будуть передані новоутвореним юридичним особам - новоутвореним департаментам. Наприклад, департамент житлово-комунальної інфраструктури буде складатися, по суті його будуть складати: Головне управління комунального господарства, Головне управління житлового господарства, Головне управління енергетики, енергоефективності та енергозбереження та управління ритуальних послуг. 

Суть запропонованих змін полягає в скороченні, мета запропонованих змін, мета запропонованої реорганізації - це скорочення кількості часу, який витрачається на прийняття управлінських рішень, скорочення кількості начальників, керівників, які беруть участь у прийнятті рішень чи розгляді того чи іншого документа, як наслідок спрощення процесу отримання

  <---   15 Марта  11 ч 04 м 31 с  ----   пятый стенограф   --->

державної послуги для будь-якої людини, для будь-якого бізнесмена і, безумовно, це економія бюджетних коштів. Оскільки основному скороченню підлягатиме середня керівна ланка, тобто керівники в статусі керівника управління, начальника управління або заступника, яких зараз в окремих управліннях налічується по 7-8 осіб.

Планується, що зі 153-х таких керівників залишиться 80, тобто майже в 2 рази ми скорочуємо кількість керівників середньої ланки. Це дасть нам змогу зекономити тільки на фонді оплати праці 15 млн. грн. щороку. 

В разі затвердження цього рішення Київською міською радою ми запропонуємо затвердити нову граничну чисельність Київської міської державної адміністрації, скоротивши її чисельність на 202 особи, таким чином гранична чисельність складатиме 1818 осіб.

Хочу сказати, що проект рішення пройшов погодження із постійними комісіями Київради і отримав кілька пропозицій. Зокрема, постійна комісія Київради з питань місцевого самоврядування, регіональних, міжнародних зв"язків та інформаційної політики пропонує пункт 10 проекту рішення викласти в наступній редакції: "Контроль за виконанням цього рішення покласти на постійну комісію Київради з питань місцевого самоврядування, регіональних, міжнародних зв"язків та інформаційної політики та на постійну комісію Київради з питань правопорядку, регламенту та депутатської етики", а також пропонує пункт 2.3 після слів "департамент" доповнити словом "промисловості", таким чином департамент буде називатися "Департамент промисловості та розвитку підприємництва".

Ми підтримуємо ці пропозиції і просимо врахувати їх при голосуванні.

Також в матеріалах, які роздані депутатам, є пропозиції комісії з питань правопорядку, регламенту та депутатської етики. Вони нами сприймаються і погоджуються. Ми просимо також голосувати з урахуванням усіх цих пропозицій з одними технічними правками: в редакції частини третьої, як пропонує комісія, пропонується виключити слова "та перейменованих", оскільки за змістом у нас не буде права наступництва в перейменованих юридичних осіб. І відповідно в частині 6, редакції частини 6-ї, як пропонує комісія з питань правопорядку, регламенту та депутатської етики, слово "скасувати" замінити словами "визнати такими, що втратили чинність" - це буде більше відповідати юридичній конструкції і наслідкам, які тягне за собою прийняття відповідного рішення. Прошу підтримати
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проект рішення. Якщо є питання, готовий на них відповісти. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую, Олександре Геннадійовичу!

Хто бажає задати запитання доповідачу?

Будь ласка, Карпунцов! Підготуватись Грінюку.

Карпунцов В.В.: Шановний Олександре Геннадійовичу! У мене є запитання, воно таке трішки риторичне. Звичайно, логічно, щоб виглядало затвердження структури після виборів, заступник з самоврядних питань доповідає, для оптимізації. Звичайно, що сьогоднішня реорганізація, вона спрямована на оптимізацію структури під вибори міського голови. І це зрозуміло. Але, знову ж таки, давайте ми повернемося до сенсу місцевого самоврядування і прав громади. Для чого є виключне право  Київської міської ради затверджувати штат, структуру і чисельність виконавчого органу? Для того, щоб громада могла побачити, які підрозділи - чи то департаменти, чи то управління, немає різниці, як вони називаються. Які функції вони мають, яке наповнення, яка їх кількість, скільки на цю кількість йде витрачання бюджетних коштів, тобто коштів територіальної громади, і публічно цю надати інформацію.

Ми ж у пункті 4.1 делегуємо це право віртуальному міфічному Київському міському голові Чернівецькому - затверджувати граничну чисельність структурних підрозділів після консультації з Головним фінансовим управлінням виконавчого органу. Тобто, знову ж таки, тихенько під сукном десь у Грузії чи Ізраїлі ... (відключений мікрофон).

Герега Г.Ф.: Будь ласка, включіть мікрофон! 

Шановні колеги! Я прошу, вкладайтесь, будь ласка, у норму Регламенту!

Карпунцов В.В.: Я прошу ... (нічого не чути) хвилини виступу від фракції по цьому питанню, по Регламенту. 

Тобто віртуальний міський голова, якого немає вже понад два роки, десь під сукном підпише те, що не побачить громада. Чому так відбувається, чому не затвердити? Ми не проти того, щоб перейменувати, реорганізувати! Дійсно, є там позитивні речі, але в цілому знову-таки громада позбавлена можливості бачити, скільки коштів, бюджетних коштів громади витрачається, на яку кількість чиновників, на які функції, наскільки буде результат наданий киянам від такої реорганізації? Дякую!

Пузанов О.Г.: Дякую за виступ! Хочу підкреслити, що життя не починається і не завершується виборами,  тому напевно не потрібно кожну ініціативу, кожну дію, яку ми пропонуємо, пов"язувати з тими чи іншими суспільними процесами, тим більше такими, як вибори.

Реорганізація назріла вже давно. Нам потрібно скорочувати кількість чиновників, яких, за підрахунками експертів, які брали участь у розробленні стратегічного плану розвитку міста Києва, у нас перевищує 35%. Це керівники середньої ланки, їх більше, чим потрібно бути за міжнародними стандартами. Тому запропоновані зміни до структури якраз і спрямовані на вирішення цієї проблеми. Це по-перше.

По-друге, ви, мабуть, прослухали, я у своєму виступі цифру, яку
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зекономить бюджет міста Києва, назвав - це 15 млн. грн., тільки на фонді оплати праці цих керівників буде зекономлено протягом кожного року подальшого існування цієї структури. Загальна ж економія, ми не можемо зараз сформувати вам цифру, оскільки вона стосуватиметься і скорочення кількості працівників обслуговуючого персоналу, таких як секретарі, керівники господарських відділів, керівники організаційних відділів і працівники відповідних відділів, скорочення машин... скорочення автотранспорту, яким користуються ці скорочені керівники середньої ланки, і так далі. Тому переваги для громадськості в цьому плані очевидні. 

Щодо вашого виступу в частині приховування якихось цифр, які характеризують витрати на утримання КМДА, то це не відповідає дійсності. В бюджеті міста Києва такі витрати прописані досить чітко і кожен бажаючий має змогу, переглянувши відповідний розділ бюджету, з"ясувати для себе, у скільки обходиться бюджету утримання КМДА. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, Грінюк Віктор Ростиславович! Підготуватися Павлику Віталію Андрійовичу!

Грінюк В.Р.: Уважаемая Галина Федоровна! Уважаемый Александр Геннадиевич! Коллеги! Я хотел бы сказать, что фракция "Спортивный Киев" поддерживает данный проект решения, потому что в конечном итоге любое изменение, оно позитивно хотя бы потому, что все начнут шевелиться и понимать, что надо что-то делать. Такое количество управлений, которое я, будучи депутатом второго созыва, было уже невозможно запомнить. Департаментов будет значительно меньше, и мы хотя бы начнем понимать, кто в исполнительной власти чем занимается и за что отвечает.

Единственное замечание, которое мы имеем и которое, мы надеемся, либо будет учтено сегодня, либо жизнь нас заставит его учесть через полгода или через год - это  все же усиление роли управления спорта в структуре КМДА.

Мы на самом деле сейчас начинаем такой эксперимент в городе Киеве, когда только у нас это управление будет объединено с целым рядом других управлений, где будут смешаны семья, молодежь, образование и спорт. Во всех городах Украины, больших областных, такого нет. Существует управление спорта отдельно. Я думаю, что эта тенденция общегосударственная и наша реакция... ну, посмотрим, конечно, как оно будет функционировать в новом виде, но я полагаю, что такое важное дело как спорт должно иметь особый статус. Если у населения нет спроса на спорт, то все же власть должна давать предложение. Если мы это предложение сможем сформулировать, то тогда и люди наши будут здоровее, и за период последующих 20-ти лет не умрет 6 миллионов украинцев, как умерли за промежуток последних 22-х лет, население страны, как вы знаете, сократилось с 52-х до 46-ти миллионов, а в значительной степени этому способствовало слабое физическое развитие  наших граждан, неумеренное употребление спиртных напитков, курение и так далее. Поэтому по возможности, если такая возможность в новой структуре есть, учесть все же наши пожелания. Либо в процессе поступательного претворения реформы в жизнь
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все же пересмотреть... (неразборчиво).

Пузанов  О.Г.: Дякую за запитання! Дійсно, спорт - це питання, яке було дуже дискусійне у процесі формування цієї структури. Але я хочу сказати, нагадати, що КМДА не втратить жодної функції, яку вона виконує зараз, і за принципом правонаступності департамент, в який  буде приєднано структурний підрозділ, який зараз займається цим питанням, також буде ним займатися і в майбутньому. 

Для  виконання тих завдань, які постають перед управлінням вже спорту, без статусу юридичної особи, немає необхідності казати про якусь багатогалузевість або складність відповідних організаційних зв"язків, тому воно може функціонувати виключно в статусі управління в складі відповідного департаменту. 

Я впевнений, що ми в змозі набрати кваліфіковані кадри, сформувати сильну команду, яка забезпечить реалізацію ініціативи стратегічної, яка заложена у Стратегії міста Києва, здоровий спосіб життя. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую!

Будь ласка, Павлик Віталій Андрійович! Підготуватись Дейнезі Володимиру Петровичу.

Павлик В.А.: Шановний Олександре Геннадійовичу! Від постійної комісії з питань правопорядку хотів би подякувати дійсно за те, що ви дослухались до тих пропозицій, які були підготовлені постійною комісією, адже вони тільки спрямовані на покращення зазначеного документа. Натомість є одне запитання від депутатської фракції "Демократична партія", тут більше занепокоєння. От, занепокоєння статусом одного з управлінь, це Головне управління охорони культурної спадщини. Його планується зазначеним рішення перейменувати в управління охорони культурної спадщини. 

Питання наступного змісту, чи не змінить це статус цього управління, зокрема  чи буде й надалі воно розпорядником бюджетних коштів, чи дійсно надалі зможе належним чином таким же забезпечувати охорону культурної спадщини? Тому що ми задавали це питання і вашому заступнику, він зазначив, що дійсно по постанові Кабміну можуть бути, якщо створюються департаменти, то можуть бути лише управління, без головних управлінь, тому що це інша система вже взаємовідносин структурних підрозділів. Натомість хотів би, щоб ви сказали з приводу безпосередньо цього єдиного управління, тому що ми бачимо, що є Головне управління Євро, залишається як статус головного управління, я так розумію, з усіма правами як розпорядника коштів і так далі, а все-таки з приводу управління культурної спадщини? Дякую!

Пузанов О.Г.: Дякую за запитання! Безумовно, управління культурної спадщини у новій структурі буде мати статус юридичної особи і буде мати ті ж самі права і обов"язки, які має у теперішній час головне управління. Особливий статус Головного управління з проведення чемпіонату Європи з футболу зберігається з урахуванням того, що процес, будь-який процес реорганізації може супроводжуватись на певний час деякими проблемами фінансового характеру, перш за все. І з урахуванням того, що до чемпіонату залишилось не так багато часу, було прийнято рішення
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з урахуванням того, що Головне управління з питань Євро все-одно функціонуватиме до 1 серпня 2012 року, не змінювати його статус на цьому етапі. 

Після 1 серпня депутати Київської міської ради будуть приймати рішення, відповідно, про подальшу долю цього управління з питань Євро. Або його реорганізація, перейменування, наділення його іншими функціями, наприклад, може бути це агентство з якихось міських проектів, з реалізації особливих міських проектів, або з урахуванням того, що в місті Києві в тому числі буде проходити чемпіонат Європи з баскетболу в 2015 році, можливо кількість завдань, яка буде поставлена перед містом Києвом, вимагатиме створення такого підрозділу.

Тому по Євро, ми вирішили не торкатися цього питання до чемпіонату. Управління культурної спадщини, безумовно, за законом збереже свій статус, збереже можливість бути розпорядником коштів, збереже функції, які на нього покладені і, я впевнений, буде виконувати функції найкращим чином. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, Дейнега Володимир Петрович! Підготуватися Юрію Івановичу Бондарю!

Дейнега В.П.: Шановні колеги! Шановна Галина Федорівна! Шановний Олександр Геннадійович! Актуальність цього питання не викликає ні у кого сумнівів і фракції Київради, і депутати неодноразово зверталися в бік адміністрації стосовно скорочення чисельності апарату. На основі рекомендації Кабінету Міністрів і міжнародних організацій проект рішення адміністрації розроблений і, враховуючи те, що в 2005 році в адміністрації було ще  при часів Олександра Олександровича Омельченка, наскільки я пам"ятаю, десь 1920 чоловік, потім за п"ять років воно розрослося до 2,5 тисяч чоловік, скорочення це актуальне і не викликає сумнівів. Єдине, що потім треба, з чисельністю, більш детально це питання розглядати.

Через те, шановні колеги, я просив би підтримати всіх депутатів і фракції, проголосувати за це питання, яке йде і в рамках скорочення чисельності держслужбовців по всій країні, і в рамках нагальних потреб міської влади стосовно кризового становища як в країні, так і у всьому світі. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую, Володимир Петрович! Будь ласка, Юрій Іванович Бондар! Підготуватися Аллі Василівні Шлапак!

Бондар Ю.І.: Шановні колеги! Шановна Галина Федорівна! "Громадський актив Києва" вважає, що такі глибокі зміни в структурі управління, вони потребують певної сміливості і певної завзятості, тому  можна тільки побажати успіхів в цій реорганізації. 

У нас є одна пропозиція і одне запитання. Пропозиція стосується Департаменту міського благоустрою та збереження природного середовища. У зв"язку з тим, що попереду у нас Євро-2012, у зв"язку з тим, що найбільше скарг надходить
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на сьогоднішній день, і скарги пов"язані якраз з благоустроєм, то у нас є пропозиція внести зміни  до пункту 1.10 і викласти його у такій редакції, що Головне управління з питань надзвичайних ситуацій, Головне управління екології та охорони природних ресурсів, відділ з питань охорони праці шляхом приєднання до Головного управління контролю за благоустроєм. 

На наш погляд, це надасть більшої ваги якраз управлінню з благоустрою і надасть змогу більш ретельно і більш кваліфіковано якраз забезпечувати благоустроєм мешканців міста Києва. Якщо немає таких зауважень, то я просив би внести такі пропозиції. 

І друге запитання. У Департамент фінансів ви пропонуєте внести, приєднати Головне управління внутрішнього фінансового контролю та аудиту. У нас запитання, чи не знизить це важливість саме нашого міського КРУ і чи не зашкодить це якраз справі контролю за використанням грошових коштів? Дякую!

Пузанов О.Г.: Дякую за пропозицію! Пропозиція сприймається. Я просив би депутатів підтримати проект рішення з урахуванням, в тому числі і цієї пропозиції. 

Щодо запитання про Головне управління фінансового контролю та аудиту, хочу сказати, що реформа системи влади, яка зараз відбувається в Україні, передбачає усунення дублювання функцій у діяльності органів, створених органами місцевої влади, і центральних органів влади. Оскільки у державі функціонує контрольно-ревізійне управління, яке здійснює перевірку, в тому числі і КМДА, і в тому числі управління фінансів, функціонування в якості окремої юридичної особи спеціального підрозділу, який дублюватиме функції КРУ, неможливе. 

Однак, усвідомлюючи необхідність внутрішнього контролю і аудиту, ми свідомо пропонуємо приєднати це управління, передати цю функцію у департамент для того, аби Департамент фінансів мав змогу контролювати головних розпорядників коштів у частині ефективності використання цих коштів, правильності відповідної роботи і так далі. Тобто функція, внутрішній контроль зберігається, але він стосуватиметься контролю Департаменту фінансів за головними розпорядниками коштів. А функцію контролю вже за Департаментом фінансів здійснюватиме контрольно-ревізійне управління. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую!

Будь ласка, Алла Василівна Шлапак! Підготуватись Гайдуку Віталію Михайловичу.

Шлапак А.В.: Шановний Олександре  Геннадійовичу! Два питання і декілька побажань! Те, що стосується питань. З проекту рішення я розумію... просто скажіть - так чи ні? Служба у справах дітей залишається окремим підрозділом, так як це встановлено законодавством, і не приєднується до жодного департаменту, то

  <---   15 Марта  11 ч 22 м 30 с  ----   Седьмой стенограф   --->

кому буде підпорядкований Київський міський центр соціальних служб сім"ї та молоді? У зв"язку з тим, що вони особливим статусом користувались і у складі Головного управління у справах сім"ї та молоді, чи залишаться вони, перейдуть до управління освіти чи до управління соціальної політики? Куди вони переходять?

Пузанов О.Г.: У Департаменті соціальної політики залишиться функція координації роботи цього центру.

... (Нічого не чути).

Герега Г.Ф.: Будь ласка, мікрофон Аллі Василівні! 

Шлапак А.В.: Тепер щодо побажань. Проект рішення підготовлений, але, на превеликий жаль, я думаю, може ви зараз погодитесь доповнити проект рішення пунктом, де вказати, що цей проект рішення гарантує збереження і забезпечення трудових прав вивільненим працівникам, в тому числі виплат, які передбачені Трудовим кодексом України, для того, щоб люди були спокійні, і гарантувати дійсно їм їхні права.

Крім цього, побажання до виконавчого органу, коли ви будете здійснювати скорочення. На превеликий жаль, практика всіх скорочень здійснювалась за рахунок соціальних працівників, за рахунок управління освіти і так далі. 

Я дуже сподіваюся, що у цей раз, зважаючи на технічний прогрес, все-таки ми перейшли на електронний уряд і так далі, ми це здійснимо за рахунок технічних, фінансових управлінь, а не здійснимо за рахунок соціального управління, управління охорони здоров"я та освіти. 

Сподіваюсь, що це побажання буде враховано. І крім цього, я від імені ветеранських організацій, які звернулися до мене як до голови профільної комісії, звертаю вашу увагу, що управління у справах жінок, яке ми приєднуємо, все-таки необхідно зберегти як управління у складі Департаменту соціальної політики з виконанням тих функцій, які виконувало управління у справах жінок, інвалідів та ветеранів Великої Вітчизняної війни. Сотні громадських організацій на цьому наполягають, звертаються. Я думаю, що їхня думка буде врахована. Дякую!

Пузанов О.Г.: Дякую! Щодо гарантії працівникам, які скорочуються, які вивільнюються, безумовно, таке право гарантовано їм і Трудовим кодексом України. Потреби прописувати, дублювати ці норми в окремому рішенні, особисто я не вбачаю, але я впевнений, що депутати Київради в змозі вирішити це питання - або додавати його до проекту рішення, або ні.

Щодо побажання здійснювати реорганізацію, скорочення працівників не за рахунок тих, хто виконує важливі соціальні функції, займається соціальною сферою, я запевняю вас, що у нас немає наміру проводити цю реорганізацію саме за рахунок цієї категорії працівників. Так, ті зміни, які пропонуються, як я вже казав, вони стосуються керівників середньої ланки. Ми хочемо зробити так, щоб було менше бар"єрів на етапах проходження рішень, на етапах, коли розглядаються звернення громадян, на етапах, коли треба розглянути те чи інше питання, оскільки у теперішній час іноді, я особисто рахував, 28 підписів необхідно зібрати на проекті розпорядження
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КМДА для того, аби воно набуло статус вже офіційного документа. Це безглуздя! Такого не має бути! Ми маємо з цим покінчити, ми маємо скоротити кількість чиновників і підписів. Щодо збереження в структурі департаменту відповідного статусу управління за управлінням у справах жінок, інвалідів, ветеранів війни та праці, безумовно, консультації, які ми провели з Леонідом Михайловичем Новохатьком, який є куратором цього напряму роботи КМДА, дозволяють стверджувати, що це управління, свій статус управління, але не юридичної особи, збереже. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, Віталій Михайлович Гайдук! Підготуватися Меліховій Тетяні Іванівні!

Гайдук В.М.: Шановний пане Олександре! Безумовно, позитив хоча б у тому, що з 40 приблизно структур, десь вдвічі скорочується кількість структурних підрозділів. Це можна тільки вітати. Тим не менше є запитання з приводу того, чому у нас з"явилося таке слово іншомовного походження як "департамент"? Чим нас не влаштовувало управління, які тоді відмінності? Що в собі містить слово департамент і чим він відрізняється від управління, яке до цього успішно функціонувало? По назві. 

Друге. Я як секретар екологічної комісії не можу  не замітити, що Головне управління екології реформується в Департамент міського благоустрою та збереження природного середовища. 

Можливо назва не так і важить в цьому плані, але ментально чиновники все-одно на першому плані будуть тримати все ж таки міський благоустрій. 

Я би пропонував все ж таки департамент назвати Департамент збереження природного середовища, а вже потім, можливо, міського благоустрою, якщо ви не заперечуєте. Дякую!

Пузанов О.Г.: Дякую за запитання! Щодо департаменту. 22 лютого 2012 року Кабмін прийняв зміни до своєї постанови, якими зафіксував, що у складі місцевих державних адміністрацій утворюються такі структурні підрозділи: департамент, структурний підрозділ обласної, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій, що утворюються для виконання основних завдань високого ступеня складності: багатогалузевість, багатофункціональність, координація роботи, пов"язаної з виконанням таких завдань, за умови, що в його складі буде не менше як два управління.

В цій структурі, яку визначив Кабмін, головне управління відсутнє. Тому ми маємо робити цю реорганізацію, ми маємо приймати рішення про створення... про укрупнення і створення департаментів.

Щодо другого питання, я думаю, тут немає потреби сперечатися в тому, яка функція є важливіша за іншу. Вони всі важливі для міста Києва, тому я
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пропоную вже не вносити якісь зміни до усталеної структури, яка пропонується, голосувати її в тій редакції, яка запропонована, з урахуванням тих змін, які ми отримали від комісій та Бондаря Юрія Івановича. 

Герега Г.Ф.: Дякую!

Будь ласка, Юрій Іванович, процедурно!

Бондар Ю.І.: Шановні колеги! Шановна Галино Федорівно! Всі ці пропозиції, цей проект рішення, він же обговорюється і на фракціях, і на комісіях і таке інше. У мене є пропозиція - надавати слово по одному депутату від фракцій, тому що можна узагальнити і скоротити час розгляду цього питання. Дякую!

Герега Г.Ф.: Шановні колеги, не заперечуєте проти такої пропозиції? Ні, поки що виступали представники, по одному представнику від фракцій.

Шановні колеги! Давайте я тоді поставлю на голосування пропозицію Юрія Івановича Бондаря. Визначайтесь! Поставлю і вашу пропозицію! Будь ласка, визначайтесь голосуванням! За пропозицію Юрія Івановича Бондаря!

Голосуванням:

За - 40, проти - 19, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Будь ласка, Тетяна Іванівна Меліхова! Підготуватись Денису Денисовичу Москалю. 

Меліхова Т.І.: Дякую! Меліхова, "БЮТ-"Батьківщина". 

Шановний Олександре Геннадійовичу! Декілька питань від фракції. Перше, чому не виконується вказівка Президента України Януковича на протязі півтора року і не була скорочена на 20% чисельність апарату виконавчого органу Київської міської державної адміністрації? Це перше.

Друге, вся ця така поспіхом підготовка, коли проект рішення ми отримуємо у день голосування і не могли заздалегідь його вивчити, то це все ж таки натякає на те, що виконавчий орган сам по собі, а Київрада сама по собі. Знову виконавчий орган підготував на власний  розсуд документ і повинна більшість в Київраді голосувати. 

Я думаю, що нічого би не сталося, якщо хоча б за тиждень всім депутатам, не тільки, там, профільним комісіям, видали, і ми б його повивчали. У депутатів багато зауважень і треба це все врахувати. Тому конкретна пропозиція від фракції "БЮТ-"Батьківщина" - взяти за основу, тому що ми теж за те, щоб негайно було скорочення, взяти за основу, а потім вже голосувати в цілому, коли всі ті ваші запевнення, що все буде враховано, ми побачимо на папері. 

І останнє, все ж таки, щоб депутатський корпус не був, знаєте, при виконавчому органі, а воно мається бути навпаки,
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то треба, мабуть, все ж таки, щоб ми побачили, яка буде чисельність, і винести це на рішення сесії, а не так, що ми вам, чи ви просите нас вам же делегувати функції затвердження чисельності. Ми цього не бачимо. 

Ще тут пункт прописаний, ще й затвердити примірну структуру районних в місті Києві державних адміністрацій. Ви на себе теж бажаєте взяти такі повноваження.

Тому пропозиція брати за основу з пропозиціями і зауваженнями депутатів. Подивитися конкретний документ і голосувати на наступному пленарному засіданні в цілому. Дякую! 

Пузанов О.Г.: Дякую, Тетяна Іванівна! Хочу сказати, що я підтримую вашу ідею щодо негайного скорочення працівників відповідних структурних підрозділів КМДА. Тому хочу сказати про те, що якщо ми з вами погоджуємося, що це треба робити негайно, то треба голосувати документ сьогодні, а не перекладати це на більш пізній термін.

Документ дуже зважений, документ пройшов усі комісії Київради. Всі депутати, в тому числі й представники вашої політичної сили, мали змогу з ним ознайомитися, внести свої пропозиції, подискутувати. 

Той факт, що ми врахували практично всі пропозиції регламентної комісії та всі пропозиції з питань місцевого самоврядування, каже про те, що депутати працюють в унісон з виконавчим органом, тому я не вбачаю тут ніяких проблем. 

Оскільки районні державні адміністрації є відповідно підпорядкованими КМДА, то КМДА і має визначати приблизно рекомендовану структуру районної адміністрації, виходячи з тих рекомендацій, які надає Кабмін, оскільки ми є органом подвійного, відповідно, підпорядкування.

Вважаю, що тут немає ніяких суперечностей і просив би депутатів голосувати документ сьогодні остаточно. Дякую!

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Я хочу ще вам нагадати про те, що було 4 вихідних і ми з вами на Президії це обговорювали. Папки ми роздавали із матеріалами на пленарне засідання в понеділок, в тому числі і зазначений проект, який ми обговорюємо зараз, в електронному виді всі депутати отримали в понеділок і вже на засіданні Погоджувальної ради у вівторок всі були з ним ознайомлені. Це така справка для інформації. Тому вчасно були проекти надані і хто хотів, той його і розглянув.

Зараз я надаю слово Денису Денисовичу Москалю! Підготуватися Андрієвському!

Москаль Д.Д.: Шановний Олександр Геннадійович! Дійсно проект рішення професійний і на фракції ми його розглядали, повністю в редакції сприймається в тій, яку підготувала адміністрація. 

Виникає тільки категоричне несприйняття зауважень Бондаря Юрія Івановича, тому що 

  <---   15 Марта  11 ч 34 м 30 с  ----   Седьмой стенограф   --->

погоджена була абсолютно на фракції позиція та, яка є в проекті рішення, щодо приєднання до управління екології благоустрою, ця позиція була повністю узгоджена і ми на сесію приходили з рішенням голосувати за цей проект рішення. 

У Стратегії розвитку Києва Олександром Павловичем Поповим величезне значення приділяється екології, екологічній політиці і збереженню природного середовища. Тому виникає подив, яким чином благоустрій у нас став важливішим, благоустрій - це є складова екологічної політики. Абсолютно нелогічне зауваження. Я думаю, що від екологічної комісії, і "Народна партія" нас підтримає, я прошу залишити в редакції, в якій підготувала адміністрація, абсолютно логічній редакції. Дякую!

Пузанов О.Г.: Денисе Денисовичу, дякую за запитання! Хочу сказати, що для нас немає більш важливої функції чи менш важливої: і питання екології, і питання благоустрою, як пов"язані між собою, є однаково важливими для міста Києва. Для нас немає різниці, хто буде, скажімо так, приєднувати  до себе, яке управління буде приєднувати до себе інші, аби перетворитися у департамент. 

Пропозиція, яка озвучена у сьогоднішньому залі, була мною тут підтримана з голосу, щодо приєднання, вона узгоджена з куратором цього напрямку, першим заступником голови КМДА Мазурчаком Олександром Володимировичем. Саме він як особа, яка відповідальна за цей напрям роботи, я думаю, вправі рекомендувати Київраді приймати за базове управління одне чи інше. 

Я думаю, що ми можемо вашу пропозицію врахувати шляхом окремого голосування перед голосуванням взагалі, оскільки для КМДА різниці немає до кого приєднувати.  Нам важливо зберегти всі функції, не втративши при цьому ніяких завдань, не втративши при цьому цілісності задачі. Дякую!

Герега Г.Ф.: Будь ласка, ви хотіли прокоментувати, Денис Денисович! Тоді, мабуть, я поставлю на голосування пропозицію Дениса Денисовича, щоб ми потім не заплутались.

Шановні колеги! Була пропозиція Дениса Денисовича Москаля... Будь ласка, давайте свій коментар! Ми ставимо на голосування вашу пропозицію? 

... (Нічого не чути).

Герега Г.Ф.: Зрозуміло. Андрієвський Дмитро Йосипович!

Андрієвський Д.Й.: Шановні колеги!
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Шановний Олександр Геннадійович! Я виходжу з того, що Київрада сьогодні може підтримувати цей проект рішення, давши можливість голові адміністрації, який організовує роботу виконавчого органу, сформувати ту систему управління, яку він вважає ефективною. 

Я впевнений, що і у киян буде можливість побачити, наскільки це ефективно буде працювати, а депутатам ще й до виборів дати відповідну оцінку ефективності цього рішення. 

Разом із тим, я повертаюсь до пропозиції своїх колег, я хотів би нагадати, що згідно із Законом "Про столицю", це 10-та стаття, та Законом "Про місцеве самоврядування", стаття 26-та, граничну чисельність виконавчого органу відповідної ради визначає рада. Тому я думаю, що буде доцільно, якщо б ми таку граничну чисельність почули і затвердили в цьому проекті рішення. Дякую!

Пузанов О.Г.: Дякую за запитання! Дякую за підтримку! Справа в тому, що запропонувати граничну чисельність Київраді ми можемо тільки після того, як ми маємо перед очима структуру, на яку вже ми будемо відповідну кількість працівників, чиновників пропонувати. Тому абсолютно логічно прийняти спочатку структуру, після цього визначитися... кожен керівник департаменту буде визначатися з необхідною потрібною йому кількістю працівників для виконання тих чи інших завдань, а після цього безумовно ці пропозиції будуть надані депутатам Київради для... Безумовно ми надамо вам такі пропозиції і безумовно таке рішення буде за вами. Дякую!

Герега Г.Ф.: Будь ласка, хто ще бажає задати запитання? Будь ласка, Бригинець Олександр Михайлович! Підготуватися Науменку!

Бригинець О.М.: Шановні колеги! Шановний пан Олександр! Скажіть, будь ласка, в Стратегії розвитку Києва, яку ми нещодавно приймали, серед десяти головних напрямків, які має реалізувати Київ, - це туристична галузь. 

В попередній реформі КМДА, яку ми приймали, було Головне управління туризму. Але воно не було створено по суті, а юридично Київрада за нього проголосувала. Сьогодні така галузь як туризм взагалі зникла. Тому, чи не доцільно було б управління Євро-2012 після закінчення Євро перетворити в управління туризму та спеціальних проектів, як ви говорили, і залишити його існувати, тому що саме сьогодні управління Євро бере на себе частину функцій, які пов"язані із туризмом.

Тому я пропоную змінити, внести доповнення, що з такого-то числа, з 1 серпня це управління буде називатися управлінням туризму та спеціальних проектів... Таким чином. 

Пузанов О.Г.: Дякую за пропозицію! Вона дійсно влучна, але я пропоную її не сьогодні вносити до відповідного проекту рішення, а повернутися до розгляду цього питання вже безпосередньо після завершення Євро. Це дійсно правильно зробити так, як ви кажете, і ми маємо такий намір, але сьогодні немає потреби ставити людей перед фактом
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майбутньої реорганізації і казати їм про те, що вони у подальшому будуть здійснювати якусь іншу функцію. І недоречно взагалі вказувати про якісь зміни, які можуть мати місце з управлінням. Давайте повернемося до цього після Євро! Дякую! Головне управління зберігає свою і структуру, і чисельність, і  функції без змін до 1 серпня. Ближче до 1 серпня за пропозицією: або депутатів, або виконавчого органу ми з вами спільно будемо вирішувати, яким чином реорганізувати саме це управління. 

Я не виключаю, а навпаки підтримую вашу ідею щодо надання йому статусу, спеціального статусу по туризму та відповідних проектах. Дякую!

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Науменко! Підготуватись Наумку.

Науменко В.М.: Олександре Геннадійовичу! Скажіть, будь ласка, чим ви керувались і яка мотивація об"єднання управління ритуальних послуг з управлінням енергетики? 

Пузанов О.Г.: Дякую за запитання! Запитання, на мій погляд, не може існувати у такому вигляді. Ми створюємо департамент, який буде виконувати функції чотирьох окремих структурних підрозділів, які зараз функціонують у статусі, кожен функціонує у статусі юридичної особи. Після реорганізації це буде одна юридична особа - департамент, який буде управління і енергетики, і енергоефективності, і управління ритуальних послуг, і два інших профільних управління. Тому, я думаю, що тут треба уважно подивитись на пропозиції, які ми виклали у проекті рішення, і всі питання відпадуть. Дякую!

Герега Г.Ф.: Будь ласка, депутат Наумко! Підготуватись Качкану.

Наумко В.М.: Дякую! Шановна Галино Федорівно, шановні колеги, шановний Олександре Геннадійовичу! У мене технічне питання. У додатку, там, де є структура, питання 17-е, пропущено слово, після слів "головне управління" пропущено слово "з питань". Прошу врахувати це питання, якщо ми не змінюємо, звичайно, назву головного управління.

Пузанов О.Г.: Дякую! Приймається.

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Качкан Олег Володимирович! Підготуватись Нікульшину.

Качкан О.В.: Дякую! На жаль, мій колега Наумко озвучив пропозицію, яку я хотів внести, але від комісії я тоді подякував за внесені наші, враховані наші правки і пропоную підтримувати проект рішення. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую!

Будь ласка, Нікульшин! Підготуватись Береговому.

Нікульшин Д.О.: Дякую! Олександре Геннадійовичу! Ми вчора, коли на комісії самоврядування розглядали у такому екстраінтенсивному режимі цей проект, я задавав питання пану Почтарьову по пункту 5-му пояснювальної записки, фінансово-економічне обгрунтування, прийняття розпорядження, що написано: видання проекту рішення не потребує додаткових матеріальних та інших витрат з міського бюджету.
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Але коли я задав питання більш точно, що йде реорганізація юридичних осіб, створення нових юридичних осіб і ви навіть орієнтовно не показуєте витрати, які будуть на це витрачені. 

Тобто ми на сьогоднішній день і, я так розумію, ще не скоро будемо знати і не можемо відповідно сказати ні виборцям, ні депутати не розуміють, яка все ж таки вартість цієї економії на сьогоднішній день, що нам буде коштувати. Можна коментар на цю тему?

Пузанов О.Г.: Дякую за запитання! Вартість економії для міського бюджету, як я казав, тільки на фонді оплати праці складе більше 15 мільйонів гривень на рік, починаючи з минулого року. 

В цьому році всі видатки, пов"язані з реорганізацією, будуть здійснюватися за рахунок розпорядників бюджетних коштів, за рахунок коштів, які виділені на їх функціонування, за рахунок того, що скорочення і реорганізація відбуваються, ми плануємо, що воно буде завершено до закінчення першого півріччя, в разі сьогодні ухвалення цього рішення, то відповідно ми зможемо ці витрати, які пов"язані на реорганізацію, на виплату вихідного пособія і так далі, перекрити тією економією, яка буде від цієї реорганізації. Тому тут ніяких додаткових витрат по року потрібно не буде. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, Береговий, депутат! Немає! Коваленко! Немає! 

Шановні колеги! Немає більше бажаючих задати запитання доповідачу? Я ставлю на голосування зазначений проект рішення з урахуванням правок, які були озвучені доповідачем в процесі обговорення профільними комісіями зазначеного проекту рішення! Визначаємось голосуванням! Ставлю на голосування, ще раз говорю! На голосування з урахуванням правок, озвучених доповідачем!

Голосування:

За - 88, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякуємо, Олександре Геннадійовичу!

Переходимо до наступного питання, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 29.12.2011 № 1099/7335 "Про Програму соціально-економічного розвитку міста Києва на 2012 рік". Зазначений проект погоджено без застережень. Запрошуємо до доповіді начальника Головного управління економіки та інвестицій Ігоря Миколайовича Довбаня! 
Будь ласка, Ігор Миколайович!

Довбань І.М.: Шановна Галина Федорівна! Шановні депутати!

   <---   15 Марта  11 ч 46 м 30 с   ----  Седьмой стенограф  ---->

Київською міською державною адміністрацією підготовлені пропозиції щодо внесення змін до Програми соціально-економічного розвитку на 2012 рік. Ці зміни викликані тим, що більшість замовників уже розпочали роботи, потребує деяких уточнень виділення асигнувань по міському бюджету. 

Отже, докладніше про зміни.

Перше, по цільовому фонду збільшені асигнування на 10 млн. грн. за рахунок коштів від продажу квартир, які в минулому році передавалися забудовниками. Ці кошти у повному обсязі мають цільовий характер і будуть передбачені Головному управлінню житлового забезпечення на програму співфінансування будівництва житла 70х30.

Друге, по бюджету розвитку асигнування зменшуються на 20,6 млн. грн. Ці кошти передаються для врахування у бюджеті міста для виконання наступних робіт: 

Перше, це створення системи диспетчеризації швидкої допомоги на суму 8,9 млн. грн.; закупівля відеокамер для фанзони Євро-2012  - 6 млн. грн. біля стадіону "Олімпійський"; капітальний ремонт фонтанів - 4 млн. грн.; ліквідація зсуву у провулку Мар"яненка, 7 - 1,5 млн. грн.

Таким чином в цілому асигнування міського бюджету на фінансування капітальних вкладень зменшуються на суму 10,6 млн. грн.

Що стосується коригування по міському бюджету в межах затверджених річних асигнувань по головних розпорядниках, то основною метою є концентрація коштів на об"єктах з високим ступенем будівельної готовності. Завдяки цьому у програмі з"являться декілька додаткових пускових об"єктів, об"єктів зеленого господарства та фонтанів, дитяча поліклініка. 

Крім того, за рахунок зменшення асигнувань на поточні капітальні вкладення виділено 10,6 млн. грн. на погашення заборгованості за роботи, які були виконані у минулих роках. 

Матеріали щодо відповідних змін до програми пройшли погодження в установленому порядку постійної комісії Київради з питань бюджету та соціально-економічного розвитку.

Герега Г.Ф.: Дякую, Ігоре Миколайовичу! 

Шановні колеги, у кого будуть запитання?

Будь ласка, Інна Віліївна Новак!

Новак І.В.: Добрий день! Вітаю всіх депутатів! "БЮТ-"Батьківщина", Новак Інна Віліївна. Я б хотіла звернути увагу, що вчора на бюджетній комісії ми досить пристально розглядали питанню по провулку Мар"яненка і прийняли рішення, і було проголосовано про виділення мільйона сімсот тисяч гривень по усуненню цієї небезпеки руйнації будинку. Фактично, ми всі ходимо під Богом і руйнація може відбутися щомиті. 

Я просто звертаю на це увагу. На жаль, це не найшло відображення. Прошу 
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записати зміну...і було проголосоване бюджетною комісією. 

Герега Г.Ф.: Інна Віліївна, ми програму зараз розглядаємо!

Новак І.В.: А Ви сказали, провулок Мар"яненка, тисячу... мільйон п"ятсот гривень. Це якраз ми розглядали і по програмі теж. Ми просто вчора досить плідно працювали.

Довбань І.М.: Інна Віліївна, ми врахували ці пропозиції, які ми вчора розглядали, і ми передаємо з Програми соціально-економічного розвитку в бюджет і наступний доповідач доповість, що вони в повному обсязі враховані для врахування цієї проблеми. Вирішено питання. Ми додаємо 1,5, а там були кошти ще 200 тисяч, таким чином сума повністю врахована. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Шановні колеги! До нас приєднався народний депутат України Куликов Кирило Борисович. Шановні колеги! У кого ще будуть запитання до Ігоря Миколайовича? Немає! Якщо немає, я ставлю зазначений проект на голосування, "Про внесення змін до рішення Київради від 29.12.2011 № 1099/7335 "Про Програму соціально-економічного розвитку міста Києва на 2012 рік".

Голосування:

За - 86, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

 Дякуємо, Ігоре Миколайовичу! Наступне питання, "Про внесення змін до рішення Київради від 29.12.2011 №1100/7336 "Про бюджет міста Києва на 2012 рік". До доповіді запрошується заступник начальник Головного фінансового управління Віктор Михайлович Падалка! Будь ласка, Віктор Михайлович!

Падалка В.М.: Шановна Галина Федорівна! Шановні депутати! Відповідно до вимог Бюджетного кодексу України розроблений проект рішення "Про внесення змін до бюджету міста Києва на 2012 рік". Ігор Миколайович частково торкнувся питання бюджету. Я хотів би тільки доповнити. По дохідній і видатковій частині - це 10 мільйонів збільшення доходів по цільовому фонду від продажу квартир і спрямування їх на житлове будівництво. 

Крім того, враховані зміни, проголосоване вами внесення змін по Програмі соціально-економічного розвитку і за пропозиціями головних розпорядників коштів окремий перерозподіл коштів. 

Ігор Миколайович уже сказав, і я підтверджую про те, що в бюджеті враховано по Печерському району по житловому будинку № 7 у провулку Мар"яненка - 1,7 мільйона гривень. Крім того, додатково враховано по Головному управлінню праці і соціального захисту на придбання, ремонт і обслуговування автомобілів для перевезення інвалідів. 7,6 мільйона враховано на погашення кредиторської заборгованості по різниці у тарифах по "Київводоканалу" і 1,5 мільйона на дотацію

<---   15 Марта  11 ч 52 м 30 с  ----   пятый стенограф   --->

підприємців житлово-комунального господарства.

Надана пільга по платі за землю Південно-Західній залізниці в рахунок погашення заборгованості комунального підприємства "Київпастранс" по реалізації проекту "Міська електричка". Вказаний проект рішення вчора погоджений на постійній комісії з питань бюджету. Прохання підтримати! Дякую!

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! У кого буде запитання до доповідача? Будь ласка, Яковчук Михайло Юрійович! Немає! Будь ласка, Наумко!

Наумко В.М.: Дякую, Галина Федорівна! Шановний Віктор Михайлович! У мене до вас запитання. Скажіть, будь ласка, ми на минулій сесії також приймали рішення щодо змін до бюджету. Були внесені зміни щодо фінансування по заборгованості і по Програмі Євро-2012 по півторакілометровій зоні. У мене до вас запитання. Коли буде фінансування? Тому, що скоро будівельники, які виконували роботи, будуть стояти у нас під Київською міською радою і будуть у нас вимагати кошти. А також знову ми вносимо по міській електричці. Там також заборгованість. Коли буде сплачена ця заборгованість? 

Падалка В.М.: Стосовно фінансування Євро-2012 - це бюджет розвитку і частково цільовий фонд.

Звичайно фінансування здійснюється в межах надходжень до бюджету, в частності по бюджету розвитку. 

Що стосується погашення заборгованості по міській електричці, я сказав, що ми пропонуємо зараз надати пільгу по платі за землю, це орієнтовно десь на 9 місяців буде 13 мільйонів гривень, яка буде врахована в рахунок цієї заборгованості.

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, Бригинець!

Бригинець О.М.: Шановний Віктор Михайлович, шановні колеги! В бюджеті на цей рік ми проголосували 1 мільйон 930 тисяч грошей для театру "Київ". Це відбулося в бюджеті, коли приймався бюджет. Але у зв"язку із певними проблемами ці гроші не можуть потрапити театру. Театр звертається із проханням, у них є домовленість із районною державною адміністрацією, що якщо ми змінимо розпорядника цих грошей, то тоді вони їх зможуть отримати через Дніпровську районну адміністрацію. Чи можливо це зробити?

Падалка В.М.: Якщо головний розпорядник коштів зараз Головне управління культури, воно звертається до нас з пропозицією перерозподілити і передати ці бюджетні призначення Дніпровській районній в місті Києві державній адміністрації, ми виносимо на ваш розгляд. Якщо ви приймаєте, то тоді кошти будуть передані головному розпоряднику - Дніпровській в місті Києві державній адміністрації. 

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, Березенко!

Березенко С.І.: Шановний Віктор Михайлович! Я якраз по цьому ж питанню, що мій колега Бригинець звертався.

   <---   15 Марта  11 ч 55 м 30 с   ----  Седьмой стенограф  ---->

Там, наскільки я розумію, ситуація така, що головний розпорядник коштів міг би і сам профінансувати відповідні видатки, але чомусь не фінансує. Чи є якийсь інший шлях, наприклад, за ініціативою депутатів внести відповідні зміни до бюджету для того, щоб перерозподілити ці кошти, оскільки там проблема, як я розумію, конфлікт по муніципальному театру безпосередньо з головним розпорядником коштів - Головним управлінням культури. Чи є інший шлях, окрім як внесення пропозиції по перерозподілу від головного розпорядника коштів? Дякую!

Падалка В.М.: Я думаю, оптимальний варіант - то буде внесення змін і передача цих коштів Дніпровській адміністрації. Може бути ініціатива.

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Якщо немає більше запитань до доповідача, я зазначений проект ставлю на голосування. Визначаємось голосуванням, про бюджет міста Києва.

Голосування:

За - 87, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, Вікторе Михайловичу! 

Наступне питання, "Про затвердження Порядку залучення, розрахунку розмірів і використання коштів пайової участі (внесків) замовників (інвесторів) у створенні і розвитку соціальної та інженерно-транспортної інфраструктури міста Києва". Доповідає із зазначеного питання начальник Головного управління економіки та інвестицій Ігор Миколайович Довбань. Будь ласка!

Довбань І.М.: Шановна Галино Федорівно, шановні депутати! Київською міською державною адміністрацією підготовлено проект рішення, яким пропонується окремо затвердити Порядок залучення, розрахунку розмірів і використання коштів пайової участі, який на сьогоднішній день діє як додаток до бюджету міста Києва. Прийняття цього рішення обумовлено необхідністю забезпечення виконання законів України "Про врегулювання містобудівної діяльності", "Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності та вдосконалення механізму залучення коштів пайової участі". 

Також, враховуючи практику застосування діючого на сьогоднішній день порядку та пропозицій депутатського корпусу, до текстової частини діючого порядку внесені значні зміни для приведення у ...(нерозбірливо) до чинного законодавства, а саме: скорочено та встановлено чіткий перелік документів, необхідних для укладання договорів пайової участі. У зв"язку із спрощеним порядком затвердження проектної документації встановлені чіткі терміни опрацювання структурним підрозділом звернень замовників щодо вирішення питань пайової участі, визначення розмірів внесків -  10 робочих днів, укладання договору - 15 робочих днів. Визначено механізм зменшення пайової участі на суму витрат замовників при виконанні технічних умов  міських служб. 

Зауважу також, що нормативне відрахування з 1 кв. м загальної площі об"єктів, яке використовується для розрахунку пайової участі, в разі відсутності документів про кошторисну вартість споруджених об"єктів залишається незмінним. 

Запропонований проект рішення пройшов погодження в установленому порядку на постійній комісії
  <---   15 Марта  11 ч 58 м 30 с  ----   пятый стенограф   --->

Київради з питань бюджету та соціально-економічного розвитку та постійній комісії Київради з питань промисловості, інновацій та регуляторної політики. Прошу його підтримати! Дякую!

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Чи будуть запитання до доповідача? Будь ласка, записався Козіс! 

Козіс О.М.: Добрый день, коллеги! Добрый день, Игорь Николаевич! Очень большой объем работы выполнен для принятия этого и подготовке порядка, но один аспект очень важный, на мой взгляд, упущен.

Упущен порядок уплаты взноса на развитие инфраструктуры города. Если большой проект, то он выполняется в несколько этапов. По предложенному варианту справка выдается при уплате полной суммы по проекту и для того, чтоб зарегистрировать введение в эксплуатацию результатов первого этапа стройки, нужно оплатить полностью взнос. 

Сегодня очень много и Президентом, и законодателями сделано для того, чтобы облегчить участь застройщика. Даже первый этап стройки позволяет создать новые рабочие места по обслуживанию этого комплекса. Если это жилищное строительство, то люди решают социальную проблему своего жилья, если это производственное, торговое помещение, то это уже начинает работать, создавая рабочие места в городе. 

В среднем взнос на развитие города от 8% до 10%. Если весь проект стоит, грубо говоря, 50 млн. или 100 млн., то, считайте, 5 миллионов инвестор должен сразу отвлечь, не имея ничего. На мой взгляд, это очень неразумно. Вполне разумно было бы, имея основную мысль этого порядка, потребовать оплату взноса поэтапную. Первый этап вводится в эксплуатацию, по нему первая часть должна быть закрыта полностью по той методике, которая предлагается в порядке. 

Довбань І.М.: Спасибо за вопрос! Я хочу проинформировать уважаемых коллег, что подобные практические вопросы у нас возникают постоянно. В прошлом году было сдано достаточное количество метров квадратных и жилой, и коммерческой площади.

Так вот, для того, чтобы люди получили справку о том, что они врахували пайову участь, бюджетная комиссия заседала практически один раз в месяц тематически, только для рассмотрения вопроса, каким образом упростить ситуацию с застройщиком.

Было принято решение, механизм, который, в принципе, здесь есть, отражен. Разбивка на очередь. Если первая очередь сдана, она подтверждена, мы делаем дополнение к существующему договору и застройщик подписывает сразу же соответствующее дополнение к договору, то есть мы не уменьшаем его обязательства, мы ему разрешаем заплатить только за первую часть, 
<---   15 Марта  12 ч 01 м 30 с  ----   пятый стенограф   --->

а на все остальные даем рассрочку до введения в эксплуатацию, но не позже, чем за месяц до введения в эксплуатацию.

Такой сбалансированной политикой Главному управлению экономики и инвестиций вместе с бюджетной комиссией нашей рады удалось привлечь в прошлом году порядка 160 миллиона гривен, что в три раза больше, чем в позапрошлом периоде. В этом году мы планируем привлечь порядка 200 миллионов. Спасибо!

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Миргородський! Підготуватися Закревській!

Миргородський А.С.: Уважаемая Галина Федоровна! Уважаемые коллеги! Я хотел бы подчеркнуть необходимость принятия этого решения, потому что мы должны приводить в соответствие сегодня документы Киевсовета к документам, которые выходят в Верховной Раде.

Вышел закон 3038 и трудно недооценить важность этого документа сегодня, но есть некоторые досадные неточности в формулировках, которые сегодня нам показаны в документах.

Я бы хотел поддержать коллегу депутата в том, что в законе 3038 четко прописано, как должно быть начислено паевое участие, и не нужно придумывать дополнительные документы, дополнения к договорам, потому что вы знаете, что закон направлен на то, что бы упростить, урегулировать  и удешевить процессы в строительстве, а мы наоборот какие-то сложности добавляем.

Есть некоторые неточности, например, получение технических условий возможно только после оплаты паевых взносов. И еще некоторые вопросы, связанные с социальным строительством. 

Я предлагаю провести дополнительную встречу или может быть на комиссии рассмотреть это положение еще раз. Нам достаточно будет одной встречи для того, чтобы привести в соответствие документ и как можно скорее, например, на следующую сессию вернуть его с доработками в соответствии с законом.

Герега Г.Ф.: Будь ласка, включіть мікрофон депутату Миргородському! 

Миргородський А.С.: Тем более, что я являюсь одним из членов рабочей группы, которая писала этот закон. Поэтому мы очень быстро придем к консенсусу. Спасибо!

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Ігор Миколайович!

Довбань І.М.: Вопрос понятен. Могу дополнить и сделать небольшие акценты.

Первое. Закон, который писался, мы принимали непосредственное участие в написание этого документа и тоже были включены в рабочую группу. И вы знаете, что закон писался на основании рабочего документа, который был принят Киевским советом. 

Киевский совет был пионером по поводу оплаты соответствующих взносов.

   <---   15 Марта  12 ч 04 м 30 с   ----  Седьмой стенограф  ---->

Это первый момент.

Второй момент. Мы специально не  делали революцию, то есть мы не делали никаких системных изменений, дабы не будоражить строительный рынок. Абсолютно все строительные игроки в Киеве знают, знакомы, практически користуються существующим положением, которое мы приняли с вами в прошлом году в декабре как дополнение к бюджету нашего города. Мы единственные сейчас вносим, упрощаем процедуры и выделяем это в окреме решение. Поэтому, я считаю, что мы учли практически все пожелания. Более того, мы прошли все необходимые комиссии, поддержали, скажем, наш депутатский корпус в этих комиссиях единогласно. Поэтому я прошу принять этот порядок в этой редакции.

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Закревська! Підготуватись Юрію Івановичу Бондарю.

Закревська Л.О.: Шановні колеги! Я теж підтримую тих депутатів, які говорять, що його треба виписати більш коректно по відношенню до закону про врегулювання містобудівної діяльності. Безсумнівно, такий порядок треба затвердити, треба його привести у відповідність. Але у деяких випадках, якщо у законі конкретно сказано, що укладання договору пайової участі можна робити до введення об"єкта в експлуатацію, то, вибачте, тут у нас у положенні написано зовсім інше. Написано, що укладання відбувається до отримання дозвільних документацій на будівництво, що забороняється проводити будівельні і підготовчі роботи, якщо не укладено договір пайової участі. Це трішки, знаєте, що нам нагадує, що як ця табличка висить, що обережно, злий пес, а пес вже давно здох. Тому що, насправді, згідно з законом місто навіть немає можливості впливати на такі процеси. Ми вже знаємо, як зупиняються у нас будови. І чітко прописано у законі про врегулювання містобудівної діяльності, що, коли робиться, на підставі яких документів розпочинаються будівельні чи підготовчі роботи.

Крім всього іншого, ви говорите про те, що там спрощується ситуація, але, вибачте, погодження технічних умов - це не спрощення системи дозвільної документації. До речі, ніякими документами воно теж не передбачено. Тому  потрібно приймати це нове положення, але його треба привести у чітку відповідність до закону про врегулювання містобудівної діяльності. 

Довбань І.М.: Я дякую за запитання! Склалося враження, що була роздана не та редакція порівняльної таблиці, яку ми проголосували по всіх комісіях. До речі, стосовно вашого питання, погодження технічних умов, наскільки я пам"ятаю, пан Парцхаладзе піднімав це питання на бюджетній комісії, і ми
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підтримали це питання, щоб зняти з виконавчого органу функцію погодження технічних умов. Технічні умови ми не погоджуємо. Технічні умови даються тільки тим організаціям, які мають на це право. Тому, на жаль... Це враховано і в тексті документа, який такого навантаження немає на замовника.

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, слово надається Костржевському! Підготуватися Андрієвському!

Костржевський Д.Б.: Уважаемая Галина Федоровна! Уважаемые коллеги! Безусловно, развитие инженерно-транспортной инфраструктуры и социальной инфраструктуры очень важно, особенно в условиях уплотнения застройки нашего города. Не менее важно сделать механизм начисления этих паевых взносов прозрачным, доступным и простым. 

Данный документ, с моей точки зрения, пестрит несоответствиями, противоречиями и абсолютно не подготовлен. Создается такое впечатление, что авторы вообще его читали через абзац.

Например, в пункте 1.7 сказано, что освобождаются застройщики от уплаты паевого взноса при строительстве больниц, объектов спортивных сооружений, а в таблице, в которой нам приводят коэффициенты отчислений, медичні заклады, спортивные сооружения все-таки присутствуют. Причем интересно, что при сооружении оздоровительного центра надо заплатить 63 гривни с одного квадратного метра, а при строительстве магазина всего 27. 

С моей точки зрения документ очень важный и нужный, но очень недоработанный. Предлагаю его отправить на доработку и принять на следующей или на ближайшей сессии. Спасибо за внимание!

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, Дмитро Йосипович Андрієвський! Підготуватися Юрію Івановичу Бондарю!

Андрієвський Д.Й.: Шановні колеги! Шановний Ігор Миколайович! Я впевнений, що, приймаючи рішення, треба виходити з того, що коли пропонують такі проекти, адміністрація виходить і планує свою діяльність, в тому числі і надходження до бюджету, враховуючи те, які рішення будуть прийматися. Тому нам треба до цього ставитися відповідально, але ми чуємо тут достатньо багато зауважень від депутатів. Тому у мене запитання до Ігоря Миколайовича. 

Ми сьогодні отримали розпорядження про призначення наступної сесії на 5 квітня. Якщо ми це приймемо за основу, такий проект рішення, то працюємо і в цілому проголосуємо на наступній сесії. Будуть чи не будуть втрати до бюджету? Менше може грошей буде залучено? Яким чином тут буде відбуватися ситуація? Я думаю, що враховуючи це, можна буде проголосувати. Дякую!

Довбань І.М.: Дякую за запитання! Я дам відповідь попередньому депутату стосовно неточностей. Дійсно, закон передбачає, коли будується соціальна сфера, повне ненавантаження на забудовника стосовно відповідно побудованих об"єктів. Але ви розумієте, коли робляться реконструкції в жилих приміщеннях
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і робляться діагностичні центри, стоматологічні клініки. Тому ми на сьогоднішній день виходили з того, що місто, на яке покладається відповідне навантаження, не повинно це питання не рахувати. Тому тут трохи різні по суті питання.

Стосовно, Дмитро Йосипович, вашого питання. На сьогоднішній день у нас є діючий механізм, по якому ми отримуємо кошти в наш бюджет, - це додаток до бюджету, який ми з вами прийняли в минулому році.  Тому я не буду вас обманювати і казати, що якщо ми сьогодні не приймемо цей документ, у нас зупиняться надходження. Але я б хотів все ж таки депутатський корпус попросити не відкладати прийняття відповідного документа, тому що як тільки ми зможемо прозвітувати нашим забудовникам, інвесторам, що ми остаточно прийняли всі необхідні рекомендації нашого Уряду і привели у відповідність до чинного законодавства наше положення, до нас будуть ставитися з більшим розумінням і з більшою довірою. Дякую за запитання!

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Юрій Іванович Бондар!

Бондар Ю.І.: Шановні колеги! Шановний доповідач! На мій погляд, дуже багато запитань до цього проекту рішення. Ми, на жаль, маємо досвід, коли недоопрацьовані проекти рішень замість того, щоб поліпшити становище у місті Києві, становляться його гальмом. 

Тому для того, щоб ми сьогодні не проводили нерезультативне голосування, є пропозиція: направити цей проект рішення на доопрацювання, створити відповідну робочу групу, залучити тих депутатів, які мають досвід у забудові і в розбудові міста Києва, і, якщо попрацювати досить ретельно, то на наступну сесію на 5 квітня можна знову ж таки винести з доопрацюваннями цей проект рішення і результативно проголосувати, тому що таке рішення нам необхідне, але воно повинно бути збалансованим і відповідати діючому законодавству. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, Наталія Василівна Новак!

Новак Н.В.: Шановна Галина Федорівна! Шановний Ігор Миколайович! Я хочу сказати, що я з цими документами працювала не один рік і хочу сказати, що в цілому документ хороший і намагалися підготувати його якісно. Я погоджуюся з тим, що є кілька моментів, їх не так багато, які треба доопрацювати. Чому? Тому, що вони дійсно йдуть врозріз з діючим законодавством. Я думаю, що якщо ми їх ліквідуємо до наступної сесії, їх не так багато, то ми його зможемо затвердити. Тому що в цілому він абсолютно нормальний, а ці невеличкі невідповідності, я думаю, всі депутати
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подадуть і шляхом консенсусу ми його доопрацюємо. Тому пропоную перенести, або взяти за основу.

Герега Г.Ф.: Дякую, Наталія Василівна! Шановні депутати! Більшість пропозицій перенести на наступне пленарне засідання зазначений проект рішення і відправити його на доопрацювання зі створенням робочої групи. Я ставлю зазначену пропозицію на голосування!

З зали: (Нічого не чути).

Герега Г.Ф.: Так ми ж його, Роман Валерійович, відправляємо на доопрацювання!

З зали: (Нічого не чути).

Герега Г.Ф.: Ну, будь ласка, записуйтесь! Чому ви не записуєтесь, якщо ви хочете внести пропозиції і коментарі від комісії? Чому ви досі не записалися?

З зали: (Нічого не чути).

Герега Г.Ф.: Скажіть, будь ласка, Роман Валерійович, ви зараз кричите у залі, але не записалися на виступ. Просто натисніть кнопку! Будь ласка, я надаю слово Ярошенку Роману Валерійовичу! Просто натисніть кнопку і все!

Ярошенко Р.В.: Галина Федорівна! Є питання в порядку денному. Воно стоїть. Його опрацювали комісії наші депутатські, винесли в зал, зауважень не було. Ігор Миколайович... письмових зауважень не було. Ігор Миколайович, були письмові зауваження, які ми не врахували? 

Довбань І.М.: Все враховано!

Ярошенко Р.В.: Все враховано, тому є механізм надходження порядку денного і розгляд питань. Є питання, розглядаємо, ставимо. Немає конкретних зауважень... Там у Дениса Костржевського є, хай озвучить - доопрацюю. Дайте письмові пропозиції за два тижні. 

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Поступила пропозиція від голови постійної комісії ставити на голосування в порядку надходження! Шановні колеги! Чи будуть інші пропозиції? Будь ласка, Дейнега Володимир Петрович! 

Дейнега В.П.: Шановна Галина Федорівна! Шановний Ігор Миколайович! Питання в тому, що проект дійсно надзвичайно гарний, але там є деякі питання, щоб доопрацювати. Воно не буде зараз проголосоване, через те давайте зараз не будемо ставити себе в незручну позицію, а якщо в цілому прийняти з робочою групою, хай входе Ярошенко і хто скаже. 

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Я не можу не врахувати думки депутатів. Справедливо буде поставити на голосування в порядку надходження. Значить, я ставлю на голосування зазначений проект, який озвучений в порядку денному і погоджений профільною постійною
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комісією. Визначайтесь! Друга пропозиція буде з перенесенням і створенням робочої групи, на довивчення.

Перша пропозиція, яка озвучена у порядку денному, визначайтесь!

Голосування:

За - 37, проти - 1, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Значить, ми зазначений проект переносимо на наступне пленарне засідання на довивчення зі створенням робочої групи. 

Будь ласка, Віталіна Шлапак!

Шлапак В.Л.: Шановна Галино Федорівно, шановні колеги депутати! Я вважаю, що було б доцільно дати протокольне доручення і Ваше безпосередньо, Галино Федорівно, стосовно, щоб усі депутатські групи  та фракції направили до виконавчого органу свої пропозиції, тому що даний документ, він є досить об"ємним і ми його повертали на довивчення декілька разів. 

Крім того, були зауваження профільної комісії - регуляторної комісії, всі поправки враховані. Я хочу зауважити, що дві профільні комісії - це постійна комісія Київради з питань бюджету і промислової політики - даний проект рішення підтримали. Тобто прошу дати протокольне доручення з зазначеними певними термінами - буквально тиждень. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Шановні колеги! Я даю протокольне доручення згідно з заявою депутата Шлапак Віталіни! Будь ласка, не затягуйте, надавайте у письмовому виді пропозиції і, звичайно, щоб оперативно робоча група попрацювала і щоб ви на наступному пленарному засіданні зазначений проект розглянули.

Дякую, Ігоре Миколайовичу!

Переходимо до наступного питання, "Про затвердження Положення про порядок акредитації журналістів, працівників засобів масової інформації при Київській міській раді". Зазначений проект погоджено без застережень. Чи будуть зауваження і запитання? 5-е питання, "Про затвердження Положення про порядок акредитації журналістів"! Доповідає із зазначеного питання голова постійної комісії з питань місцевого самоврядування Олег Володимирович Качкан. 

Будь ласка, до доповідача є запитання у Наталії Василівни Новак, у Давиденка Олексія і у Бригинця.

Будь ласка, Наталія Василівна Новак, запитання!

Новак Н.В.: Шановна Галино Федорівно, шановні депутати! Дійсно, проект з акредитації журналістів нам був потрібний. Попередній проект був, скажімо, гірший від цього. Але все ж таки у цей проект, ми порадились з журналістами, які дали пропозиції щодо цього проекту. 

По-перше, там є перелік документів, які треба подати на акредитацію. Перелік перевищений і не відповідає тому переліку, який є
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в законодавстві. В законодавстві є вичерпний перелік документів, які необхідно подати для акредитації. Ми пропонуємо цей перелік викласти саме так, як в законодавстві, і не вводити ніяких додаткових документів.

Друге, є така норма, введена, як попередній запис, акредитація по телефону. Це також не відповідає діючому законодавству. Якщо журналіст або засоби масової інформації вже акредитовані, то не треба ніякого ще додаткового телефонного запису, тому що це також не є додаткова норма і не відповідає діючому законодавству.

Якщо ці поправки будуть враховані, ми готові за нього голосувати.

Герега Г.Ф.: Дякую, Наталія Василівна! Будь ласка, Олег Володимирович, до вас було запитання!

Качкан О.В.: Дякую за запитання! Фактично це положення було приведено до... з урахуванням відповідних законів, а також до Положення про порядок акредитації журналістів, працівників засобів масової інформації при Верховній Раді України. В принципі від себе ми нічого не додавали, прагнули спростити процедуру спілкування Київської міської ради та адміністрації із журналістами. Тоді на визначення депутатів.

Герега Г.Ф.: Дякую, Олег Володимирович! Будь ласка, Бригинець!

Бригинець О.М.: Я повністю підтримую пропозицію Наталії Новак і навіть, якщо якісь є у Верховній Раді умови акредитації, які нам не підходять, це не означає, що це закон, так як робить Верховна Рада. 

Я звертаю вашу увагу на те, що передбачається, що мають бути дата і номер державної реєстрації засобів масової інформації. Це означає, що всі Інтернет-видання, які бувають на сесіях Київради, вони не будуть акредитовані, тому що сьогодні не врегульоване це питання юридично. Тому цей пункт треба обов"язково зняти.

По-друге, попередній запис журналістів, працівників засобів масової інформації здійснюється напередодні анонсованого заходу, але не пізніше ніж за дві години до його початку. Ми знаємо, що дуже багато буває випадків, коли певні акції чи певні події, в тому числі і в Київраді, можуть відбуватися не у встановлений попередньо час. Тому неможливо передбачити, щоб це було не пізніше ніж за дві години, так як говорили. Ніякого попереднього обмеження присутності бути не може. Тому я цей пункт також прошу вилучити, інакше ми матимемо серйозні проблеми з засобами масової інформації і отримаємо оцінку Київради як такої, що намагається обмежити доступ журналістів. 

Мені здається, що такої мети ми перед собою не ставимо. Навпаки, ми хочемо полегшити цю справу, а для того, щоб її полегшити, не треба створювати додаткових перепон, а треба просто облегшити цю процедуру.

  <---   15 Марта  12 ч 22 м 30 с  ----   Седьмой стенограф   --->

Дякую! 

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Олег Володимирович, до вас запитання! Будь ласка, включіть мікрофон Качкану Олегу Володимировичу! 

Качкан О.В.: Дякую за запитання! На мою думку, Інтернет-видання - це є теж свого роду журналістська діяльність і представники Інтернет-видань є журналістами, тому вони акредитуються без застережень, без проблем. 

Стосовно останнього, останньої пропозиції, про дві години, я не готовий брати на себе цю відповідальність. Мені здається, що ми все врахували. Давайте підтримувати або не підтримувати те, що запропонувала комісія. Тим більше, на ...

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Давиденко! Депутат Давиденко!

Давиденко О.В.: Депутат Давиденко. Наша фракция также проанализировала данный проект решения и хотела бы сказать о том, что все, кто видели сравнительную таблицу между первым решением, которое было, 1998 года, и нынешним, понимают, что даже сравнивать нечего. Естественно, что данный проект решения выписан намного более качественно и в сегодняшнем дне, чем предыдущий документ, поэтому мы будем поддерживать его однозначно. Единственное, нужно сказать честно журналистам о том, что карточка аккредитации, которую они будут получать, это не доступ в помещение и не доступ на все комиссии. Это карточка идентификации. А, естественно, для захода на комиссию, на сессию, на различные мероприятия нужно отдельно проходить аккредитацию. По-моему, это нормальная практика, и журналисты сами подтверждают, что эта практика действует в других советах, в том числе и в Верховном Совете, и она абсолютно нормально работает. Поэтому, мы предлагаем голосовать, и поддерживаем.

Герега Г.Ф.: Дякую! 

Будь ласка, Бригинець!

Бригинець О.М.: У пункті 8.1 зазначається: у поданні вітчизняного засобу масової інформації на бланку редакції зазначаються дата та номер державної реєстрації. Таким чином комісія і голова комісії у даному випадку, або неуважно розглянули свій документ, або вдаються до відвертої фальсифікації.

Я вас прошу виключити цей пункт, тому що він принесе певну шкоду іміджу Київської ради і нас, всіх присутніх тут, тому що ми обмежуємо засоби масової інформації і Інтернет-видання. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Дмитро Йосипович Андрієвський, будь ласка!

Андрієвський Д.Й.: Хотів би підтримати колегу і пояснити те, що сьогодні Інтернет-видання реєстрації державної не мають. Тобто вони просто не в змозі зазначити відповідний номер цієї реєстрації. І хотів би посилатися на пункт 6 статті 2. Там чітко сказано, що акредитованим представникам засобів масової інформації 
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надається сприяння у виконанні професійної діяльності, забезпечується можливість ознайомитися із матеріалами, які поширюються серед депутатів. Тому звичайно не можна таким чином обмежувати представників електронних засобів масової інформації. Тому я просив би також цей пункт виключити, щоб дати можливість сприяти прозорості роботи Київради. Я впевнений, що це технічна помилка і, думаю, ми її швидко виправимо. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, Качкан Олег Володимирович! 

Качкан О.В.: Стосовно заданих питань. Я так розумію, що любий засіб масової інформації повинен у державі бути зареєстрований, а не працює десь у дворі. Отже у нього є офіційні дані, які вони подають для нашої реєстрації. Це перше.

По-друге, як не крути, Київрада і КМДА є відповідним режимним об"єктом в певній частині, де існує охорона і так далі, тому служба безпеки і інші відповідні служби повинні мати підготовку для того, щоб... Це стосовно тих двох годин. 

Тому я рахую, що це правки, які не впливають ні на які погіршення умов співпраці із журналістами. 

Герега Г.Ф.: Яка ваша позиція стосовно пункту, який стосується електронних засобів масової інформації? Пропозиція Андрієвського і пропозиція Бригинця виключити цей пункт із зазначеного проекту рішення. 

Качкан О.В.: Електронні засоби масової інформації не завжди зареєстровані в державному реєстрі, я так розумію. 

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Я ставлю на голосування зазначений проект рішення в порядку надходження, який розданий вам на розгляд і обговорення! Визначайтесь, будь ласка, голосуванням! Потім ми поставимо на голосування з пропозиціями депутатів.

Перше, це той, який розданий вам!

Голосування:

За - 52, проти - 9, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Наступна пропозиція виключити пункт, який стосується засобів, електронних засобів масової інформації, за пропозиціями Андрієвського і Бригинця. Ставлю на голосування! Визначайтесь!

Голосування:

За - 90, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступний проект, "Про заснування пам"ятної медалі з нагоди 1530-річчя Києва", з метою вшанування річниці з дня заснування міста Києва. Доповідач із зазначеного питання - голова постійної комісії з питань місцевого самоврядування
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Олег Володимирович Качкан. 

Шановні колеги, чи будуть запитання, зауваження до зазначеного проекту? 

Будь ласка, Наталія Василівна Новак!

Новак Н.В.: Шановна Галино Федорівно! Справа в тому, що, дійсно, можливо якісь нагороди потрібні і там пам"ятний знак територіальної громади міста Києва за якісь заслуги перед територіальною громадою, але, вибачте, 1530-річчя, наступний рік 1531-річчя, нам що, немає куди витрачати кошти? 

Я вважаю, якщо заснувати пам"ятну медаль, то це повинна бути така пам"ятна медаль, яку можна давати не тільки до 1530-річчя, а дійсно за певні заслуги перед громадою. Тому якось трішки дивно взагалі заснування такої медалі і витрачання бюджетних коштів на таку медаль!

Герега Г.Ф.: Дякую!

Будь ласка, Бригинець!

Бригинець О.М.: Я розумію колізію, яка виникла. У нас є Київський міський голова, у якого є свої відзнаки, і він їх може вручати. У Попова ніяких відзнак немає, тому була придумана це медаль. 

Я розумію потребу Попова мати якісь відзнаки. Але справді, хай, якщо голові КМДА потрібна якась відзнака, хай внесуть, що це буде відзнака голови КМДА і вона буде носити не тимчасовий характер, а постійний, і тоді це матиме смисл. А відзначати на медальному рівні не круглу  дату - такого ніхто у світі не робить! І навіщо нам себе ганьбити такими рішеннями! Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую!

Будь ласка, Мельник Сергій Миколайович! Ні. 

Нікульшин!

Нікульшин Д.О.: Дякую! Галино Федорівно! Давайте тоді уточнимо. Я погоджуюсь з попередніми виступами  колег на рахунок доцільності, оскільки це вносить виконавчий орган і, мабуть, все-таки треба було б почути пояснення виконавчого органу щодо доцільності, кількості цих медалей, коштів, за які вони будуть виготовлені, і так далі. Але той проект, який стоїть у порядку денному, не можна голосувати ні в якому варіанті, тому що були зауваження і нашої комісії, самоврядування, і комісії з питань правопорядку, регламенту та депутатської етики. Тому тут треба Регламент, визначитися, за який проект взагалі ми збираємося голосувати.

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Олег Володимирович Качкан!

Качкан О.В.: Шановні колеги, давайте у порядку надходження! Якщо стосується запропонованого проекту рішення, то комісія самоврядування його підтримала, але за умови внесення відповідних правок. 

Перше, у тексті проекту рішення слова "у пам"ять 1530-річчя Києва" замінити словами "на відзначення 1530-річчя", тому що таке враження, що після 1530-річчя Київ зникає. 

Наступний пункт у редакції: "розробити та до 23.03.2012
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подати на затвердження до Київської міської ради порядок вручення пам"ятної медалі на відзначення 1530-річчя міста Києва". 

Третя правка. Підпункт 2.3 пункту 2 проекту рішення викласти в наступній редакції: "Профінансувати виготовлення та закупівлю 1530-ти пам"ятних медалей та футлярів до них за рахунок асигнувань, передбачених у міському бюджеті управлінню справами виконавчого органу Київської міської ради на нагородження визначних людей".

Наступний пункт 3.4 пункту 2 вважати пунктом 2.4 пункту 2.

І останнє, доповнити проект рішення абзацом наступного змісту: контроль за виконанням цього рішення покласти на постійну комісію Київради з питань місцевого самоврядування. Це були пропозиції від комісії, тому якщо буде взагалі до зняття, то давайте тоді спочатку розглядати те, що ми запропонували. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую, Олег Володимирович! Шановні колеги! Не буде більше запитань до доповідача? Якщо немає, я ставлю на голосування зазначений проект рішення з урахуванням зауважень постійної комісії з питань місцевого самоврядування, які тільки що були озвучені Олегом Володимировичем Качканом! Визначаємось, будь ласка, голосуванням!

Голосування:

За - 76, проти - 1, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне питання, "Про порушення перед Головою Верховної Ради України клопотання про нагородження Почесною грамотою Верховної Ради України Пазенка Станіслава Федоровича". 

Немає зауважень до зазначеного проекту? Ставлю на голосування! Визначаємось! 

Голосування:

За - 98, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне питання, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 17.06.1999 № 297/398 "Про найменування нової вулиці". Зазначений проект погоджено без застережень. Чи будуть у вас заперечення щодо зазначеного проекту? Якщо немає, ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 103, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне питання, "Про розгляд протесту заступника прокурора міста Києва від 20.06.2011 № 07/3-447 вих-11 на рішення Київської міської ради від 23.12.2004 № 883/2293
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"Про виключення дошкільного навчального закладу № 216 на вулиці Попудренка, 16а з мережі дошкільних навчальних закладів", з метою задоволення протесту. Чи будуть зауваження до зазначеного проекту? Ставлю на голосування. Визначаємось!

Голосування:

За - 89, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне питання, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 31.03.2011 року № 71/5458 "Про затвердження порядку і правил проведення феєрверків (салютів) та реалізації піротехнічних виробів на території міста Києва". Зазначений проект погоджено без застережень. Чи будуть зауваження? Якщо немає, ставлю на голосування. Визначайтесь!

Голосування:

За - 99, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне питання, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 28.10.2010 року № 176/4988". Погоджено без застережень.  Витяг із протоколу постійної комісії з питань землекористування про відхилення проекту рішення.

Шановні колеги! Доповідач із зазначеного питання Гайдук Віталій Михайлович. Є запитання у Юрія Павловича Дмитрука. 

Будь ласка, слово надається Гайдуку Віталію Михайловичу!

Гайдук В.М.:  Шановні колеги! Я б просив вас перенести це питання на наступний розгляд, тому що треба деякі моменти уточнити у зв"язку з прийняттям структури сьогодні. Тому я прошу підтримати і перенести. Ми обов"язково його розглянемо. 

Герега Г.Ф.: Дякую! Шановні колеги! Поступила пропозиція від суб"єкта подання зазначений проект рішення перенести на наступне пленарне засідання. Визначаємось щодо зазначеної пропозиції! 

Голосування:

За - 102, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне питання, "Про персональні стипендії в галузі освіти для обдарованих дітей міста Києва". Зазначений проект погоджено без застережень. Чи будуть заперечення? Ставлю на голосування!
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Голосування:

За - 101, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне питання ми розглянули, "Про діяльність виконавчого органу". Переходимо до 14-го питання, "Про затвердження міської цільової програми "Здоров"я киян" на 2012-2016 роки". Чи будуть зауваження, заперечення? Є! Будь ласка, Алла Василівна Шлапак! Будь ласка,  у нас є доповідач, начальник Головного управління охорони здоров"я виконавчого органу (Київської міської адміністрації) Віталій Андрійович Мохорєв! Будь ласка, Віталій Андрійович, є запитання у Алли Василівни Шлапак! Підготуватися Закревській!

Шлапак А.В.: Не запитання, а пропозиція до проекту рішення від комісії. Ми просили вчора, зважаючи на зауваження від депутатів, доповнити розділ 24 наступним пунктом: часткове відшкодування вартості лікарських засобів для інвалідів та незахищених верств населення у порядку, визначеному виконавчим органом Київської міської ради. Співвиконавцями визначити Головне управління праці та соціального захисту населення і Головне управління охорони здоров"я. Джерелом фінансування визначити кошти міського бюджету.

Крім цього, звертаюсь вже до депутатів з проханням підтримати даний проект рішення, тому що вже сьогодні кінець березня місяця і виконавчий орган без затвердження цієї програми не може фінансувати кошти на гемодіаліз, на хворих на діабет, тобто надзвичайно важливі життєзабезпечуючі препарати сьогодні немає можливості без затвердження цієї програми надавати громадянам.

Тому дуже прошу підтримати дану програму. В разі зауважень завжди ми можемо доопрацьовувати і навпаки зацікавлені в тому, щоб програма ставала краща і коштів з"являлося більше. 

Герега Г.Ф.: Дякую! Віталій Андрійович! Шановні колеги, ще Закревська хоче задати запитання! Будь ласка!

Закревська Л.О.:  Шановний Віталій Андрійович! Програма в принципі опрацьована, вона дійсно потрібна місту. Єдине, виникає таке враження певної її депресивності. Я маю на увазі, якщо ми побачимо динаміку фінансування, то якось дуже дивно читати, що у порівнянні із 14-м роком на 15-й рік у нас менше фінансування, нехай на невеличку суму - 10 мільйонів - але все ж таки менше, і пояснення, що це тому, що у нас закінчуються великі будівництва... воно якось виглядає дивно. Хотілося б, щоб динаміка була позитивна, фінансування. Це по-перше.

По-друге, є таке поняття - результативність програми. Я хочу сказати, що в програмі вона дуже слабко висвітлена. Буквально кілька цифр типу охват сімейною медициною - 75%, забезпеченість
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хоспісними ліжками - одне на 10 тис. населення, десь там в одному місці, ще й інвалідизація там зменшується - з 1,5 до 1,4 на 10 тис. населення. А те все покращується, поліпшується! А в якій мірі? Витратні матеріали, чи забезпечення ліками, чи там якимись? Тобто, наскільки реально воно покращується? Ніде ніяких даних немає! Тому ця програма, вона не вселяє оптимізму, хоча вона дійсно потрібна. Тобто ви - або якось якийсь оптимізм нам дайте, або все ж таки тоді можливо нам треба якось її доопрацьовувати. 

Мохорєв В.А.: Дякую вам! Звичайно, програма - це настільки необ"ємний продукт, щоб вирахувати все з точністю до відсотків  напевно дуже складно. Ми намагалися зробити. Наскільки нам це вдалося, я думаю, що певною мірою вдалося. Вираховувати, скажімо, стан покращення здоров"я населення у відсотках, я думаю, це неправильно. Ми зупинились на абсолютно точній конкретиці. Те, що стосується таких знакових моментів, як малюкова смертність, як зниження рівня материнської смертності, як укомплектованість наших лікувальних закладів кадрами і відповідно зменшення рівня смертності від захворювань серцево-судинних і таке інше, це у нас є. Тобто ми намагались привести цей результат до якихось відсотків. Ми навіть записали таку цифру, що збільшення середньої тривалості життя, теж зазначили певний вік, хоча ми розуміємо, що це питання міжгалузеве і вирішити його в рамках одного управління - це просто неможливо. Тому ми розуміємо, що це програма рамкова, що вона передбачає постійне якесь, розвиток цієї програми, мають ухвалюватись відповідні рішення додаткові по певних напрямках, відповідні розпорядження адміністрації міської, які будуть конкретизувати і надавати більше конкретики. Адже ті цифри, які визначені у цій програмі, вони на сьогоднішній день не підтверджені у нас у бюджеті. Вірніше, вони підтверджені, але підтверджені частково. Тому така відповідь. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! 

Будь ласка, Науменко!

Науменко В.М.: Віталію Андрійовичу! "БЮТ-"Батьківщина", Науменко. Скажіть, будь ласка, я дивлюсь цю програму, переді мною вона, і тут ви пишете про те, що проводити інноваційну діяльність щодо розробки та впровадження сучасних медичних технологій та технологічних процесів. Джерела фінансування, пишете: без фінансування. То що це за інноваційна робота, якщо немає ніяких, не витрачаються кошти на цю роботу? 

Далі, аналіз роботи показує, аналіз цієї програми показує, що витрачаються фантастичні кошти для
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купівлі обладнання. Закупівля йде в іноземних посередників. Питання таке. А де ж наше власне виробництво, де наші науково-виробничі підприємства, лабораторії, які існували в радянські часи, інноваційні підприємства.

Ви, мабуть, знаєте, ви - фахівець в цій галузі, що у нас на сьогоднішній день є найкращі в світі лазерні технології. МРТ - це явище українське і власник патенту - наш українець, народився він у Києві, але виїхав він до Ізраїлю, зробив цей МРТ, а тепер Україна купляє, по 500 тисяч доларів платимо за магнітно-ядерний  томограф і втрачаємо з цього.

Пропозиція така: створити на базі лікарні № 14 науково-виробниче підприємство по випуску інноваційної медичної техніки за принципом державно-приватного партнерства. Для чого зібрати науковий потенціал і розробити план дій. 

Мохорєв В.А.: Дякую за запитання! Ми взагалі виступаємо і підтримуємо все, що стосується нашого виробника вітчизняного, не просто вітчизняного, а київського виробника. Буквально тільки півгодини назад я мав розмову стосовно пошиття форми для наших бригад медичної швидкої допомоги. Це питання нам треба вирішити буквально у найближчий місяць і ми спілкувалися якраз із представником нашого ...(нерозбірливо) - це товариство сліпих, яке планує пошити таку форму. Але ж ви розумієте, що є такі напрямки, які замінити нашим вітчизняним виробником при всьому нашому бажанні ми не зможемо. Це якісь високотехнологічні моменти, високотехнологічні маніпуляції, там, де ми змушені звертатися все ж таки за поставками до закордонних постачальників. 

Що стосується розвитку сучасних технологій, то в 19-му розділі програми чітко виписані фінансування і зазначені абсолютно чіткі цифри по тих напрямках, які ми запропонували для вашого затвердження. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, Давиденко! Підготуватися Шлапак Віталіні Леонідівні! 

Давиденко О.В.: Депутат Давиденко. Я бы хотел сказать, что мы и на комиссии, и с управлением здравоохранения внимательно изучали данную программу. Может быть она не совершенна, но одно то, что в программе добавляются целые разделы новые, на которые предполагается финансирование, то, чего не было в здравоохранении Киева ранее. То, что в случае, когда мы знаем,
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у нас больницы и поликлиники не оборудованы техникой, материальная база фактически находится на уровне 90-х годов, то те деньги, которые выделяются, самые большие бюджетные, которые выделяются на данную сферу, они абсолютно объяснимы. Свои предложения наша комиссия и во время бюджетного рассмотрения, и профильного гуманитарного дала, большинство предложений управление предусмотрело в данной программе. Поэтому мы поддерживаем ее и просим проголосовать!

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, Шлапак Віталіна Леонідівна! Підготуватися Аллі Василівні і будемо завершувати процес обговорення!

Шлапак В.Л.: Шановні колеги депутати! Шановна Галина Федорівна! Віталій Андрійович! Хочу, по-перше, подякувати виконавчому органу за розробку такої дійсно важливої програми! Хочу сказати як секретар комісії, що в бюджеті міста Києва, передбаченим рішенням Київради про бюджет міста Києва кошти на реалізацію даної програми Головному управлінню охорони здоров"я передбачені. А дану програму дійсно необхідно приймати і приймати сьогодні, оскільки реалізація її допоможе здійснити ті заходи, які передбачені цією програмою. 

Тому пропоную ставити даний проект рішення на голосування з поправками, озвученими головою комісії з питань гуманітарної політики. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Алла Василівна, у вас немає доповнень? Тоді я ставлю на голосування зазначений проект рішення з урахуванням пропозиції Алли Василівни Шлапак, голови постійної профільної комісії! Визначаємось!

Голосування:

За - 105, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Наступне питання, "Про делегування повноважень виконавчому органу Київської міської ради (Київській міській державній адміністрації) та районним в місті Києві державним адміністраціям у сфері освіти". Доповідає із зазначеного питання начальник Головного управління освіти і науки виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації) Віра Зіновіївна Горюнова! Скажіть, будь ласка, шановні колеги, чи будуть до неї запитання? Є! Будь ласка, Віталій Андрійович Павлик! Підготуватися Ярошенку!

Павлик В.А.: Колеги! Я спочатку хотів би підтримати правовий висновок управління правозабезпечення, тому що, дійсно, відповідно до положення про постійні комісії питання визначення повноважень виконавчого органу і, зокрема, районних адміністрації відноситься до сфери повноважень безпосередньо нашої комісії з питань правопорядку, регламенту та депутатської етики. Але у мене тут питання і по змісту, в тому числі. Чому все ж таки головне управління якби вирішило делегувати ці повноваження щодо затвердження статутів безпосередньо  районним державним адміністраціям. У нас така подібна ситуація була і з охороною здоров"я,
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і ми виходили з того, що комунальні заклади як охорони здоров"я, так і освіти, щоб вони все ж таки були більш централізовано, розуміння, положення були однакові для всього Києва. Тобто головне управління, напевно, правильніше було б принаймні, щоб здійснювало той чи інший контроль за статутами і положеннями, щоб не вийшло так, що район від району, комунальні заклади мали якусь різницю по певному правовому врегулюванню.

Ось моє запитання. Можливо ви і відповісте.

Горюнова В.З.: Мені цілком зрозуміле ваше питання. Статути навчальних закладів, вони чітко визначаються положеннями про навчальні заклади, які затверджуються на рівні держави, тому якісь інші зміни, крім тих, які можуть туди не вноситися, тому що це державні навчальні заклади, комунальної, але державної програми, державного навчання, у нас їх більше 1000, навчальних закладів. Усі статути затверджувалися районними радами в районах. Районні ради ліквідували. Тепер більше 1000 навчальних закладів, поки вони пройдуть узгодження в одному юридичному управлінні і будуть зареєстровані при Київській міській раді, це безкінечний процес.

Тому ми пропонуємо з метою прискорення цього процесу і надання можливості школам працювати, адже вони змінюють зараз печатки, видають атестати навчальні, у них повинен бути свій затверджений статут. Тому ці повноваження передаються в райони. Звичайно це під контролем Головного управління освіти. Ми не залишаємо це поза межами уваги. 

Герега Г.Ф.: Дякую! Ярошенко Роман Валерійович!

Ярошенко Р.В.: Шановна Галина Федорівна! Шановні депутати! У нас у комісії цей проект розглядався вчора. Були зауваження щодо пункту 4.14 зазначеного рішення, а саме: щодо механізму погодження Головним управлінням освіти та районними управліннями об"єктів, які передаються в оренду. Порівняльну таблицю нам треба було... було надано характеристику цих об"єктів, але мені сьогодні зранку дали сам цей пункт 4.14, який, на жаль, вчора на комісію чогось попали із шести об"єктів тільки два, тому ми знімаємо. Я почитав цей пункт 4.14, там логіка є, і ми свої зауваження знімаємо, тому що вчора просто нам не дали повну редакцію цього пункту 4.14. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Шановні колеги! Чи будуть ще запитання до доповідача? Будь ласка, Гайдук Віталій Михайлович!

Гайдук В.М.: Шановні колеги! Ми в принципі підтримуємо позицію депутата Павлика і все-таки вважаємо, що статути повинні бути якимсь чином уніфіковані й унормовані в одному центрі. 

Уявіть собі, що ми зараз відпустимо це на 10 центрів, прийняття рішень, які статути, чи будуть вони один з одним узгоджуватися,
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чи будуть перепрофільовані потім ці навчальні заклади. Мені здається, тут не повноваження треба надавати, а якщо проблема в тому, що дуже довго чекають заклади освіти, щоб центральний орган їх погоджував, то давайте змінимо або приймемо порядок, який спрощує ці процедури, або встановимо там термін. Якщо не вкладається чиновник у цей термін, то тоді його притягати до відповідальності. Але з точки зору управління і міста Києва, мені здається, що не можна таким чином розпорошувати і децентралізовувати це питання. Дякую!

Ярошенко Р.В.: Я можу прокоментувати таким чином, що до цього часу всі ці райони міста Києва статути свої затверджували, ніякого дисбалансу і ніяких непорозумінь не було. Адже їх усі затверджують і вони проходять через юридичні управління відповідно до положення про навчальні заклади. Тому ваші турбування, вони необгрунтовані. 

Герега Г.Ф.: Дякую!

Будь ласка, Алла Василівна Шлапак!

Шлапак А.В.: Шановні колеги! Я прошу підтримати даний проект рішення, тому що дещо стосується затвердження статутів Київською міською радою, це є, можливо нам хочеться добавити ще питань до порядку денного. Але для того, щоб навчальні заклади безперебійно надавали освітні послуги населенню і не стояли, як сьогодні Шевченківський район, перед загрозою того, що випускники не отримують атестатів, тому що немає статутів затверджених, такого бути не може. 

Крім того, те, що стосується перепрофілювання, там, нецільового використання, для цього Київська міська рада не є гарантією, для цього є гарантія - законодавство України. І закони України чітко гарантують і чітко передбачають чіткі процедури збереження і забезпечення роботи освітніх закладів. І Київська міська рада може тільки здійснювати  контроль, в тому числі надавати пропозиції і затвердити статут. Те, що стосується типових статутів, вони також затверджені окремими актами центральної виконавчої влади. Тому я вважаю, що у даному випадку головне управління довго думало, півтора року мучилося з цими статутами і, виходячи вже з практики і підвівши підсумки, вийшло з ініціативою делегувати ці повноваження. Наше завдання, в тому числі і комісії, яку я очолюю, здійснювати контроль, і ми цей контроль будемо здійснювати. Тому прошу ставити на голосування і підтримати ...

Герега Г.Ф.: Дякую, Алла Василівна! Поступила пропозиція ставити на голосування зазначений проект рішення з урахуванням правки Ярошенка Романа Валерійовича. Визначаємось!

Голосування:

За - 89, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне питання, "Про створення дитячо-юнацької школи з боротьби дзюдо". Погоджено зазначений проект рішення без застереження. Доповідає з зазначеного питання
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начальник Головного управління освіти і науки Київської міської державної адміністрації Віра Зіновіївна Горюнова! Будь ласка, Віра Зіновіївна, є запитання у Гайдука Віталія Михайловича до вас! Віталій Михайлович, будь ласка, ваше запитання!

Гайдук В.М.: Шановні колеги! У мене пропозиція перенести це питання на наступне засідання Київради, оскільки у нас сьогодні... Треба особисто і мені, і багато є, в кулуарах депутати до мене підходили. Є запитання взагалі до доцільності цього створення, тим більше там передбачається повне фінансування з бюджету.

На сьогодні у місті Києві є з десяток таких шкіл, які вже успішно функціонують і їм трохи лише потрібно надати допомогу. Тому я просив би поставити пропозицію на голосування про перенесення на наступне засідання. Тобто ми його не знімаємо, а на наступному розглянемо.

Горюнова В.З.: Шановні колеги! Це питання пройшло всі відповідні комісії на узгодження. Воно цілком прозоре і зрозуміле. 

Кошти на утримання цієї школи передбачені в Оболонському управлінні освіти з 1 вересня 2012 року. Місто Київ - це спортивний Київ і якщо ми не будемо сьогодні давати...

Горюнова В.З.: Так, я вашими словами. Ви ж тільки що про це говорили. Я слухала уважно, коли мова йшла про структуру. Тому я вважаю, що створення ще однієї спортивної школи - це буде тільки честь Київради і допомога нашим дітям. 

Там є хороші тренери, є хороші спеціалісти, обладнаний вже зал, але це йшло на рівні гурткової роботи. Сьогодні школа звернулася з тим, щоб там була організована дитяча спортивна школа.

Я не в кулуарах, я говорю це відкрито з депутатами, оскільки ми пройшли всі комісії і це все пояснили на кожній комісії, де розглядався цей проект.

Герега Г.Ф.: Дякую, Віра Зіновіївна! Шановні колеги! Я ставлю зазначений проект на голосування в порядку надходження пропозицій! Ставлю на голосування той, який ви отримали для ознайомлення! Визначаємось!

Голосування:

За - 81, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякуємо, Віра Зіновіївна!

Наступне питання, "Про перейменування комунального підприємства "Парк культури і відпочинку "Відрадний" виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації)".

Чи будуть заперечення? Немає! Ставлю на голосування! Визначайтесь!

Голосування:

  <---   15 Марта  12 ч 58 м 29 с  ----   пятый стенограф   --->

За - 76, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Наступне питання, "Про створення тимчасової контрольної комісії Київради щодо вивчення ситуації навколо розширення меж селища Коцюбинське за рахунок земель лісового фонду міста Києва, що обліковуються за КП "Святошинське лісопаркове господарство". Зазначений проект погоджено без застережень. 

Шановні колеги! Чи будуть зауваження до зазначеного проекту? Денис Денисович Москаль, будь ласка!

Москаль Д.Д.: Шановна Галина Федорівна! Шановні колеги! Я попрошу... Звернулися ще колеги, які хочуть долучитися до роботи цієї контрольної комісії, зокрема Грінюк Віктор Ростиславович. Прошу його включити до цієї комісії! Також Лев Ревазович хотів долучитися. Прошу долучити його до складу комісії! Юрій Павлович Дмитрук також хоче долучитися. Нікульшин хоче долучитися і Грушко. Тому я прошу, враховуючи всі ці... з цими доповненнями підтримати даний проект рішення. Отже нагальність проблеми очевидна, тому що зухвалість Коцюбинської селищної ради перейшла вже будь-які межі, і ми повинні розібратися в цьому питанні, розібратися в сенсі, який статус... Підвищити природоохоронний статус території. Чи це національний парк, чи це регіональний ландшафтний парк, але однозначно ми повинні підняти на значно вищий рівень статус лісу, який оточує селище Коцюбинське. Також розібратися, як на протязі 4 років зухвало грабувалося місто Київ і його безцінний ліс, адже там ліс першої категорії, особливо цінний. Це буферна зона, яка захистила місто Київ від Чорнобильської катастрофи, від радіоактивної хмари. 

Тому питань дуже багато, які, комісії на це повинні знайти відповіді.

Прошу підтримати з урахуванням зауважень!

Герега Г.Ф.: Дякуємо! Будь ласка, ще є пропозиція від Юрія Івановича Бондаря і Дейнеги Володимира Петровича. Будь ласка, Юрій Іванович! Підготуйтеся, Дейнега!

Бондар Ю.І.: Шановні колеги! Шановна Галина Федорівна! У зв"язку з тим, що буде дуже багато юридичних питань, я запропонував би одразу зараз визначитися, щоб, наприклад, Дмитрук Юрій Павлович став співголовою цієї комісії, а керівника фізкультурної фракції пана Грінюка призначити секретарем, бо тоді буде дуже мало часу

  <---   15 Марта  13 ч 01 м 29 с  ----   Седьмой стенограф   --->

для того, щоб опрацювати. Нам дуже швидко, на мій погляд, треба свої висновки дати і відреагувати на ті дії, які були виконані сільрадою. Дякую! 

Герега Г.Ф.: Дякую!

Будь ласка, Дейнега Володимир Петрович! Підготуватись Віталію Андрійовичу!
Дейнега В.П.: Шановні колеги! Вже якщо пішла така ситуація щодо розширення,  звичайно важливе контрольною комісією, то я просив би долучити до її діяльності від фракції "Регіонів" ще Щербинську Яну. А, користуючись нагодою, з днем народження Євлаха Олексія, так, і його теж. Спасибі!

Герега Г.Ф.: Дякую! 

Будь ласка, Віталій Андрійович Павлик!

Павлик В.А.: Шановні колеги! Якщо дозволите, я з приводу пропозицій Юрія Івановича. З повагою відношуся абсолютно до кожного колеги! Разом з тим закон чітко передбачає певні особливості щодо створення тимчасових контрольних комісій. Зокрема, закон чітко визначає, що обирається голова та склад комісії. Таким чином ми визначили, якби є голова комісії, проектом рішення, є склад, з урахуванням тих пропозицій, які були озвучені Денисом Денисовичем, Володимиром Петровичем. Інші питання у структурі комісії вирішує сама комісія. Тобто сама комісія обирає заступника, секретаря або, там, інший якийсь створено склад. Тому я думаю, це буде невірно, якщо ми в рішенні будемо прописувати, тому що визначає законодавець. Натомість я хотів би ще звернути увагу, що Київрада, як орган місцевого самоврядування, керується принципом... (нерозбірливо) тобто вчиняє ті дії, які чітко передбачені законом, а не навпаки. Тому ця пропозиція, хотів би врахувати, при голосуванні прийняти рішення. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую, Віталію Андрійовичу! 

Юрій Іванович Бондар! Це відповідь на вашу пропозицію!

Бондар Ю.І.: Я хочу сказати, що моя пропозиція, вона грунтувалась тільки на тому, щоб прискорити роботу комісії, щоб менше втрачали час на створення керівних органів і таке інше. Але якщо моя пропозиція буде врахована у роботі комісії, що ж і необхідно врахувати її!

Герега Г.Ф.: Дякую!

Шановні колеги! Я зазначений проект ставлю на голосування з урахуванням доповнень Дениса Денисовича Москаля і Володимира Петровича Дейнеги щодо складу цієї комісії. Визначаємось!

Голосування:

За - 108, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне питання, "Про  звернення депутатів Київської міської ради до Президента України та Голови Верховної Ради України щодо ситуації, яка склалася навколо селища Коцюбинське Київської області". Немає зауважень? 

Є пропозиція Меліхової Тетяни Іванівни.

Меліхова Т.І.: Дякую! Меліхова, "БЮТ-"Батьківщина". У зв"язку з тим, що суб"єктом подання даного проекту рішення є фракція "БЮТ-"Батьківщина", то є конкретна пропозиція, Галино Федорівно!

  <---   15 Марта  13 ч 04 м 29 с  ----   Седьмой стенограф   --->

Тому що до мене підходили депутати із сесійної зали і говорили про те, що можна було б у цьому зверненні зробити деякі уточнення. Тому я пропоную поставити спочатку за основу, проголосувати. Далі, якщо будуть пропозиції, зауваження, тоді вже в цілому. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! 

Шановні колеги! Поступила пропозиція Меліхової Тетяни Іванівни зазначений проект прийняти за основу. Чи будуть інші пропозиції? Є.

Бондар Юрій Іванович!

Бондар Ю.І.: Шановні колеги! Ми тільки що створили контрольну комісію. І на мій погляд, прийняти цей проект рішення за основу і доручити контрольній комісії доопрацювати його з урахуванням тих даних, які вона отримає, висновків, які будуть винесені. І після того, як контрольна комісія опрацює, винесе цей проект рішення вже на остаточне затвердження нашої Київради. Дякую!

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Поступила пропозиція від Юрія Івановича Бондаря за основу прийняти і доручити контрольній комісії, про яку ми тільки що, яку ми тільки що створили голосуванням, доручити доопрацювати зазначений проект рішення. 

Будь ласка, Меліхова!

Меліхова Т.І.: Дякую! Повністю підтримую Юрія Івановича і хочу все ж таки наголосити, щоб ви знали і кияни, що у цьому зверненні  депутати Київради звертаються до Президента України, до Верховної Ради з головною метою, щоб унеможливити далі розкрадання лісів київських, приєднати Коцюбинську сільську раду, цю територію селища, приєднати до Києва. І створити всі належні умови для жителів Коцюбинського селища, щоб вони відчували себе, що вони кияни і можуть розраховувати на всі ті зручності життя, якими користується київська громада.

Герега Г.Ф.: Дякую, Тетяна Іванівна!

Я ставлю зазначений проект рішення за основу. Визначайтесь, будь ласка!

Голосування:

За - 91, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне питання, "Про підтримки резолюції Парламентської асамблеї Ради Європи № 1862  (2012) щодо функціонування демократичних інститутів в Україні".

Меліхова Тетяна Іванівна є суб"єктом подання і просить слово. Будь ласка!

Меліхова Т.І.: Дякую! Шановна Галино Федорівно, шановні колеги! З чого виходила фракція "БЮТ-"Батьківщина", коли запропонувала депутатському корпусу розглянути даний проект рішення? Всім добре відомо, які проблеми зараз переживає Україна, і чому саме на сьогоднішній день Україна відчуває складності

  <---   15 Марта  13 ч 07 м 29 с  ----   пятый стенограф   --->

для того, щоб увійти офіційним членом в Раду Європи. Вже минуло 17 років, але ж ми ніяк не можемо стати офіційним членом Ради Європи, і ті зауваження Парламентської асамблеї, які офіційно пролунали нещодавно, вони чітко прописують Верховній Раді, що треба зробити, які поміняти статті, в тому числі і Кримінального кодексу, щоб прискорити наш рух у Європу.

Тому, мабуть, не може стояти осторонь ніяка громада територіальна, в тому числі й київська. Ми звертаємося до Верховної Ради, до Президента, щоб вони якомога в найшвидший строк врахували зауваження Парламентської асамблеї Ради Європи і зробили все можливе, щоб ми подолали ті перепони, які заважають нам на шляху до Ради Європи. Дякую! Прошу підтримати!

Герега Г.Ф.: Дякую! Шановні колеги! Якщо немає більше зауважень, я ставлю зазначений проект рішення на голосування! Визначайтесь!

Голосування:

За - 39, проти - 1, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Наступне питання, "Про створення тимчасової контрольної комісії Київради щодо вивчення ситуації, яка склалася навколо забудови Паркової алеї у місті Києві". Зазначений проект підготовлено без застережень! Будь ласка, доповідає із зазначеного питання голова постійної комісії Київради з питань культури і туризму Олександр Михайлович Бригинець! Олександр Михайлович, до вас є запитання у Карпунцова! Будь ласка, я надаю слово Карпунцову!

Карпунцов В.В.: Шановна Галина Федорівна! Шановні колеги! Виходячи із попередньої практики по комісії, у мене є прохання розширити її Новак Наталією Василівною. 

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, Олександр Михайлович, вам слово!

Бригинець О.М.: Я якраз просив слово для того, щоб доповнити склад тимчасової комісії наступними кандидатурами, які надійшли під час погодження проекту, це: Давиденко Олексій Володимирович, Кобєлєв Володимир Іванович, Новак Наталія Василівна і Самохін Олексій Юрійович.

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Чи будуть заперечення щодо зазначеної пропозиції і проекту рішення? Якщо немає, ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 98, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне 22-е питання було знято з розгляду
  <---   15 Марта  13 ч 10 м 29 с  ----   пятый стенограф   --->

Тетяною Іванівною Меліховою.

23-те питання, "Про запровадження мораторію на встановлення тимчасових споруд на території Гідропарку на період роботи тимчасової контрольної комісії Київради з питань перевірки розташування об"єктів суб"єктів господарювання, які здійснюють підприємницьку діяльність на території Гідропарку у Дніпровському районі міста Києва, дотримання правил благоустрою та підготовки до чемпіонату Євро з футболу 2012 року". Зазначений проект погоджено без застережень. Доповідає депутат Київради Самохін Олексій Юрійович. Чи будуть запитання до зазначеного проекту? Немає! Ставлю на голосування! Визначайтесь!

Голосування:

За - 70, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне питання, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 14.07.2011 № 383/5770 "Про Регламент Київської міської ради". З метою приведення деяких норм Регламенту у відповідність до вимог чинного законодавства. Доповідає із зазначеного питання голова постійної комісії Київради з питань правопорядку, регламенту та депутатської етики Віталій Андрійович Павлик. Будь ласка!

Павлик В.А.: Шановні колеги! Галина Федорівна! Приводом для опрацювання пропозиції про внесення змін до Регламенту був припис прокурора міста Києва, який звернув нашу увагу на те, що у нас були доволі розширені строки для розгляду проектів рішень, зокрема три тижні. На думку прокурора міста, яку ми, профільна комісія, підтримали, дійсно ця норма не відповідає вимогам Земельного кодексу. 

Відтак ми підготували відповідні зміни з метою задоволення зазначеного припису прокурора. Але для того, щоб ми могли врахувати всі думки всіх груп, фракцій, конкретних депутатів і структурних підрозділів секретаріату Київради, в тому числі і виконавчого органу, ми направили відповідні пропозиції надати свої пропозиції, зауваження, думки щодо внесення змін. 

На підставі зазначених пропозицій, в пояснювальній записці написано, хто направив нам ці пропозиції, ми й підготували відповідний проект рішення.

Проект рішення насамперед спрямований на приведення у відповідність, чітку відповідність вимогам законодавства Регламенту. Проект рішення спрямований на те, щоб у діяльності Київради як під час пленарних засідань, так і під час розгляду проектів рішень постійними та тимчасовими контрольними комісіями не виникало тих чи інших запитань, необхідності тлумачень. Ми максимально намагалися врахувати ту практику, яка є в міській раді щодо діяльності. 

В тому числі ми звернули увагу і на 
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пропозицію громадськості, громадської організації щодо можливості участі під час пленарних засідань, під час розгляду тих чи інших питань, які дійсно турбують громаду. От на підставі зазначених пропозицій вашій увазі розданий проект рішення, як порівняльна таблиця, так і відповідно проект рішення.

Окремі пропозиції, що додатково були Юрієм Павловичем Дмитруком, я на Погоджувальній раді зазначив, Юрій Павлович надав відповідні пропозиції, які ми теж, з чотирьох три врахували у зазначеному документі, який вам розданий. Це я коротко вам доповів.

Герега Г.Ф.: Дякую, Віталію Андрійовичу! 

Просить слово Юрій Павлович Дмитрук. Будь ласка!

Дмитрук Ю.П.:  Шановні колеги! Дійсно, зміни до Регламенту потрібно вносити. І дуже багато зробила регламентна комісія для того, щоб напрацювати цей документ. Я вчора був присутнім, але у мене склалося таке враження, що регламентна комісія вважає, що це  її вузькопрофільний документ і всі інші думки, які поступають, вони не зовсім вкладаються у розуміння регламентної комісії. Хоча це не є вузькопрофільний документ, це, він стосується кожного депутата. Тому я вважаю,  наші пропозиції, пропозиції нашої фракції не враховані всі, тому ми будемо утримуватись при голосуванні і просимо, або взяти за основу цей проект для того, щоб ще раз уважно кожен міг прочитати, зробити свої висновки і 5-го проголосувати за цей проект в цілому. 

Герега Г.Ф.: Дякую, Юрію Павловичу! 

Будь ласка, Ярошенко Роман Валерійович! Ні.

Шановні колеги! Поступила пропозиція Юрія Павловича Дмитрука прийняти за основу і ... в порядку надходження. Я озвучую пропозицію, яка поступила від Юрія Павловича. А те, що я буду ставити на голосування у порядку надходження, так як це ми робимо згідно з Регламентом.

Шановні колеги! Будь ласка, Карпунцов!

Карпунцов В.В.: Шановна Галино Федорівно, шановні колеги! Я хотів би у даному випадку виступити на захист комісії і внести ясність.

Юрій Павлович був на комісії і активно приймав участь. Єдине питання, яке не врахували, це питання можливості об"єднання питань порядку денного за галузевою приналежністю. Тобто, взяти одним скопом питання власності і проголосувати одним питанням. Але ж, вибачте, де закон про місцеве самоврядування і про статус депутатів місцевих рад? Якщо я хочу голосувати за одне питання, а за інше - ні, то навіщо, на якій підставі ... будуть ставити у рамки - чи утримуватись при голосуванні, чи голосувати "за", чи "проти"!

У даному випадку ми ... (нерозбірливо). При такому підході ми можемо прийти один раз на сесію і проголосувати за весь порядок денний, і розійтись по домах з метою економії часу. Так що, вибачте мені, комісія у нас фахова, професійна. У комісії більше заслужених юристів України, кандидатів наук і прошу у даному випадку коректніше відноситись до комісії. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! 

Шановні колеги! Я ставлю на голосування зазначений проект рішення у порядку надходження.
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Перша пропозиція, яка роздана вам на розгляд. Визначайтесь, будь ласка, голосуванням!

Голосування:

За - 61, проти - 0, утр. - 2. Рішення прийнято.

(Оплески).

Наступне питання, яке додатково вносив Віталій Андрійович Павлик, "Про внесення змін до рішення Київради від 01.07.2011 "Про перелік та склад постійних комісій Київради", у зв"язку із змінами у складі Київської міської ради. Зазначений проект погоджено без застережень.

Шановні колеги! Чи будуть зауваження до зазначеного проекту? Якщо немає, я ставлю на голосування! Визначаємось! 

Голосування:

За - 88, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Шановні колеги! Ми завершили обговорення блоку загальних питань.

Просить слово народний депутат України Куликов Кирило Борисович. Ми повинні проголосувати. Будь ласка, Віталій Андрійович! 

Павлик В.А.: Шановні колеги! Я би хотів внести ясність, щоб чітко ми дотримувалися вимог Регламенту. В Регламенті чітко передбачено, що запрошені особи від органів державної влади, підприємств, установ та організацій мають право на виступ, особливо якщо передбачений цей виступ законом, але в порядку передбаченої процедури рішенням Київради. У нас були випадки, що один представник може виступати 20 хвилин, один - 8 хвилин, один - 1 хвилину. 

Якщо 3 хвилини, я думаю, що це було б нормально. Проголосувати, надати слово Кирилу Борисовичу в межах 3 хвилин, але ми повинні проголосувати. Це процедурне рішення - 40 голосів і надати це слово. 

Герега Г.Ф.: Добре! Шановні колеги! Я ставлю зазначену пропозицію на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 55, проти - 0, утр. - 2. Рішення прийнято.

Будь ласка, Кирило Борисовичу!

Куликов К.Б.: Чому я прийшов до вас сьогодні? Тому, що на цьому тижні ми згадували дуже сумну подію. Це подія, яка сталася у місті Києві 51 рік тому. Загинув цілий мікрорайон Куренівка. Це сталося завдяки дурості і недалекоглядності влади. Це сталося завдяки тому, що
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ми не поважали нашу історію.

Коли почали засипати Бабин яр, кладовище, кладовище відповіло живим і загинуло 2 тисячі людей. Наскільки я знаю, колишній голова виконкому, він застрелився (це чутки). Люди, які загинули, їх... (нерозбірливо) цю трагедію скривали від усіх, але це дійсно відбулося 51 рік тому в нашому місті.

Ця людина, цей голова виконкому, він нікого не чув, він не прислухався до думки людей, до думки киян і про це було багато доповідей членів центрального комітету. Все відбулося, що відбулося. Тому я не можу давати вам якісь поради, але для представницького органу киян це було б доречно вшанувати пам"ять людей, які загинули, але це після. І задуматися про майбутнє, замислитися, що потрібно робити і яким чином слухати киян.

На цьому тижні, саме в цей день були проведені громадські слухання щодо Генерального плану розвитку Києва. 

Я не буду вдаватися у деталі, що відбулося, але всі кияни казали: "Ні новому Генеральному плану" і зробили резолюцію. Ця резолюція, я особисто передав Голові Верховної Ради, завтра це буде запит до Президента, передали й до вас, шановні колеги! 

Я буду вдячний, якщо ви почуєте, дійсно, як казав один політик, думку киян. 

Інше питання, з яким коротенько я звертаюся, - це щодо цих усім вже набридлих будівель, які відбуваються у місті Києві. Я вдячний, що ви приймаєте позицію щодо Пейзажної алеї, мені не дуже подобається, що політики на цьому намагаються грати в свої популістські ігри, тому що один політичний діяч, який зараз збирає підписи, приймав безпосередню участь у виділенні цієї земельної ділянки. Але я хочу і я буду звертатися завтра до голови МЗС з вимогою, щоб вони працювали таким чином за кордоном. Наприклад, звільняючи наших громадян з Лівії, а не відстоювали на протязі 7 років ділянку для будівництва житла отнюдь не для дипломатів.

Ми всі знаємо у цій залі, для кого там буде будуватися цей будинок. 

Останнє. Звертаюся до голови Київської державної адміністрації. Я хочу у вас запитати, для чого перед камерами спочатку казати одне, а після того виявляється зовсім інше. Наприклад, будівля на Гончара. У мене документи, які підтверджують від вас, колеги, від Головного управління
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земельних ресурсів, від інших інстанцій, що скінчився строк оренди ділянки, яка знаходиться на проїжджій частині. Це там, де стоять забор і крани. Тобто все. Воно вже скінчилося в жовтні 2011 року. Які ще питання потрібні? Я не кажу про те, що є два рішення суду про те, що це є особливо цінні землі історичні. Але коли Попов каже, що ми там не дамо будуватися, а після того Головне управління земельних ресурсів звертається з касацією до суду, то я не зовсім розумію, може він не знає про це, але може і його підставляють. 

Тому цю будівлю ми можемо сьогодні зупинити. Для цього нічого не потрібно, потрібна команда благоустрою це зупинити. Це ж саме відбудеться і на Пейзажній алеї. Я ще раз дякую за позицію громадянську щодо Пейзажної алеї. Щоб не відбулося... а ми знаємо, що таке склони Гончарки, що таке Воздвиженка, що таке там будувати, щоб не відбулося те, що відбулося 51 рік тому в місті Києві. Дуже дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Шановні колеги! Переходимо до наступного блоку питань, про питання власності. Сьогодні у цьому розділі є 22 питання. Для доповіді на трибуну я запрошую начальника Головного управління комунальної власності міста Києва Парфененка Дмитра Миколайовича! Будь ласка, Дмитро Миколайович!

Парфененко Д.М.: Шановна Галина Федорівна! Шановні депутати! Вашій увазі пропонується невеличкий блок з питань власності.

Питання  1-в, "Про внесення змін до рішення Київради". Про що йдеться мова? Це результат кропіткої роботи щодо інвентаризації майна територіальної громади міста Києва, врешті-решт ми уточнюємо реєстр державного майна. Питання всіма узгоджено. Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Немає заперечень до зазначеного проекту? Я ставлю на голосування! Визначаємось! 

Голосування:

За - 100, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: Дякую! Проект 2-в, "Про деякі питання діяльності підприємств комунальної власності, що належать до територіальної громади Святошинської райради". Даним проектом рішення пропонується змінити найменування низки комунальних підприємств, що входять до сфери управління Святошинської райадміністрації. Кілька підприємств ліквідувати у зв"язку із недоцільністю подальшого існування. Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 99,
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проти - 0, утр. - 0, Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: 3-в, "Про передачу об"єктів комунальної власності у державну власність". Даним проектом рішення передбачається передати низку об"єктів згідно із додатком, які знаходяться на території Національного історико-меморіального заповідника "Бабин Яр", із комунальної власності в державну з подальшою передачею до сфери управління Міністерства культури України. 

Герега Г.Ф.: Немає зауважень до зазначеного проекту? Визначаємось голосуванням!

Голосування:

За - 104, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: Дякую! 4-в, "Про передачу в оренду нежилих приміщень комунальної власності міста Києва". Мова йде про передачу без конкурсу двох приміщень організаціям, а саме: громадська організація "Спілка самаритян України" і Київська конференція церкви адвентистів сьомого дня. Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 92, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: Дякую! 5-в. Даним проектом рішення пропонується зафіксувати розмір статутного капіталу комунального підприємства "Фармація" в розмірі 2 мільйонів гривень. У свій час статутний фонд був наповнений шляхом перерахування грошових коштів ще у 2002 році. Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Є! Будь ласка, Давиденко!

Давиденко О.В.: Депутат Давиденко! Дмитрий Михайлович, уточните, пожалуйста, для чего это делается? Какая основная причина этого?

Парфененко Д.М.: Какая основная причина? На сегодняшний день не зафиксирован документально с целью ведения бухгалтерского учета размер основного капитала КП "Фармация". Вот и все.

Давиденко О.В.: А почему именно такая сумма?

Парфененко Д.М.: Потому что исторически. Когда КП "Фармация", это правопреемник объединения "Фармация", в 2002 году было соответствующее решение Киевсовета, в соответствии с которым уставной фонд этого объединения был наполнен путем перечисления денежных средств в сумме, на сегодняшний день эквивалентной 2 миллионам гривен. Это чисто бухгалтерская проводка и фиксация. 

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 99, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: 6-в, "Деякі питання оренди нерухомого майна територіальної громади міста Києва". Написано дуже заумно, я поясню своїми словами. Відповідно до діючого Положення про оренду комунального майна орендодавцем всього в місті є Головне управління комунальної власності, а орендодавцем районного майна є райдержадміністрації. Головне управління комунальної власності
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орендує приміщення за адресою: Хрещатик, 10. Ми не можемо бути в одному лиці і орендарем, і орендодавцем. У зв"язку з цим ми пропонуємо відносно нас орендодавцем виступити Київській міській державній адміністрації, відносно райдержадміністрацій орендодавцем буде Головне управління комунальної власності. Ось і все!

Герега Г.Ф.: Немає заперечень, шановні колеги? 

Є. Будь ласка, Нікульшин!

Нікульшин Д.О.: Дякую! Дмитре Миколайовичу, дякую за роз"яснення! А ми можемо тоді для повної ясності у проекті рішення написати: для розміщення відповідно головного управління та для розміщення районних у місті Києві державних адміністрації? 

Парфененко Д.М.: А тут же чітко написано!

Нікульшин Д.О.: Майно, яке передається. Тому ми уточнили, яке майно мається на увазі.

Парфененко Д.М.: Подивіться, тут написано: "яке передається в оренду Головному управлінню комунальної власності у місті Києві", крапка. 

Нікульшин Д.О.: З якою метою, я маю на увазі? Для розміщення його структурних підрозділів!

Парфененко Д.М.: Та, будь ласка! А що ми ще там можемо робити?

Нікульшин Д.О.: Ні, я просто, ви виказали заумно, щоб розвінчати цю заумність.

Парфененко Д.М.: Я думаю, що це буде вірно, але це буде масло масляне, це на розсуд зали, будь ласка! 

Нікульшин Д.О.: Дякую!

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Я ставлю зазначений проект на голосування! Визначаємось! Спочатку у порядку надходження, який озвучений у порядку денному!

Голосування:

За - 91, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: Дякую! Проект 7-в, це аналогічний проекту 1-в, уточнення реєстру комунального майна територіальної громади міста Києва згідно з додатком. Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 100, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. 

Парфененко Д.М.: Дякую! 8-в, даним проектом рішення пропонується зарахувати до комунальної власності об"єкт 95,3 кв. м завершених будівництвом об"єктів, що розташовані за адресою: Поліська, 28б. Це об"єкт у подальшому буде використовуватись під дільничний пункт міліції.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування.

Голосування:

За - 101, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: 9-в, надзвичайно важливе питання щодо прийняття, безоплатного прийняття до комунальної власності світлофора на перехресті вулиць Академіка Туполєва та Естонської. Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

  <---   15 Марта  13 ч 31 м 29 с  ----   пятый стенограф   --->

За - 97, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: Проект 10-в. Він доповнює попередні рішення Київради і надає згоду на продаж та списання основних засобів державному територіально-галузевому об"єднанню "Південно-Західна залізниця". Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Визначаємось голосуванням!

Голосування:

За - 101, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: Дякую! 11-в. Пропонується передати до сфери управління Державної податкової адміністрації в місті Києві без зміни форми власності і без можливості відчуження нежилих приміщень 530 метрів за адресою: проспект Героїв Сталінграда. Ще раз підкреслюю, для розміщення управлінь Державної податкової адміністрації.  Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Є! Будь ласка, Гайдук!

Гайдук В.М.: Пане Дмитро, скажіть, будь ласка, який зиск у будь-якому іншому органі? Кому передається ясно. Який зиск нашої київської громади? Чи є перспектива зміни підходів. Не передачу до сфери управління, а намагання, щоб ці структурні органи включали в бюджет оренду і платили нам живі гроші?

Парфененко Д.М.: Ми могли б піти шляхом оренди, але в Законі "Про оренду державного і комунального майна" чітко записано, що державні установи, які фінансуються з бюджету, платять за оренду аж 1 гривню на рік. Тому, що передача в оренду, що передача до сфери управління матеріально одне й теж саме.

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Немає більше зауважень? Я ставлю зазначений проект на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 96, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: 12-в. Даним проектом рішення пропонується зарахувати до комунальної власності територіальної громади міста Києва  введений у будівництво об"єкт, а саме: транспортна розв"язка біля станції метрополітену "Дніпро". Це загально відома транспортна розв"язка. Якщо ви подивитеся додаток 1, то ми можемо визначити, скільки коштів було витрачено на будівництво - 100 мільйонів гривень.

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, я ставлю зазначений проект на голосування!

Голосування:

 За - 92, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.:  13-в. У минулому році 27.10 Київрада вже приймала рішення про надання згоди на прийняття до сфери управління Київської міської державної адміністрації будівництва залізничного, автомобільного мостового переходу через річку Дніпро.

  <---   15 Марта  13 ч 34 м 29 с  ----   пятый стенограф   --->

Даним проектом рішення пропонується уточнити перелік об"єктів, які передаються до сфери управління Київської міської державної адміністрації. Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 101, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: Проект 14-в. Даним проектом рішення передбачається надати дозвіл забудовникам на демонтаж та списання мереж за умови побудови і введення в експлуатацію з безкоштовною передачею до комунальної власності територіальної громади міста Києва нових мереж. Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 94, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: 15-в. Даним проектом рішення пропонується зарахувати до комунальної власності ліфт у житловому будинку на вулиці Богдана Хмельницького, 66. Цей ліфт було збудовано за кошти міського бюджету і тепер його треба поставити на облік. Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 99, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: 16-в. Проектом рішення передбачається передати до сфери управління Мінкультури без зміни форми власності приміщення на вулиці Саксаганського з подальшою передачею на баланс Державному академ. естрадно-симфонічному оркестру України, який там сидить уже понад 10 років. Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування: 

За - 100, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: 17-в. Даним проектом рішення передбачається передати в оренду приміщення під розміщення депутатської приймальні однієї чарівної депутатки Київради. Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 100, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: 18-в. Це також інвентаризація і уточнення адрес і метражу комунального майна. Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, визначаємось голосуванням! 

  <---   15 Марта  13 ч 37 м 29 с  ----   Седьмой стенограф   --->

Голосування:

За - 100, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: 19-в. Даним проектом рішення передбачається передати до сфери управління Солом"янської райдержадміністрації та закріпити за поліклінікою № 2 Солом"янського району об"єкти, вказані у додатку, які знаходяться на сьогоднішній день на балансі "Київжитлоспецексплуатації". Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 99, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. 

Парфененко Д.М.: В-20. Це проект рішення, уточнення. Проект рішення, який було прийнято 06.10.2011 року, який передбачав передачу з балансу відкритого акціонерного товариства "Хрещатикбуд" майна і постановку на баланс "КЖСЄ"... (нерозбірливо). Коли ми прийняли це рішення, це відкрите акціонерне товариство по дорозі змінило назву. Для того, щоб точно вказати передаваючу сторону, ми уточнюємо "Хрещатикбуд" на "Трест "Київміськбуд-4". Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!  Визначаємось!

Голосування:

За - 97, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: В-21, зміни і доповнення до переліку об"єктів, що підлягають приватизації. Складається з двох частин. Перша частина: тут уточнюються адреси і метраж раніше проголосованих об"єктів. А друга частина - це додаються нові об"єкти. Є застереження юристів в частині об"єктів, перші які: Лайоша Гавро. Є пропозиція його виключити, а решту підтримати. 

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Хто за зазначену пропозицію, ставлю на голосування. Визначайтесь, будь ласка, голосуванням за пропозицією керівника головного управління. 

Голосування:

За -  78, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: І нарешті останнє питання, в-22. Даним проектом рішення передбачається закріпити на праві господарського відання за комунальним підприємством "Київблагоустрій", який на сьогоднішній день немає власного приміщення, нежилі будинки, розташовані за адресою: на вулиці Дегтярівській, 31. Прохання підтримати! 

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 81, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, Дмитре Миколайовичу!

Парфененко Д.М.: Дякую!

Шановні колеги! Я оголошую обідню перерву на 30 хвилин!

  <---   15 Марта  13 ч 40 м 29 с  ----   пятый стенограф   --->

Будь ласка, прошу не запізнюватися після обідньої перерви! У нас ще багато нерозглянутих проектів.

  <---   15 Марта  14 ч 26 м 57 с  ----   пятый стенограф   --->

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Я запрошую всіх до зали! Продовжуємо нашу роботу!

  <---   15 Марта  14 ч 29 м 57 с  ----   пятый стенограф   --->

Шановні колеги! Я прошу зареєструватися в системі "Рада"! 

Реєстрація.

Кількість депутатів, зареєстрованих у залі, 77. Кворум є! Продовжуємо роботу пленарного засідання!

У нас залишився останній блок питань - про питання землекористування та містобудування. 

Переходимо до розгляду цього блоку.

Сьогодні у цьому розділі є 168 питань. Доповідає заступник начальника Головного управління земельних ресурсів міста Києва Юрій Петрович Кулаковський! Будь ласка, Юрій Петрович, запрошую вас до трибуни! 

Шановні колеги! Запрошу всіх до роботи!

Кулаковський Ю.П.: 26-й пункт, "Про надання дозволів на розроблення проектів землеустрою щодо відведення земельних ділянок".

Перше питання, К-19316, "Про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельних ділянок комунальному підприємству "Київський метрополітен" у Подільському районі для експлуатації та обслуговування вентиляційних кіосків". У це клопотання включено 4 клопотання по Подільському району: К-19152, К-19153, К-19156, К-19160...(нерозбірливо) постійне.

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 67, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 2-е питання, К-19140, "Національній академії наук України на вулиці Терещенківській у Шевченківському районі...(нерозбірливо) постійне, для експлуатації та обслуговування будівель".

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

  <---   15 Марта  14 ч 32 м 57 с  ----   Седьмой стенограф   --->

Голосування:

За - 70, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. 

Кулаковський Ю.П.: 3-є питання, К-19177, дошкільному навчальному закладу загального типу № 25 "Первоцвіт" у Подільському районі міста Києва. Тут: на проспекті, але це на вулиці, технічна помилка.

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Анатолій Анатолійович Шевченко! Включіть мікрофон Анатолію Анатолійовичу Шевченку!

Шевченко А.А.: Шановна Галино Федорівно, шановні колеги! Надійшов лист відділу з питань місцевого самоврядування щодо цього питання і ще деяких 5-ти питань, щодо технічної помилки у назві вулиць. Я буду посилатись, не буду більше посилатися на цей лист, але зараз я прошу внести зміни: замість "проспект Василя Порика" включити "вулиця Василя Порика". 

І ще одне я хочу. Юрій Петрович! Віктор Іванович, він називав, я прошу дозволу шановних депутатів називати кадастрову справу і кому надається або номер клопотання, тому що ми так довго  будемо розглядати. Дякую!

Кулаковський Ю.П.: Добре! 

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Якщо немає більше запитань, я ставлю на голосування зазначений проект з урахуванням правки Анатолія Анатолійовича Шевченка.

Голосування:

За - 78, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. 

Кулаковський Ю.П.: 4-е, К-19092, комунальному підприємству з питань будівництва житлових будинків "ЖитлоінвестУКБ" у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! 

Голосування:

За -  80, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 5-е, К-19174, дошкільному навчальному закладу загального типу № 563 у Подільському районі, у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 80, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 6-е, К-19419, приватному підприємству "Шератон 3" на вулиці Протасів Яр, 13, оренда, ... (нерозбірливо) користування, для експлуатації, обслуговування будівлі.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

  <---   15 Марта  14 ч 35 м 57 с  ----   пятый стенограф   --->

Голосування: 

За - 69, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 7-е питання, "Дошкільному навчальному закладу  загального типу № 679 Подільського району міста Києва на проспекті Георгія Гонгадзе, 32д ...(нерозбірливо) постійне, для обслуговування та експлуатації". 

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! Номер справи К-19372.

Голосування:

За - 80, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 8-е, К-19369, "Дошкільному навчальному закладу загального типу № 16 Подільського району міста Києва на Андріївському узвозі, 4 для експлуатації будівель".

Герега  Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування: 

За - 90, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 9-е, К-19375, "Дошкільному навчальному закладу компенсуючого типу (санаторний) № 556 Подільського району міста Києва на проспекті Свободи, 32 у постійне користування для обслуговування та експлуатації будівель".

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Визначаємось голосуванням!

Голосування:

За - 88, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 10-е, К-19403, "Товариству з обмеженою відповідальністю "Златовлад" по вулиці Володимирській, 43в, вулиці Прорізній, 25а, вулиці Прорізній, 25б". Оренда від...(нерозбірливо) оренда. Для реконструкції нежитлових будівель під офісний центр з магазинами.

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Меліхова Тетяна Іванівна! 

Меліхова Т.І.: Шановний Юрій Петрович! Я б хотіла задати запитання. На Президії я вносила пропозицію, щоб зняли це питання з розгляду на довивчення, але сказали, що вже в сесійній залі ми будемо визначатися.

У зв"язку з тим, що це історична зона, моє таке враження, що вона відноситься до Софії Київської, принаймні це напроти Золотих воріт. 

Знову ж ми даємо не під експлуатацію, а під реконструкцію, а ця реконструкція може бути з невідомо якою поверховістю добудови і що вверх, що вшир. Тому, в чому така необхідність 
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розглядати такі питання: не експлуатація, не реставрація пам"яток архітектури, а ще й реконструкція. Це, практично, будівництво. Якщо це будівництво, то пропоную не голосувати за даний проект рішення, вивчити, щоб ми не отримали другу Гончара, чи Театральну, чи ще щось у цьому випадку. Дякую!

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Грінюк Віктор Ростиславович!

Грінюк В.Р.: Уважаемая Галина Федоровна, уважаемые коллеги! Весь этот трепет перед зоной Софии Киевской, перед Золотыми воротами, мне он понятен. Я его как киевлянин, конечно, поддерживаю. Но хочу все же напомнить тот факт, что на самом деле Золотые ворота - это новодел. В свое время туда завезли бетон, построили ворота и сказали, что такие ворота были там много лет тому назад. Хотя те, которые были, никто не видел! Вокруг этого места куча кафе, куча ресторанов, там пьют пиво, там отдыхают люди! Это стало такой туристической ... (неразборчиво). И теперь говорить о том, что там нельзя построить еще что-нибудь подобное или похожее там, как по мне, это, скорее всего, вопрос больше, так, архитектурного вкуса, чем каких-то исторических памятников. Поэтому, давайте тут как бы определимся: если мы хотим это место как туристический центр развивать - давайте его развивать. Если мы не хотим его развивать как туристическое место - давайте разрушим вот этот мерзкий новодел, который называют "Золотыми воротами" и оставим там что-то другое, вот и все! 

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Гайдук Віталій Михайлович!

Гайдук В.М.: Шановні колеги! Я прошу звернути увагу, що ми зараз розглядаємо питання лише про надання дозволу на розроблення проекту. Якраз у процесі розроблення проекту, погодження всіма службами, там можливо і виникнуть якісь заперечення. Якщо буде суперечити закону, то цей проект так і не розробиться. Але без цього дозволу на розроблення проекту ми так і не дізнаємося, чи воно в зоні, чи не в зоні і таке інше. Тому на цій стадії ніяких, я вважаю, пересторог немає, навпаки ми повинні проголосувати, щоб чітко визначити, що всі служби дали оцінку. 

Герега Г.Ф.: Дякую! 

Бригинець!

Бригинець О.М.:  Оскільки йдеться безумовно про охоронну зону Софії Київської, воно не входить у ті додаткові обмеження, які Київрада сама приймала, коли ми забороняли там будівництво, але це охоронна зона Софії Київської. Тому я прошу віддати це питання на розгляд профільної комісії, яка стосується охоронних зон, пам"яток і все інше, у комісію з питань культури, а потім на наступній сесії розглянемо. Якщо справді немає ніяких зауважень, воно проголосується 5 квітня. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Шановні колеги! Якщо немає більше зауважень, я ставлю зазначений проект на голосування у порядку надходження. Будь ласка!
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За - 66, проти - 8, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 11-е питання, К-19173, "Дошкільному навчальному закладу № 676 (дитячий садок компенсуючого типу для дітей з порушеннями мови) на вулиці Ярославській, 30 у постійне користування".

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 92, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 12-е, К-19175, "Дошкільному навчальному закладу № 435 (дитячий садок компенсуючого типу для дітей з порушеннями мови) на вулиці Межовій, 22 А у постійне користування".

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 93, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 13-е, К-19178, "Дошкільному навчальному закладу № 72 (дитячий садок компенсуючого типу для дітей з порушеннями зору) на вулиці Новомостицькій, 3д у постійне користування".

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 92, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 14-е питання, К-19176, "Дошкільному навчальному закладу компенсуючого типу (санаторний) № 45 Подільського району міста Києва на вулиці Межовій, 17 у постійне користування".

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Визначаємось голосуванням!

Голосування:

За - 95, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 15-е питання, К-19114, "Навчально-виховному комплексу "Домінанта" (дошкільний навчальний заклад - спеціалізована школа 1 ступеня -  суспільно-гуманітарна гімназія - спеціалізована школа № 204 з поглибленим вивченням фізичної культури) на вулиці Олександра Бойченка, 16 А у Дніпровському районі у постійне користування".

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 93, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.
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Кулаковський Ю.П.: 16-е, К-19115, навчально-виховному комплексу "Домінанта" (дошкільний навчальний заклад - спеціалізована школа І ступеня - суспільно-гуманітарна гімназія - спеціалізована школа № 204 з поглибленим вивченням фізичної культури) на вулиці Юності, 3 у Дніпровському районі у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Визначаємось голосуванням!

Голосування:

За - 89, проти  - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 17-е, К-19405, Щербакова Марина Валеріївна, фізична особа, на вулиці Рахманінова, 21/26 у Святошинському районі. Вид користування - оренда.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 82, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 18-е, К-19453, товариству з обмеженою відповідальністю "ВДКОМ", на вулиці Академіка Туполєва, 17б у Святошинському районі, вид - оренда.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! 

Голосування:

За - 83, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 20-е питання, К-18661, приватному підприємству "Метал-СС" у провулку Куренівському, 2/8 в Оболонському районі, для реконструкції, експлуатації та обслуговування офісно-виробничої будівлі, вид користування - оренда.

Герега Г.Ф.: Шановні колеги, немає заперечень? Ставлю на голосування! 

Голосування:

За - 76, проти  - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Я розумію, що ми пропустили 19-е питання, Службі безпеки. Поверніться, будь ласка, і будьте уважними!

Кулаковський Ю.П.: Вибачаюся! 19-е, К-19444, управлінню Служби безпеки України в Київській області на проспекті Перемоги, 55/2 у Солом"янському районі. Вид користування - постійне.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 83, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.
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Кулаковський Ю.П.: 21-е, К-16653, Головному управлінню капітального будівництва міста Києва виконавчого органу Київської міської ради на вулиці Жилянській, 120 у Шевченківському районі для будівництва багатоповерхового паркінгу, у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 69, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 22-е, К-19359, дошкільному навчальному закладу загального типу № 162 у Подільському районі міста Києва на вулиці Оболонській, 5 у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, я ставлю на голосування!

Голосування:

За - 93, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 23-є, К-18941, фізичній особі-підприємцю Асланяну Аліку Усубі на вулиці Спаській, 2 (літера Б) у Подільському районі міста Києва. Вид користування - оренда.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 41, проти - 1. Рішення не прийнято.

Будь ласка, наступне!

Кулаковський Ю.П.: 24-е, К-16544, товариству з обмеженою відповідальністю "Поліпромхім" на вулиці Червоноткацькій, 59/1 у Деснянському районі. Вид - оренда.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 73, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 25-е, К-17399, приватному підприємству "Водолій М" на вулиці Оноре де Бальзака, 64а у Деснянському районі для експлуатації та обслуговування будівлі. Вид - оренда.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 70, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 26-е, К-18753, управлінню освіти Шевченківської районної в місті Києві державної адміністрації на вулиці
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Котовського, 2 у Шевченківському районі, у постійне користування. 

Герега Г.Ф.: Тут є витяг з протоколу засідання постійної комісії з питань гуманітарної політики про відхилення проекту. 

Шановні колеги, немає більше зауважень? Тоді визначайтесь голосуванням!

Голосування:

За - 60, проти  - 3, утр. - 0. Рішення не прийнято. 

Кулаковський Ю.П.: 27-е, К-19381, дошкільному навчальному закладу загального типу № 98 Подільського району міста Києва на проспекті Правди, 3а у Подільському районі, вид користування - постійне.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 85, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 28-е, К-19374, дошкільному навчальному закладу загального типу № 56 Подільського району міста Києва у провулку Межовому, 7а, вид користування - постійне. 

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування. 

Голосування:

За - 91, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 29-е, К-19363, дошкільному навчальному закладу загального типу № 449 Подільського району міста Києва на вулиці Тульчинській, 7 у Подільському районі у постійне користування. 

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування.

Голосування:

За - 90, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 30-е, К-19377, дошкільному навчальному закладу компенсуючого типу № 399 Подільського району міста Києва на вулиці Межовій, 12а у Подільському районі у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 94, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 31-е, К- 19376, дошкільному навчальному закладу загального типу № 626 Подільського району міста Києва на проспекті Правди, 108-а у Подільському районі у постійне користування.
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Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 87, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 32-е питання, К-19378, дошкільному навчальному закладу загального типу № 486 Подільського району міста Києва на вулиці Маршала Гречка, 20д у Подільському районі у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, я ставлю на голосування!

Голосування:

За - 90, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 33-є, К-19370, дошкільному навчальному закладу загального типу № 88 Подільського району міста Києва на вулиці Копилівській, 8 у Подільському районі у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Немає запитань? Ставлю на голосування!

Голосування: 

За - 90, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 34-е, К-19358, дошкільному навчальному закладу компенсуючого типу № 163 Подільського району міста Києва на вулиці Копилівській, 55 у Подільському районі у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 90, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 35-е, К-19361, дошкільному навчальному закладу загального типу № 96 Подільського району міста Києва на вулиці Червонопільській, 19 у Подільському районі у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 93, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 36-е, К-19371, дошкільному навчальному закладу загального типу № 570 Подільського району міста Києва на проспекті Георгія Гонгадзе, 16 у Подільському районі у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, ставлю на голосування!
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Голосування:

За - 87, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 37-е, К-19367,  позашкільному навчальному закладу Будинку дітей та юнацтва "Вітряні гори" на вулиці Осиповського, 9 у Подільському районі міста Києва у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Визначаємось голосуванням!

Голосування:

За - 89, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 38-е, К-19366, дошкільному навчальному закладу загального типу № 777 у Подільському районі міста Києва на проспекті Свободи, 2б у Подільському районі у постійне користування. 

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! 

Голосування:

За - 85, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. 

Кулаковський Ю.П.: 39-е, К-19355, дошкільному навчальному закладу компенсуючого типу № 188  Подільського району міста Києва на вулиці Маршала Гречка, 6а у Подільському районі у постійне користування для експлуатації та обслуговування.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 84, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. 

Кулаковський Ю.П.: 40-е питання, К-19379, дошкільному навчальному закладу загального типу № 307 Подільського району міста Києва на вулиці Братській, 7/11 у Подільському районі у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 86, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 41-е, К-19365, дошкільному навчальному закладу компенсуючого типу № 763 Подільського району міста Києва на ... я читаю вже з поправкою Анатолія Анатолійовича, на вулиці Василя Порика, 3б у Подільському районі міста Києва у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 84, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 42-е питання, К-19364, дошкільному навчальному закладу загального типу

<---   15 Марта  14 ч 59 м 57 с  ----   пятый стенограф   --->

№ 518 Подільського району міста Києва на вулиці Світлицького, 24б у Подільському районі у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 86, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 43-є, К-19418, театрально-видовищному закладу культури "Київський національний академічний театр оперети" на вулиці Червоноармійській, 53/3 у Печерському районі для благоустрою прилеглої території. Тут вид користування - оренда, тому що у червоних лініях. 

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 93, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 44-е, К-19380, дошкільному навчальному закладу компенсуючого типу № 151 Подільського району міста Києва на вулиці Маршала Гречка, 10а у Подільському районі у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, ставлю на голосування!

Голосування: 

За - 90, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 45-е, К-19373, дошкільному навчальному закладу загального типу № 47 Подільського району міста Києва на вулиці Сирецькій, 32/1 у Подільському районі у постійне користування дві діляночки.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування!

Голосування: 

За - 90, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 46-е, К-19368, дошкільному навчальному закладу компенсуючого типу № 803 Подільського району міста Києва, з поправкою Анатолія Анатолійовича, на вулиці Василя Порика, 14в у Подільському районі міста Києва у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 93, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 47-е, К-18765, управлінню освіти Шевченківської районної в місті Києві державної адміністрації на вулиці Олени Теліги, 5а у Шевченківському районі у постійне користування.

   <---   15 Марта  15 ч 02 м 57 с   ----  Седьмой стенограф  ---->

Герега Г.Ф.: По цьому проекту є застереження юристів. Витяг із протоколу засідання постійної комісії з питань гуманітарної політики про відхилення проекту.

Будь ласка, Зоя Михайлівна! Включіть мікрофон Мироновій!

Миронова З.М.: Дякую! Миронова, "Соціальна справедливість".

Комісія, розглядаючи такі питання, ставить, ... (нерозбірливо) що земельна ділянка віддається закладу освіти. Як ви бачите, всі дошкільні заклади, всі школи - для них! Єдиний Шевченківський район, який хоче ці земельні ділянки брати під себе, під адміністрацію. Тому це принципове питання і ми просили б підтримати наше таке клопотання, що ми відхиляємо це. 

Кулаковський Ю.П.: Справа в тому, що вони ж представили довідку про балансову належність майна, а своїм розпорядженням 9.02.2011 № 79 закріпили це майно за управлінням освіти. Тому ми підготували так, як по документах, а ви вже визначайтесь! 

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Я ставлю зазначений проект на голосування. Визначайтесь! Є застереження юристів. Визначайтесь голосуванням!

Голосування:

За - 58, проти - 3, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 48-е питання, К-18692, управлінню освіти Шевченківської районної в місті Києві державної адміністрації на вулиці Миколи Шпака, 4 в Шевченківському районі у постійне користування. 

Герега Г.Ф.: Так само є витяг з протоколу про відхилення проекту комісією з гуманітарних питань. Визначайтесь голосуванням! Є застереження по зазначеному проекту.

Голосування:

За - 56, проти  - 3, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 49-е, К-19475, публічному акціонерному товариству "Київенерго" в місці перетину з автодорогою Ірпінь-Київ (Ірпінь, житловий масив Романівка - місто Київ) у Святошинському районі міста Києва для експлуатації та обслуговування, встановлення опор 156а (тут ці опори) при перевлаштуванні ПЛ110 кВ Північна-Ірпінь № 3 Північна-Біличі, оренда - 10 років.

Герега Г.Ф.:  Якщо немає заперечень, ставлю на голосування.

  <---   15 Марта  15 ч 05 м 57 с  ----   пятый стенограф   --->

За - 87, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 50-е, К-19132, приватному акціонерному товариству "Автотранспортне підприємство "Транспортник" на вулиці Бориспільській, 9 у Дарницькому районі. Вид користування - оренда.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 88, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 51-е, К-16063, підприємству з іноземною інвестицією "Ост-веср експрес" на вулиці Дніпроводській, 1в Оболонському районі міста Києва. Оренда.

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 90, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 52-е, К-19384, товариству з обмеженою відповідальністю "Науково-виробниче підприємство "Укроргсинтез" на вулиці Червоноткацькій, 67 у Деснянському районі міста Києва. Оренда.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 90, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.
Кулаковський Ю.П.: 53-є, К-19133, управлінню освіти Дніпровської районної в місті Києві державної адміністрації на вулиці Міста Шалетт, 1а у Дніпровському районі для реконструкції, експлуатації та обслуговування середньої загальноосвітньої школи № 258, у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Є витяг з протоколу засідання постійної комісії з питань гуманітарної політики про відхилення зазначеного проекту.

Будь ласка, Філіппову слово надається!

Філіппов В.В.: Юрій Петрович, питання на вулиці Шалетт, ви пам"ятаєте, там збудували "Льодові арени" замість "Крижинки", компенсаторної і було... брали на себе зобов"язання адміністрація і Головне управління у справах сім"ї, молоді та спорту про відновлення стадіону. Ми такі кошти в бюджеті передбачили у Програмі соціально-економічного розвитку. Тому я прошу зняти це питання і зняти питання про відмову головному управлінню уточнити межі. Без землі ми не можемо ні освоїти кошти, ні проект виготовити, ні власне реконструкцію зробити цього стадіону. А кошти закладені в програмі і їх треба освоїти вже в цьому році.

Є пропозиція зняти це питання з розгляду!

Герега Г.Ф.: Яка ваша позиція?

Кулаковський Ю.П.: Ні, це ж...

  <---   15 Марта  15 ч 08 м 57 с  ----   пятый стенограф   --->

Ні, так тут же і стадіон входить в межі земельної ділянки. Тут же звучить цільове використання так: "для реконструкції, експлуатації та обслуговування середньої загальноосвітньої школи № 258 та спортивних майданчиків".

З зали: (Нічого не чути).

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Странніков! Включіть мікрофон Страннікову!

Кулаковський Ю.П.: Тоді треба, щоб ви передали клопотання.

Странніков А.М.: Шановні колеги! Я просив би підтримати все ж таки виділення землі під цю школу, оскільки тут йдеться про реконструкцію. Ділянка не входить до тої ділянки де намічена реконструкція стадіону, і в принципі це питання давно вже вирішувалося на всіх рівнях. Я просив би підтримати!

Герега Г.Ф.: Андрій Миколайович, тут є застереження, витяг з протоколу засідання постійної комісії з питань гуманітарної політики про відхилення зазначеного проекту. 

Кулаковський Ю.П.: Мабуть, школа не може виступити замовником реконструкції, тому управління виступає замовником.

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Віталій Андрійович! 

Павлик В.А.: Шановна Галина Федорівна! Як ви пам"ятаєте і колеги, які брали участь у засіданні Президії Київради перед цим пленарним засіданням, не обговорювали питання, що якраз по відведенню земельних ділянок, пов"язаних з реконструкцією шкіл, дитячих садків, в тому числі і стадіонів. Ми б хотіли заслухати думку працівників міськдержадміністрації: управління освіти, управління капітального будівництва, можливо управління освіти тих районів. Тому що дійсно, у нас виникає питання, чи може замовником виступити безпосередньо навчальний заклад при реконструкції тієї чи іншої школи. 

Герега Г.Ф.: Ми запрошували представників, але вони сьогодні на засідання не прийшли. Ось наше запрошення!

Павлик В.А.: Ситуація така, я думаю, правильно було б, якби ви чітко Олександру Павловичу направили протокольне доручення: чому ці працівники не виконали, чому вони не прийшли у зал, чому не пояснили цю позицію.

Герега Г.Ф.: Є представник! Ось зараз зайшов представник. Будь ласка!

Павлик В.А.: Тоді, тим більше заслухати. А єдине тоді, теж дивне, якщо балансоутримувачем приміщення виступає одне управління, тому дивне... а кошти передбачалися іншому, тоді дивно, чому взагалі таке клопотання тоді подавалося. 

Тому я думаю, що правильно тут би обговорити, тоді вже приймати виважені рішення. Дякую!

Герега Г.Ф.: У нас є зараз начальник Головного управління капітального будівництва виконавчого органу Київради Данилович. Будь ласка, ви можете нам прокоментувати це питання, яке ми зараз обговорюємо. Чому саме виділяється... дається дозвіл на розробку проекту землеустрою не школі, а управлінню освіти Дніпровської районної в місті Києві державної адміністрації. Підійдіть... Так, включіть, будь ласка, мікрофон Даниловичу! Або вийдіть, будь ласка, сюди до трибуни!

  <---   15 Марта  15 ч 11 м 57 с  ----   пятый стенограф   --->

Данилович С.М.: Шановна Галина Федорівна! Шановні депутати! Позиція Головного управління капітального будівництва з цього питання така, що замовниками повинні виступати підприємства, які є замовниками і виконують функції професійно.

Тому у кожному районі є комунальні підприємства-замовники будівництва і логічно, щоб функцію замовника виконував замовник, який будує. Тому школа не може бути замовником будівництва, це порушення. Управління освіти, якщо це невеликий об"єм робіт, например, в отдельных районах это замена вікон, ремонт покрівлі. Це невеликі об"єми робіт, це можливе. А реконструкція - це серйозний об"єкт і потрібно проходити всі процедури: проектування, експертиза, висновок, затвердження, а потім технічний нагляд, який потребує сьогодні спеціальних знань, і тому...

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Странніков!

Странніков А.М.: Шановні колеги! Я хотів би, щоб ми прислухалися до думки міської адміністрації в цьому питанні, тому що якщо кожній школі для реконструкції зараз відводити землю, це у них у штаті повинні бути відповідні фахівці, там мають бути і відповідно закріплені люди, які просто штатним розкладом не передбачені. 

А з приводу того, хто буде безпосередньо функції замовника виконувати, то все життя було так, що відводиться районному управлінню освіти, яке потім делегує повноваження, функції замовника саме тому комунальному підприємству, яке виконує функції замовника в тому чи іншому районі. В кожному з районів воно є, і в Дніпровському районі воно так само є, і воно так само виконує функції замовника, тому це буде самим логічним кроком зараз проголосувати в тій редакції, в якій у нас зараз... Дякую!

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Меліхова Тетяна Іванівна! 

Меліхова Т.І.: Меліхова, "БЮТ-"Батьківщина". Шановна Галина Федорівна! Мабуть, настав той час, щоб покласти кінець тому розбазарюванню і розпорошуванню зусиль, в тому числі матеріальних ресурсів, на те, щоб виконувати функції замовника. 

Свого часу Омельченко, моє особисте ставлення, заподіяв шкоду, коли ліквідував Головне управління капітального будівництва в місті Києві, яке виконувало централізовано на весь Київ функції замовника. Постворювали такі управління, УКСи в кожному районі. Люди навіть в управлінні райдержадміністрації

  <---   15 Марта  15 ч 14 м 57 с  ----   Седьмой стенограф   --->

не досить професійні, щоб потягнути цю роботу. Далі, ми тепер відводимо: чи управлінню освіти, чи школі, не в управлінні освіти, ні в тому учбовому закладі фахівців немає, немає кому займатись. Вони все-одно повинні передоручати фахівцям, мабуть, райдержадміністрації. Тому ми на земельній комісії вели про це розмову і пан Шевченко прописав, що ми окреме таке засідання з питань проблем виконання функцій замовника для закладів бюджетної сфери проведемо. А я думаю, що треба такі питання зараз навіть на земельну комісію не виносити, а припинити, щоб ми однозначно визначилися. Є заступник профільний у пана Попова - Кучук, хай  прийме адміністрацією єдиний раз рішення.

Я думаю, що до цієї роботи, коли ми будемо проводити засідання, можуть долучитись фахівці з питань будівництва з депутатського корпусу. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую, Тетяно Іванівно!

Будь ласка, Зоя Михайлівна Миронова! І будемо завершувати обговорення зазначеного проекту.

Миронова З.М.: Миронова, "Соціальна справедливість". Я є заступником голови комісії гуманітарної, якраз курую питання освіти. Справа в тому, що межі для кожного учбового закладу ми намагаємося прив"язати до школи, щоб вони були господарями своїх меж. Тому, значить, і це питання виникло, що межі, це проект кадастрової справи для розроблення проекту землеустрою, щоб кожна освітянська організація зробила свої межі і щоб ніхто ніколи не зазіхав на її території. Вона є господарем. Вже потім далі, що там буде будуватись - це вже дальніше питання. Але кожна школа має бути господарем, кожен садочок, кожна освітянська організація - господарем своєї земельної ділянки. Дякую! 

Герега Г.Ф.: Шановні колеги!

Будь ласка, Юрій Іванович Бондар!

Бондар Ю.І.: Шановні колеги, шановна Галино Федорівно! Якщо точаться такі гарячі суперечки стосовно цього питання, то у мене є пропозиція зараз за нього не голосувати, а надати протокольне доручення по проведенню спільного засідання комісій - гуманітарної комісії, комісії з питань земельних. І це питання там обговорити. Тому що у депутатів дуже багато питань і дуже багато непорозумінь. І там якраз може народитися така пропозиція, яка всіх влаштує. Дякую!
Герега Г.Ф.: Я даю протокольне доручення згідно  з заявою Бондаря Юрія Івановича! І я так розумію, є пропозиція перенести на наступне пленарне засідання... (Нічого не чути). 

Будь ласка, включіть мікрофон Голиці!
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Голиця М.М.: Я хотів би заперечити Тетяні Іванівні Меліховій, яка сказала, що Омельченко ліквідував УКСи і після того все стало погано. Як тільки в місті Києві ліквідували УКСи, одразу збільшилися обсяги будівництва в місті Києві. Всі їхали до Києва і питали, як у вас без УКСів усе будується. 

Перед вами на трибуні керівник УКСу новостворюваного і він не хоче виконувати функції замовника. Сьогодні ми ліквідували... об"єднали УКСи і Головне управління житлового забезпечення, створили Департамент будівництва. А ви запитайте у Даниловича, він буде виконувати функції замовника? Спитайте? Ні! Відповідь - ні! 

Данилович С.М.: Я ще не знаю.

Голиця М.М.: Тому це, Тетяна Іванівна, вам відповідь, ні, не буде. 

А тепер стосовно питання по суті. 

Меліхова Т.І.: А школа може?

Голиця М.М.: Так, я вибачаюся. А тепер виникає друге питання для комісії по освіті, по науці, по всіх. 

Всі сьогодні кажуть: "Нам треба школи". Треба школи? Треба! Дитячі садки треба? Треба! А тепер задайте запитання: "А хто їх хоче будувати"? Ніхто! Відповідь проста, ніхто не хоче. Школа не може, але тут пропонують на неї землю оформити. Навіщо? Навіщо на школу оформляти землю, коли школа не здатна і не може, і ніколи не буде виступати замовником. Так, Сергій Михайлович, чи не так? Так! Управління освіти Дарницької адміністрації може? Чи хоче? Його хтось питав? Ні, ніхто не питав! Він про це ще й не знає, очевидно, що він тут є. Тому... Він може? Чи не може? Не може, звичайно! Всі розуміють, що не може. Ось і Сергій Михайлович скаже - не може, він же знає. Він кваліфікований чоловік. Він нормально розуміє, що не може, управління освіти не може. Що залишається? Управління освіти міське. Може? Не може! У нього ні людей немає, ні необхідності. Тому треба сказати, а хто може? Він знає. Ну, він же знає, хто може. Скажи, хто може! Скажи, на кого треба оформити землю, щоб потім через коліно не перегинати і не казати, а де ми знаходимося. Хто може? Може комунальне підприємство. Може "Житлоінвест УКБ", Данилович може, але не хоче. "Київміськбуд" може і хоче...

 (Оплески).

Голиця М.М.: Я вибачаюсь, це не жарт, це серйозне питання. Нам треба відкласти це питання і хай вони визначаться, хто буде потім замовником реконструкції чи будівництва 
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школи, і не буде цього, що ми зараз... У школах не може, управління не може, райони, міське - не може. Данилович може, але не хоче.

Герега Г.Ф.: Дякую, Михайле Миколайовичу! Є протокольне доручення. 

Шановні колеги! Поступила пропозиція перенести на довивчення зазначений проект рішення. Визначайтесь голосуванням! За те, щоб перенести його на наступне пленарне засідання.

Голосування:

За - 81, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне питання!

Кулаковський Ю.П.: 54-е, К-18751, управлінню освіти Шевченківської районної в місті Києві державної адміністрації...

Герега Г.Ф.: Там така сама ситуація, шановні колеги! Тому, мабуть, пропозиція буде перенести на наступне пленарне засідання і на довивчення!

Голосування:

За - 87, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 55-е, К-19169, товариству з обмеженою відповідальністю "ВіСком", на проспекті Перемоги, 67  у Святошинському районі міста Києва, оренда.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 85, проти  - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 56-е, К-18328, приватному підприємству "Національний мотив" на вулиці Червоноармійській, 114б у Голосіївському районі міста Києва, оренда.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 86, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 57-е, К-16439, релігійній громаді "Емануїл" у Деснянському районі міста Києва Божої церкви християн віри євангельської України на вулиці Будіндустрії, 5 у Голосіївському районі міста Києва для реконструкції з наступною експлуатацією та обслуговуванням культових будівель і споруд, постійне користування.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування. Визначаємось! 

Голосування:

За - 79, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 58-е, К-18241,
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релігійній громаді парафії Різдва Пресвятої Богородиці у Святошинському районі міста Києва Української автокефальної православної церкви на вулиці Якуба Колоса, 25а у Святошинському районі для будівництва, експлуатації храмового комплексу. Постійне користування.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, я ставлю на голосування!

Голосування:

За - 89, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 59-е, К-19551, державному підприємству "Льодові арени" на вулиці Радунській у Деснянському районі міста Києва для будівництва спортивної споруди зі штучним льодовим покриттям. Постійне користування.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 92, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 60-е питання, К-19100, фізичній особі-підприємцю Скуратовській Людмилі Володимирівні на проспекті Героїв Сталінграда, 24а в Оболонському районі міста Києва. Оренда.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 81, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 61-е, К-19414, державному підприємству "Науково-дослідний, виробничий агрокомбінат "Пуща-Водиця" на вулиці Полковій, 76б у Подільському районі міста для будівництва, експлуатації житлового будинку з нежитловими приміщеннями. Постійне користування.  

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень... Є! Будь ласка, Закревська!

Закревська Л.О.: Шановний Юрій Петрович! Це землі сільгосппризначення? 

Кулаковський Ю.П.: Ні, це ж землі їх.

Закревська Л.О.: Але сільгосппризначення?

Кулаковський Ю.П.: Тут знаходяться не господарські, тут господарські будівлі і споруди. Тобто вони до сільськогосподарських земель не відносяться, ці землі.

Герега Г.Ф.: Якщо немає більше зауважень, ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 63, проти - 0, утр - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: Розділ закінчили. 
Переходимо до відмови у наданні дозволу на розроблення проекту.
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Перше питання, К-19421, про відмову у наданні дозволу на розроблення проекту землеустрою товариству з обмеженою відповідальністю "Елма" на перетині Кільцевої дороги та вулиці Перемоги у Святошинському районі міста Києва, оренда.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 90, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 2-е питання, К-19400, Кулику Валерію Семеновичу на вулиці Ямській, 50, літера А в Голосіївському районі міста Києва для реконструкції, експлуатації та обслуговування нежилого будинку, оренда.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування! 

Голосування:

За - 84, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 3-е питання, К-19434, Нестеренку Олександру Вікторовичу  в районі провулка Залужного, 19в у Голосіївському районі міста Києва для ведення садівництва, для будівництва житлового будинку, вид користування - власність.

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, ставлю на голосування. Визначаємось!

Голосування:

За - 88, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 4-е, К-19428, товариству з обмеженою відповідальністю "УКРПОЛ" на вулиці Генерала Матикіна, 1 в Голосіївському районі міста Києва, оренда. 

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 84, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 5-е, К-17990, товариству з обмеженою відповідальністю "Київське" на вулиці Саксаганського, 42 в Голосіївському районі міста Києва, оренда, у межах червоних ліній.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, я ставлю зазначений проект рішення на голосування.

Голосування:

За - 84, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 6-е, К-17927, приватному підприємству "Славія" на вулиці Зеленогірській
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у Солом"янському районі міста Києва. Оренда.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, я ставлю на голосування!

Голосування:

За - 87, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 7-е, К-17988, прокуратурі міста Києва на вулицях Артема, 82 та Студентській, 2 у Шевченківському районі міста Києва. 

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 79, проти - 1, утр. - 1. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 8-е, К-17789, обслуговуючому кооперативу житлово-будівельному кооперативу "Зоряний" на вулиці Павла Пестеля, 5-7 у Шевченківському районі для будівництва житлового будинку. Власність.

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 89, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 9-е, К-18446, публічному акціонерному товариству "Український інноваційний банк" на вулиці Смирнова-Ласточкіна, 10а у Шевченківському районі міста Києва. Оренда.

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 85, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 10-е, К-17490, приватному підприємству "Сучасний стандарт" по вулиці Васильківській у Голосіївському районі. Оренда.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 86, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 11-е, К-18148, обслуговуючому кооперативу житлово-будівельному кооперативу "Столичне" у провулку Набережному в Голосіївському районі міста Києва для будівництва, експлуатації та обслуговування житлових будинків, господарських будівель і споруд. Власність.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування!
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Голосування:

За - 85, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 12-е, К-17939, релігійній громаді Української православної церкви парафії святого Миколая Чудотворця Мир Лікійських у Дарницькому районі міста Києва на вулиці Крупської (перехрестя з вулицею Ялтинською) в Дарницькому районі міста Києва у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Віталій Андрійович!

Павлик В.А.: Юрію Петровичу! Я звертався до Віктора Івановича для того, щоб у таких випадках, коли є підготовлений проект рішення, але мотив і підстава відмови - не відповідає Генеральному плану розвитку міста Києва, крапка. Тобто релігійна громада звернулася з клопотанням, ідея - збудувати церкву ... (нерозбірливо). Там є капличка. Питання - чому ми відмовляємо? Просто я вважаю, що не зовсім коректно і правильно по відношенню, в тому числі і до депутатів, запропонувати таку преамбулу - не відповідає Генеральному плану. Тоді напевно потрібно розшифровувати цей лист Головного управління містобудування, чому саме не відповідає Генеральному плану! Думаю, це було б більш правильно і для того, щоб ми виважені рішення приймали. Дякую!

Герега Г.Ф.: Яка ваша пропозиція, Віталію Андрійовичу?

Павлик В.А.: По-перше, відповісти на запитання, в якій саме частині! Щоб не було подвійних стандартів, що комусь, може просто давайте будемо таку категорію зазначати  - не відповідає Генеральному плану, тут багато чого, тут я бачу, не відповідає Генеральному плану з тих, що вносяться на розгляд Київради! Разом з тим має бути якась послідовність, щоб ми чітко бачили, що саме і в якій частині. Дякую!

Кулаковський Ю.П.: Дана земельна ділянка рішенням виконавчого комітету Київської ради ще депутатів трудящих 23.02.1965 року була відведена управлінню зеленої зони міста Києва для влаштування парків і скверів у Дарницькому районі. І на підставі цього висновок Головного управління містобудування і архітектури не відповідає Генеральному плану, зелені насадження. Капличка там є, вона поставлена самовільно. Є капличка. 

Герега Г.Ф.: Я тоді ставлю на голосування. Шановні колеги, визначайтесь, будь ласка!

Голосування:

За - 21, проти  - 1, утр. - 1. Рішення не прийнято.

Наступне питання!

Кулаковський Ю.П.: 13-е, К-18265,  кооперативу "Регата Плюс" на вулиці Резервній, 29в в Оболонському районі міста Києва для розміщення об"єктів транспортної інфраструктури, оренда.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? 

Будь ласка, Наумко! Включіть мікрофон депутату Наумку! 

Наумко В.М.: Дякую! Шановна Галино Федорівно, шановні депутати!
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Це питання я пропоную зняти на довивчення, тому що там у них є будівлі, гаражі і тому хотілось би зняти його на довивчення.

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Поступила пропозиція від депутата Наумка зняти зазначений проект на довивчення. 

Кулаковський Ю.П.: Ділянка вільна від капітальної забудови.

Герега Г.Ф.: Ставлю на голосування! Визначайтеся! Про перенесення і на довивчення. Визначайтеся!

Голосування:

За - 78, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 14-е питання, К-17964, громадянину Остендорфу Генріху Крістіану на вулиці Нагірній, 25г у Шевченківському районі міста Києва. Оренда.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 70, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 15-е, К-16871, товариству з обмеженою відповідальністю "Віала" на вулиці Алли Тарасової, 6 (літера А, літера Б) у Шевченківському районі для реконструкції, будівництва, експлуатації та обслуговування готельно-офісного комплексу з вбудовано-прибудованими приміщеннями громадського, торговельного, соціально-побутового призначення, з підземними та наземними паркінгами та облаштуванням в"їзду до будинку та паркінгів.

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, ставлю зазначений проект на голосування:

Голосування:

За - 83, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 16-е, К-17710, обслуговуючому кооперативу "ГБК "Прогресивний" на перетині вулиці Ревуцького та вулиці Вишняківської в Дарницькому районі. Власність.

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 80, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 17-е, К-18429, обслуговуючому кооперативу "Запорізький" на вулиці Ушинського, 6-12 у Солом"янському районі міста Києва. Оренда.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!
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Голосування:

За - 89, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 18-е, К-18422, Міністерству закордонних справ України на вулиці Бориса Гаріна у Солом"янському районі міста Києва для будівництва, обслуговування та експлуатації житлового будинку, у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 95, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 19-е, К-18117, приватному підприємству "Фірма "Академпромбуд" на вулиці Жмеринській, 26 у Святошинському районі міста Києва, оренда.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! 

Голосування:

За - 93, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 20-е, К-19007, Головному управлінню у справах сім"ї, молоді та спорту виконавчого органу Київської міської ради (КМДА) на вулиці Міста Шалетт, 1а у Дніпровському районі міста Києва для реконструкції, експлуатації та обслуговування футбольного поля, у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Є запитання до вас у Філіппова. Будь ласка!

Філіппов В.В.: Пропозиція - також зняти, доопрацювати разом зі школою, відпрацювати межі: або школі відводити, або відпрацювати дві окремі справі кадастрові і на 5-е число розглянути це питання. 

Герега Г.Ф.: Шановні колеги, ви не заперечуєте проти такої пропозиції - про вивчення зазначеного питання і перенесення на доопрацювання. Переносимо! Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 94, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 21-е, К-18463, товариству з обмеженою відповідальністю "Княжий торговельний майдан" на вулиці Княжий Затон, 10а у Дарницькому районі міста Києва для будівництва, обслуговування та експлуатації офісної будівлі, оренда.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 90, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 22-е, К-19171, автокооперативу по експлуатації тимчасової відкритої автостоянки "Затока" на вулиці Озерній, 5 в Оболонському районі міста Києва
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для експлуатації та обслуговування автостоянки.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 88, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: Розділ закінчено. Переходимо до розділу надання.

Кадастрова справа Д-5029, публічному акціонерному товариству "Київенерго" для будівництва, експлуатації та обслуговування трансформаторної підстанції на вулиці Хрещатик, 44 у Шевченківському районі. Вид користування - оренда.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 57, проти - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 2-е, А-14032, державному інвестиційно-будівельному госпрозрахунковому підприємству "Інвестбуд-3000" земельної ділянки для будівництва житлового будинку на вулиці Гоголівській, 45. Оренда, 2 роки.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось! 

Голосування:

За - 82, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 3-є, Д-5753, Управлінню адміністративними будинками Управління справами Апарату Верховної Ради України земельної ділянки для експлуатації та обслуговування адміністративного будинку в провулку Рильському, 8 Шевченківського району міста Києва у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, я ставлю на голосування! 

Голосування:

За - 86, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 4-е, Д-2938, Інституту соціології Національної академії наук України для експлуатації та обслуговування будівлі інституту на вулиці Шовковичній, 12 у Печерському районі. Постійне користування.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!
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Голосування:

За - 95, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 5-е, А-5990, Київському університету імені Бориса Грінченка земельної ділянки для експлуатації та обслуговування будівель і споруд університету на вулиці Воровського, 18/2 у Шевченківському районі міста Києва, постійне користування.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 96, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 6-е питання, А-19424, Київському національному університету технологій та дизайну земельної ділянки для експлуатації та обслуговування будівель і споруд учбово-наукової зони на вулиці Немировича-Данченка, 2 у Печерському районі міста Києва, у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 99, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 7-е, А-19051, комунальному підприємству з утримання та експлуатації житлового фонду спеціального призначення "Спецжитлофонд" земельної ділянки для будівництва, експлуатації та обслуговування житлового будинку, в тому числі доступного житла, на вулиці Прирічній, 3 в Оболонському районі міста Києва, оренда - 5 років. 

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Є.

Будь ласка, Славная!

Славная О.В.: По Приречной, 3 - это, знаете, из разряда "говорили, балакали". Уже выносили мы раз это на рассмотрение, решили перенести, обсудить с людьми, громадские слухання не проводились. Там 2 тыс. жителей против этого строительства. Там стоит этот котлован, по-моему, с 2006 года, и жители против. Жители ложились под экскаватор. Неужели, если там будет "Спецжитлофонд" строить, что-то изменится? Мы на какой-то сессии до нового года обсуждали то, что найти инвестора там, который построит там какой-то объект социально-культурного значения. И опять жилой фонд! Поэтому я прошу всех коллег поддержать и проголосовать за перенос этого вопроса. Спасибо!

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Поступила пропозиція перенести зазначений проект рішення на доопрацювання.

Борисенко Семен Іванович, будь ласка!

Борисенко С.І.: Шановна Галино Федорівно, шановні колеги! Там дійсно не котлован, а свайне поле, повністю верхня плита залита. Проект будинку передають під соціальне житло, доступне житло. Чому переносять? От ви знаєте, сьогодні мало фірм або мало організацій, які дійсно хочуть будувати. Сьогодні, ми вже скоро все зупинимо. Тому, шановні колеги, я просив би
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звернути на це увагу і проголосувати. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, депутат Лаврененко!

Лаврененко В.І.: Это очень коммерчески выгодный объект, все это понимают, он стоит на берегу Днепра, квартиры там будут очень дорогими. По проекту там социального жилья нет.

У меня есть сегодняшним числом обращение жителей. С ними никто не общался, к ним никто не приходил и ничего не предлагал. Есть суды, есть 1300 гривен штрафа на Киевскую администрацию, потому что Киевская администрация не реагирует на их просьбы.

У меня есть предложение отклонить этот проект.

Герега Г.Ф.: Дякую! Віталій Андрійович, будь ласка!

Павлик В.А.: Шановні колеги! Шановний доповідач! Дійсно, це питання неодноразово розглядалося в цій залі. Якщо я не помиляюсь, то ми вже другий чи третій раз взагалі розглядаємо. Враховуючи ту інформацію, яка є від колег, і ту інформацію, яка є від виборців, з виборцями дійсно ніхто громадські слухання не проводив. Якщо ми дозволимо там будівництво, то ми створимо чергову соціальну напругу в місті Києві, пов"язану із будівництвом. 

Можливо, навіть ще правильніше, не просто переносити, тому що просте перенесення... Ми перенесли минулого разу. Нічого не змінилося з того часу. Я думаю, можливо правильно взагалі не підтримувати цей проект рішення, і таким чином він буде вважатися відхиленим і може бути розглянутий на пленарному засіданні не раніше, ніж на наступній сесії.

Герега Г.Ф.: Ви пропонуєте не голосувати за нього, я так розумію.

Павлик В.А.: Моя пропозиція такого змісту: якщо з того часу... Ми знаємо, що це є конфліктне будівництво. Ми знаємо, що є соціальна напруга. Якщо вона не знімалася, якщо цим питанням ніхто не займався з мешканцями, то для чого нам брати на себе відповідальність, створювати якийсь новий соціальний конфлікт. Хай забудовник вирішить. Знайдеться спільна позиція з мешканцями, тоді ми зможемо розглянути питання. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую, Віталій Андрійович! Я тоді ставлю зазначений проект на голосування. Визначайтесь! Проблему ви почули. Це резонансне питання. Визначайтесь голосуванням! Ставлю на голосування в порядку надходження! Визначайтесь! Приймайте рішення!

Голосування:

За - 6, проти - 21, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 8-е, Д-3127, закритому акціонерному товариству "Піастрелла" для реконструкції, експлуатації та обслуговування споруд по виробництву керамічної плитки на вулиці Будіндустрії, 7 у Голосіївському районі міста Києва. Оренда.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 91, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 9-е, Д-5046, Міністерству внутрішніх справ України
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земельної ділянки для експлуатації та обслуговування гуртожитку на вулиці  Мартиросяна, 3 у Солом"янському районі міста Києва, у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 91, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 10-е, Д-3072, державному підприємству "Національна енергетична компанія "Укренерго" земельної ділянки для експлуатації існуючого необслуговуваного підсилювального пункту №1/1 кабельних ліній зв"язку на вулиці Академіка Заболотного у Голосіївському районі міста Києва, у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 95, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 11-е питання, Д-3802,  товариству з обмеженою відповідальністю "Пролог-93" земельної ділянки для експлуатації та обслуговування офісних приміщень на вулиці Ігорівській, 11, літери Б, Ж у Подільському районі міста Києва, оренда.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 93, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 12-е питання, А-15244, гаражно-будівельному кооперативу "Славутич" земельних ділянок для експлуатації та обслуговування гаражів на вулиці Богатирській, 22 в Оболонському районі міста Києва, оренда.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 95, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 13-е питання, Д-6104, прокуратурі міста Києва земельної ділянки для будівництва житлового будинку на вулиці Феодори Пушиної, 55 у Святошинському районі міста Києва, у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 82, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 14-е питання, Д-3375, комунальному підприємству "Київський метрополітен" для будівництва та експлуатації електродепо "Троєщина"
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на вулиці Милославській у Деснянському районі, у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! 

Голосування:

За - 99, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 15-е, Д-3928, комунальному підприємству "Володимирський ринок" для експлуатації, обслуговування будівель і споруд ринку на вулиці Антоновича, 115. Ну, ми там з поправкою, вулиця Горького у Голосіївському районі. Постійне користування. 

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 93, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 16-е, Д-5169, Посольству Республіки Казахстан в Україні для будівництва, експлуатації та обслуговування адміністративного будинку Посольства та Резиденції Надзвичайного і Повноважного Посла Республіки Казахстан в Україні на вулиці Танковій, 4-6 у Шевченківському районі. Оренда, але з поправкою, вулиця авіаконструктора Ігоря Сікорського.

Герега Г.Ф.: Ставлю на голосування з поправкою! Визначаємось! 

Голосування:

За - 93, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 17-е, Д-6126, комунальному підприємству з утримання та експлуатації житлового фонду спеціального призначення "Спецжитлофонд" для будівництва, експлуатації та обслуговування житлового будинку для працівників комунального підприємств "Київський метрополітен" та ПАТ "Київметробуд" з об"єктами соціальної інфраструктури та блоком первинного обслуговування на проспекті 40-річчя Жовтня, 74 у Голосіївському районі. Постійне користування.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 91, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 18-е, А-15823, загальноосвітньому навчальному закладу 1-3 ступенів "Гімназія № 19 "Межигірська"
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Подільського району міста Києва земельної ділянки для реконструкції, експлуатації та обслуговування будівель і споруд загальноосвітнього навчального закладу на вулиці Межигірській, 16 у Подільському районі міста Києва, у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 95, проти  - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 19-е, А-17382, Національному банку України земельної ділянки  для влаштування проїзду до існуючого адміністративного будинку та комплексу будівель Університету банківської справи на проспекті Науки, 7 у Голосіївському районі міста Києва, у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 97, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. 

Кулаковський Ю.П.: 20-е, А-0645, кооперативу по будівництву та експлуатації індивідуальних гаражів "Приладний" земельної ділянки для експлуатації та обслуговування індивідуальних гаражів у провулку Приладному, 46/2 у Святошинському районі міста Києва, оренда.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 55, проти  - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 21-е, Д-6014,  товариству з обмеженою відповідальністю "Бріколяж Україна" для експлуатації та обслуговування торговельного центру з автостоянкою на вулиці Полярній, 17, літера А в Оболонському районі міста Києва, оренда.

Герега Г.Ф.: Є застереження юристів щодо встановлення терміну оренди.

Юрій Іванович Бондар, будь ласка!

Бондар Ю.І.: Шановні колеги! У мене є пропозиція - привести проект рішення до попереднього, який давався знову ж таки на 5 років, за яке ми всі голосували. Більше того, є дані, що товариство "Бріколяж Україна" не в повному обсязі сплатило пайову участь. Тому на 15 років, мабуть, буде недоцільно давати. Дякую!

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Кримчак!

Кримчак С.О.: Шановна Галино Федорівно, шановні колеги! Я просив би перш за все згідно з Регламентом у порядку надходження голосувати пропозиції. А першим на голосування поставити проект рішення, який всім розданий і підготовлений на 15 років. А щодо комісії, хотів би від комісії пояснити, що комісія керувалася 
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виключно принципами політичної та економічної доцільності Київради і перш за все господарюючим органом. 

Мова йде про відведення земельної ділянки гіпермаркету будівельних матеріалів...(нерозбірливо) на вулиці Полярній. Гіпермаркет площею понад 20 тисяч квадратних метрів введено в експлуатацію та вже понад два роки успішно функціонує.

Київрада має бути послідовною у своїх рішеннях, коли надаємо земельні ділянки для будівництва з метою стимулювання у короткострокову оренду, а коли для експлуатації та обслуговування існуючих будівельних споруд, перш за все треба у довгострокову. Тим більше, мова йде про іноземного інвестора, який створив нові робочі місця, якому так на державному рівні намагаються створити сприятливий клімат для здійснення інвестицій, а ми навпаки створюємо штучні перепони.

Строк оренди - це виключно компетенція Київради. І як встановити, так і змінити його може тільки вона. Тому, оскільки окупність даного проекту будівництва складає 7 років, це навіть більше, ніж ми пропонуємо надати в оренду.

У мене пропозиція ставити на голосування в порядку надходження, а далі, якщо не набере голосів...

Герега Г.Ф.: У мене до вас зустрічне питання. Якщо це іноземний інвестор прийшов на територію України, чому саме іноземний інвестор позволив собі не сплатити пайову участь при введенні в експлуатацію? Чому він пішов на таке порушення? Мають права бути як для українського інвестора, так і для іноземного інвестора однакові. Давайте будемо підтримувати, мабуть, в першу чергу українського інвестора, який обмежений правами.

Будь ласка, я надаю слово Пабату Олександру Вікторовичу!

Давайте будемо чесними по відношенню до прийняття всіх рішень!

Пабат О.В.: Шановна головуюча! Що стосується попереднього виступу пана Кримчака, я повністю його підтримую! Справді ми повинні допомагати тим людям, які стимулюють економіку нашого міста, стимулюють створення робочих місць і покращують інвестиційний клімат. Але, як на мене, тим більше, що є вже ця споруда, як нам пояснив пан Кримчак, який дуже гарно володіє цим питанням, я маю на увазі, що він спілкувався можливо з цими заявниками і таке інше. Є там робочі місця, тому і пропоную у зв"язку з тим, що є різні підходи з приводу того, чи сплачена, чи не сплачена пайова участь, сьогодні надати їм цю ділянку в оренду на 5 років і, якщо цей інвестор справді покаже себе як людина або група компаній, які стимулюють нашу економіку, ми на наступному нашому пленарному засіданні, комісія шановна земельна підготує свій проект рішення, і  ми розглянемо питання щодо продовження терміну договору оренди, а сьогодні, коли є такі різні думки, проголосувати в порядку надходження, звичайно, але все ж таки на 5 років, як це було спочатку проголосовано. Дякую за увагу!

Герега Г.Ф.: Я хочу надати слово начальнику юридичного управління. Нехай він нам прокоментує, чи були порушення при підготовці зазначеного проекту рішення. Будь ласка, Олександр Васильович!

Свербиус О.В.: Шановні депутати! Управлінням правового забезпечення проект рішення зазначений
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був опрацьований і було підготовлено правовий висновок з огляду на наступне. Як вже тут згадували, що рішенням Київради від 14.07.11 зазначеному товариству було надано дозвіл на розроблення проекту землеустрою для  короткострокової оренди на 5 років з викупом з подальшим. Такого ж висновку дійшла комісія Київської міської державної адміністрації з розгляду питань, пов"язаних з погодженням документації із землеустрою, і також погодила термін оренди - 5 років з подальшим викупом. УЗР підготувало чомусь всупереч зазначеному рішенню і зазначеному висновку проект рішення  у довгострокову оренду на 15 років. 

Як зазначив шановний депутат Кримчак, це рішення було погоджено постійною комісією з питань земельних відносин, керуючись принципами, вірніше, не принципами, а політичною, економічною доцільністю.

То я хочу нагадати, що у положенні про постійні комісії є інші принципи - це принципи законності і обгрунтованості. І саме ними мала керуватися постійна комісія з питань земельних відносин. А економічна доцільність, якщо цікаво депутатам, які не читали повністю проект рішення і матеріали, які до нього додавалися, я можу сказати, в чому полягає, із бюджету мінус приблизно 100 млн. грн.

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Віктор Ростиславович Грінюк!

Грінюк В.Р.: Я хочу ретроспективно вспомнить историю трех-четырехлетней давности, когда, помните, начинался кризис. У КМДА не хватало денег и мэр города Киева, и люди, которые руководили этим направлением в КМДА, вызывали к себе, просили всех ведущих бизнесменов города Киева, у которых была хоть какая-нибудь вот такого рода ділянка с успешным бизнесом, с просьбой эти ділянки выкупать для того, чтобы наполнить городской бюджет. И тогда многие, не планируя это в этом году, в том числе такие предприятия, как "Фуршет", как "Велика кишеня", как "Эпицентр" и целый ряд других, просто вынуждены были там, идя навстречу пожеланиям власти и интересам киевлян, вот эти ділянки покупать. 

Я думаю, что вот это общество ... (неразборчиво) ничем таким не отличается от любого другого общества. Естественно, можем, наверное, продлить на этих 15 лет, но с жестким условием выкупа вот этой ділянки. Это было бы правильно и справедливо, и принцип равности оно бы  полностью поддержало. З викупом!

Герега Г.Ф.: Шановні колеги, які будуть ще пропозиції? 

Будь ласка, Наталія Василівна Новак!

Новак Н.В.: Шановна Галино Федорівно! Ми пропонуємо діяти в рамках Регламенту, так як по Положенню про акредитацію журналістів. За порядком надходження ми ставили спочатку проект, який у нас є у папках, а потім
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ставили інший проект.

Герега Г.Ф.: Будуть інші пропозиції, шановні колеги? Я ставлю зазначений проект на голосування в порядку надходження! Визначайтесь, будь ласка!

Голосування:

За - 63, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: Розділ закінчено. Переходимо до продажу. Три питання у цьому розділі. 

1-е, Є-0335, громадянка Агаєва Ніна Віталіївна, для реконструкції, експлуатації та обслуговування магазину продовольчих та непродовольчих товарів на вулиці Михайла Мишина, 4 у Солом"янському районі. Буде отримано 1 млн. 469 тис. 749 гривень. 

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 88, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 2-е, Є-1136, кооператив "Райдуга - 89", для експлуатації та обслуговування торговельного павільйону на вулиці Андрія Малишка, 4/2 у Дніпровському районі. 663 тис. 839 гривень.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Я ставлю на голосування! Визначайтесь!

Голосування:

За - 61, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 3-є, Є-1115, ВАТ "Центрелеватормлинбуд", для реконструкції, обслуговування та експлуатації нежитлових будинків на бульварі Тараса Шевченка/вулиці Михайла Коцюбинського, 34/13 (літери Б, В), 34/15 (літера А) у Шевченківському районі. Кошти - 5 млн. 474 тис. 551 гривня.

Герега Г.Ф.: Тут є застереження юристів, шановні колеги, щодо погодження продажу з Міністерством культури України. Будь ласка, Бригинець!

Бригинець О.М.: Це будівництво реально загрожує сусідньому будинку, який є пам"яткою. Цьому будинку 150 років. Може так статися, що ці гроші, які здобуде бюджет, доведеться витратити на ремонт цього будинку. Тому я
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просив би це питання не розглядати сьогодні, а передати його до нас у комісію на розгляд. Ми би ще раз з"ясували позицію міністерства і Управління охорони пам"яток і винесли б це питання, коли воно буде готове. Дякую дуже! 

Кулаковський Ю.П.: Ну, висновок Державної служби з питань національної культурної спадщини є, в якому немає заперечень стосовно відчуження земельної ділянки. Ось він. 

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Є пропозиція депутата Олександра Михайловича Бригинця перенести зазначений проект рішення на довивчення. 

Чи будуть ще пропозиції у когось інші? Немає? Є застереження юристів! Я ставлю на голосування про перенесення зазначеного проекту на довивчення!

Голосування:

За - 63, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: Наступний розділ - відмова у продажу. 

1-е, Є-1099, товариство з обмеженою відповідальністю "Парус", на вулиці Прорізній, 3-5 у Шевченківському районі. Відмова у продажу.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! 

Голосування:

За - 90, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: Наступний розділ, 31-й. Надання, передача земельних ділянок громадянам.

1-е, А-16180, громадянці Даніловій Марії Вікторівні, члену садівницького товариства "Зелений луг", у приватну власність для ведення колективного садівництва на вулиці Луговій, 9, ділянка 9 у Дарницькому районі міста Києва. Власність.

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Немає заперечень? Я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 72, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 2-е, А-13696, громадянину Попелю Івану Романовичу земельної ділянки для будівництва та обслуговування жилого будинку, господарських будівель і споруд на хуторі Редьки, 3б в Оболонському районі міста Києва. Власність.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Є! Будь ласка, Гайдук Віталій Михайлович!

Гайдук В.М.: У мене не заперечення, а прохання до доповідача, оскільки багато вже 

  <---   15 Марта  16 ч 11 м 56 с  ----   Седьмой стенограф   --->

попереду питань. І тут громадяни, як би справи зрозумілі, ясні, називати просто прізвище, ім"я, по батькові і кадастрову справу, щоб ми могли далі рухатись! 

Герега Г.Ф.: Будь ласка, повторіть назву проекту!

Кулаковський Ю.П.: 2-е питання, А-13696, громадянину Попелю Івану Романовичу.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 14, проти  - 0, утр. - 3. Рішення не прийнято. 

Кулаковський Ю.П.: 3-є питання, А-16077, громадянці Стремяковій Галині Петрівні.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 70, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 4-е питання, А-16179, громадянину Бондаренку Володимиру Михайловичу.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 75, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 5-е питання, А-5948, громадянці Баулі Наталії Василівні.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 75, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 6-е, А-9347, громадянину Майстренку Анатолію Тимофійовичу.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 81, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 7-е питання, А-17157, громадянину Квасницькому Юрію Львовичу.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

  <---   15 Марта  16 ч 14 м 56 с  ----   Седьмой стенограф   --->

Голосування:

За - 41, проти  - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 8-е питання, А-17584, громадянину Вальтеру Артуру Анатолійовичу.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Є.

Будь ласка, Закревська!

Закревська Л.О.: Шановний Юрію Петровичу! А з чим пов"язані зміни у списках? Тобто тут не зовсім зрозуміло, чому тут така чехарда, коли списки затверджувались, потім зміни у них, потім ще раз зміни? Тобто які юридичні підстави для того, щоб вносити такі зміни?

Кулаковський Ю.П.: Вальтеру? У нього земельна ділянка знаходиться в оренді. До оренди, ще аж до 1929 року виданий громадянці Каписко Марині Володимирівні, матері громадянина Вальтера, яка звернулась до Київської міської ради і надала згоду на припинення собі права користування на користь сина Вальтера Артура Анатолійовича. Це в рішенні все розписано, у пояснювальній записці це все розписано. Тут якби був час, я можу це все зачитувати, але ж ...

Герега Г.Ф.: Шановні колеги, немає заперечень проти зазначеного проекту? Я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 43, проти  - 0, утр. - 1. Рішення не прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 9-е питання, А-15419, громадянці Чуб Ніні Олексіївні.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 73, проти  - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 10-е, А-9619, громадянину Сівову Герману Івановичу.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 80, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 11-е питання, А-15640, громадянину Мельниченку Сергію Михайловичу.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Я ставлю на голосування! Визначаємось!

  <---   15 Марта  16 ч 17 м 56 с  ----   пятый стенограф   --->
Голосування:  

За - 69, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 12-е, А-8541, громадянину Ухналю Миколі Миколайовичу.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 69, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 13-е, А-9249, громадянину Кіруші Віктору Яковичу.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Визначаємось голосуванням!

Голосування:

За - 72, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 14-е, А-9553, громадянці Зінченко Антоніні Федорівні.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 67, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 15-е, А-8985, громадянину Вороніну Олегу Євгеновичу.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 72, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 16-е, А-10445, громадянину Любченку Денису Вікторовичу.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 69, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 17-е, А-2693, громадянці Щіпоног Людмилі Анатоліївні.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 71, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 18-е, А-16181, громадянці Іванчик Наталії Вікторівні.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

  <---   15 Марта  16 ч 20 м 56 с  ----   пятый стенограф   --->

За - 77, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 19-е, А-16080, громадянину Крамарову Віталію Федоровичу.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 78, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 20-е, А-9482, громадянці Мазур Тетяні Василівні.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 75, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 21-е, А-18152, громадянину Демчуку Павлу Володимировичу.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 42, проти - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 22-е, А-15036, громадянину Гайдаю Сергію Анатолійовичу.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! 

Голосування:

За - 34, проти - 0, утр. - 2. Рішення не прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 23-е, А-8974, громадянину Онопрієнку Василю Тимофійовичу.

Герега Г.Ф.: Я ставлю на голосування зазначений проект рішення! Визначайтесь!

Голосування:

За - 38, проти - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 24-е, А-15564, громадянці Корсун Ганні Миколаївні.

Герега Г.Ф.:  Я ставлю на голосування зазначений проект рішення! 

Голосування:

За - 74, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

  <---   15 Марта  16 ч 23 м 56 с  ----   Седьмой стенограф   --->

Кулаковський Ю.П.: 25-е, А-16150, громадянці Дворніченко Марієтті Всеволодівні.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 32, проти  - 0, утр. - 1. Рішення не прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 26-е питання, А-13240, громадянці Покідько Ользі Матвіївні.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 32, проти  - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 27-е, А-18276, громадянину Воронову Ігорю Олексійовичу.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 64, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: Розділ закінчено.

Переходимо до 32-го  розділу - внесення змін.

1-е питання, А-19222, про внесення змін до договору оренди земельної ділянки від 22.10.2008 № 63-6-00515, холдингова компанія "Київміськбуд", у 2-му мікрорайоні житлового масиву Позняки у Дарницькому районі.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Я ставлю на голосування!

Голосування:

За - 87, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 2-е питання, С-2875, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 25.03.2010 № 564/4002 "Про приватизацію земельної ділянки громадянина Полякова".

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 80, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 3-є питання, А-19782, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від

  <---   15 Марта  16 ч 26 м 56 с  ----   пятый стенограф   --->

18.12.2008 № 885/885 про передачу товариству "Епіцентр К" для обслуговування, експлуатації та обслуговування тимчасової відкритої автостоянки на перетині Сулеймана Стальського та вулиці Братиславської у Деснянському районі".

Там новий варіант, допогоджено ще з керівництвом КМДА. 

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Я ставлю на голосування! Визначайтесь!

Голосування:

За - 83, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 4-е, А-19181, про внесення змін до рішення Київської міської ради від 07.07.1998 № 65 про передачу громадянам у приватну власність. Там прізвища є.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 80, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 5-е, А-19631, про внесення змін до рішення Київської міської ради від 10.11.2011 № 699/6935 про оформлення та надання земельних ділянок приватному акціонерному товариству "Київ-Дніпровське міжгалузеве підприємство промислового залізничного транспорту", у зв"язку з технічною помилкою щодо площі.

Герега Г.Ф.: Наталія Василівна Новак просить слово! Будь ласка, Наталія Василівна!

Новак Н.В.: Шановний Юрій Петрович! У мене питання. Тут йде приватне акціонерне товариство і постійне користування. Ми знаємо, що приватним акціонерним товариствам ми повинні давати в оренду. Чому постійне користування? Це не відповідає Земельному кодексу.

Кулаковський Ю.П.: Це внесення змін в рішення, в частині технічної помилки, а вид користування це не... Було роз"яснення колись і Міністерство юстиції, що ті, хто оформили в свій час у постійне користування, а на сьогоднішній день якісь вносяться зміни, то вони продовжують користуватися на постійному користуванні. Таких випадків...

З зали: (Нічого не чути).

  <---   15 Марта  16 ч 29 м 56 с  ----   Седьмой стенограф   --->

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Я ставлю зазначений проект на голосування у порядку надходження! Визначайтесь!

Голосування:

За - 40, проти  - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 6-е питання, А-19603, "Про внесення змін до розпорядження Київської міської державної адміністрації від 06.02.1998 № 221 "Про передачу громадянам у приватну власність земельних ділянок для обслуговування житлових будинків і господарських будівель".

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За -  71, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 7-е питання, А-19182, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 03.02.2000 № 6-24/727 "Про приватизацію земельних ділянок садівницького товариства "Приозерне" Дніпровського району міста Києва".

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 74, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 8-е питання, А-19687, "Про внесення змін у додаток до рішення Київської міської ради від 24.12.2009 № 1353/3422 "Про приватизацію земельних ділянок для будівництва  та обслуговування житлових будинків, господарських будівель і споруд у Шевченківському районі міста Києва".

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 76, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 9-е питання, А-6416, "Про внесення змін у додаток до рішення Київської міської ради від 12.02.2004 № 50/1260 "Про передачу громадянам, членам садівницького товариства "Авіатор".

Герега Г.Ф.: Немає зауважень?  Я ставлю на голосування зазначений проект рішення!

Голосування:

За - 82, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 10-е питання, А-18797, "Про внесення змін до пункту 27 рішення Київської міської ради

  <---   15 Марта  16 ч 32 м 56 с  ----   пятый стенограф   --->

від 15.04.2004 № 183/1393 "Про надання і вилучення земельних ділянок та припинення права користування землею".

Герега Г.Ф.: Тут є застереження юристів по зазначеному проекту щодо зміни термінів дії договорів оренди земельної ділянки.

Шановні колеги! Я ставлю зазначений проект на голосування! Визначайтесь! 

Голосування:

За - 54, проти - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 11-е, А-19520, "Про внесення змін до тимчасового порядку передачі, надання земельних ділянок у користування або власність у місті Києві, затвердженого рішенням Київської міської ради від 15 липня 2004 № 457/1867".

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Будь ласка, депутат Бондар!

Бондар Ю.І.: Шановні колеги! Ми цей проект рішення отримали в останній час. У мене є пропозиція перенести його на 5 квітня.

Герега Г.Ф.: Поступила пропозиція перенести зазначений проект рішення на наступне пленарне засідання. Хто за таку пропозицію, прошу голосувати!

Голосування:

За - 83, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. 

Кулаковський Ю.П.: Закінчили розділ. Наступний, 33-й.

1-е питання, внесення змін та поновлення договорів оренди. А-19335, "Про внесення змін та поновлення договору оренди земельної ділянки від 11.12.2001 № 85-6-00018, укладеного між Київської міською радою та товариством з обмеженою відповідальністю "Фортуна-Л", на вулиці Вишгородській, 31-33 у Подільському районі".

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 71, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 2-е, А-17946, "Про поновлення товариству з обмеженою відповідальністю "Рент-ефект" договору оренди земельної ділянки для експлуатації та обслуговування адміністративно-складських будівель і споруд на вулиці Ольжича, 18/22 у Шевченківському районі"
  <---   15 Марта  16 ч 35 м 56 с  ----   Седьмой стенограф   --->

та внесення змін до нього. 

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Странніков!

Странніков А.М.: Юрій Петрович! Скажіть, будь ласка, тут зміни стосуються власника, ВАТ "Гастроном" міняється на ТОВ "Рент Ефект". У пояснювальній записці  чомусь не відображено, на яких підставах, скажімо, міняється в сторону договору? 

Кулаковський Ю.П.: Це якби правонаступник. Ні, там було відкрите акціонерне товариство "Гастроном", замінити словами "Товариство з обмеженою відповідальністю "Рент Ефект", яке стало власниками будівель і споруди, які знаходяться тут. Це ділянка в межах червоних ліній, полосочка ця, власник помінявся основної ділянки, тому тут ...

(Нічого не чути).

Кулаковський Ю.П.: Ні, тут помінявся. На основній ділянці, до якої примикає ця полосочка, помінявся власник майна і став ТОВ "Рент Ефект".

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Я ставлю зазначений проект на голосування! Визначайтесь!

Голосування:

За - 62, проти  - 0, утр. -  0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: Наступний розділ, 34 - поновлення договорів оренди.

1-е питання, А-15412,  "Про поновлення товариству з обмеженою відповідальністю "Ремонтник" договору оренди земельної ділянки для експлуатації та обслуговування виробничої бази на вулиці Пшеничній, 14 у Святошинському районі".

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 70, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 2-е питання, А-19210, про поновлення акціонерному товариству холдинговій компанії "Київміськбуд" для будівництва громадсько-торговельного центру на проспекті Володимира Маяковського, 89-95 у Деснянському районі.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 88, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

  <---   15 Марта  16 ч 38 м 56 с  ----   пятый стенограф   --->

Кулаковський Ю.П.: 3-е, А-15829, "Про поновлення фізичній особі-підприємцю Мусієнку В"ячеславу Степановичу договору оренди земельної ділянки для будівництва, експлуатації та обслуговування магазину продовольчих товарів на вулиці Академіка Заболотного, 94 у Голосіївському районі".

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 91, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 4-е, А-18647, "Про поновлення договору оренди земельної ділянки товариству з обмеженою відповідальністю "Сільвер-принт" для експлуатації та обслуговування адміністративно-виробничого комплексу на вулиці Червоногвардійській, 22 у Деснянському районі".

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 26, проти - 0, утр. - 4. Рішення не прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 5-е, А-18534, товариству з обмеженою відповідальністю "Славута".

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 19, проти - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 6-е, А-18673, закритому акціонерному товариству "Дніпровська пристань".

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 56, проти - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 7-е, А-19469, приватному акціонерному товариству "Легхарчопостачзбут" на вулиці Новокостянтинівській, 22/15 в Оболонському районі.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 63, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 8-е, А-15935, підприємству з іноземними інвестиціями "МакДональдз Юкрейн Лтд" на вулиці Вишгородській, 33а у Подільському районі.

  <---   15 Марта  16 ч 41 м 56 с  ----   Седьмой стенограф   --->

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! 

Голосування:

За - 74, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 9-е питання, А-19360, приватному акціонерному товариству "Легхарчопостачзбут" на вулиці Аляб"єва, 15 в Оболонському районі міста Києва.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 62, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 10-е, А-19379, дочірньому підприємству "Ардал" для будівництва, обслуговування та експлуатації автозаправного комплексу на проспекті Миколи Бажана, 1-а у Дарницькому районі.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 83, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 11-е питання, А-19718, товариству з обмеженою відповідальністю "Албего" на проспекті Петра Григоренка у Дарницькому районі міста Києва.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 75, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: Розділ закінчено.

Наступний розділ, 35 - приватизація громадянами земельних ділянок.

1-е питання, кадастрова справа А-17000, громадянин Руденко Володимир Юрійович, громадянин Аликперов Санан Навуш Агли.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 65, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 2-е питання, А-19078, громадянці Кухта Наталії Миколаївні.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

  <---   15 Марта  16 ч 44 м 56 с  ----   пятый стенограф   --->

Голосування:

За - 78, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 3-е, А-18476, два громадянина: Сташенко Валентин Дмитрович і Кулеба Олексій Володимирович.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! Визначаємось! 

Голосування:

За - 81, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 4-е, А-19272, громадянин Піпа Вадим Анатолійович.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 77, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 5-е, А-19063, про приватизацію земельних ділянок громадянами. Тут чотири особи: громадянин Черкашин Дмитро Васильович, наступний Ващенко Сергій Васильович, Богомолов Анатолій Михайлович і Корєнєва Єніна Целістінівна, у них по 1/2 від 0,8 ділянки.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 78, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: Розділ закінчено. Наступний розділ, протести прокуратури, 36-й.

1-е, А-8750, про розгляд протестів заступника прокурора міста Києва від 27.07.2006 № 07/1-207 вих-06 на пункт 24 рішення Київської міської ради від 23.10.2003 № 122/995 і на рішення Київради від 27.07.2006... ой, вибачаюсь, це номер я зачитав

  <---   15 Марта  16 ч 47 м 56 с  ----   Седьмой стенограф   --->

протесту прокуратури №07/1-206-вих-06 на рішення Київської міської ради від 23.12.2004 № 1011/2421 "Про продаж земельної ділянки товариству з обмеженою відповідальністю "Буклія" для будівництва автозаправної станції на вулиці Богатирській, навпроти КП ДАІ, в Оболонському районі міста Києва". Номер рішення? На рішення Київської міської ради від 23.12.2004 №1011/2421.

Герега Г.Ф.: З метою задоволення чи відхилення?

Кулаковський Ю.П.: Відхилення. 

Герега Г.Ф.: Шановні колеги, визначайтесь голосуванням!

Голосування:

За - 28, проти  - 6, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 2-е питання, другий протест, А-18897, протест заступника прокурора міста Києва від 26.04.2011 №05/4-240-вих-11 на рішення Київської міської ради від 09.07.2009 № 957/2013 "Про передачу товариству з обмеженою відповідальністю "Будівельна компанія "Міськжитлобуд" земельної ділянки для будівництва, експлуатації та обслуговування житлової забудови з об"єктами інфраструктури для обслуговування населення та паркінгом на вулиці Цимбалів Яр, 31 у Голосіївському районі". У даному проекті задовольнити.

Герега Г.Ф.: Задовольнити протест?

Кулаковський Ю.П.: Задовольнити!

Герега Г.Ф.: З метою задоволення, визначайтесь, будь ласка, шановні колеги! 

Будь ласка, депутат Бондар!

Бондар Ю.І.: Шановні колеги! По-перше, я прошу вивести фото на табло! Це по-перше.

По-друге, я особисто зустрічався з обома сторонами, з представниками кооперативу "Голос" і з представниками забудовника. У них зараз йдуть переговори стосовно, це такий кооператив, компенсації. Там з 220 боксів залишилося тільки 40 і їм надають альтернативні пропозиції - або отримати місце у паркінгу сучасному, або грошова компенсація, або місце в кооперативі через дорогу. Бачите, що там знаходиться! Там хащі, там проблемна зона! Але з урахуванням того, що є  рішення

  <---   15 Марта  16 ч 50 м 56 с  ----   пятый стенограф   --->

суду Адміністративного, є певні документи, які, на жаль, були роздруковані і надані в останній час перед самою сесією, у мене є пропозиція перенести розгляд цього питання на наступну сесію, щоб усі депутати змогли ознайомитися з документом, ознайомитися з цими фотографіями. Якщо хтось хоче, може виїхати на місце, і 5 квітня ми будемо приймати виважене рішення. Дякую!

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Хто за зазначену пропозицію, прошу голосувати! За перенесення!

Голосування:

За - 69, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: Розділ закінчено. Наступний розділ останній, 37-й - припинення права користування.

1-е, А-19656, "Про припинення Римсько-католицькій релігійній громаді парафії Святого Франциска Ассізького в Оболонському районі міста Києва права користування земельною ділянкою на вулиці Героїв Дніпра в Оболонському районі".

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Хто за зазначений проект, прошу голосувати! Визначайтесь!

Голосування:

За - 2, проти - 0, утр. - 1. Рішення не прийнято.

Дякую вам!

Шановні колеги! Я хочу ще зачитати вам заяви. 

Заступнику Київського міського голови - секретарю Київради Герезі Галині Федорівні від депутата Київради Романюка Романа Сергійовича. Заява.

Керуючись Регламентом Київської міської ради та Законом України "Про місцеве самоврядування", інформую Вас про входження до депутатської фракції "Удар (Український демократичний альянс за реформи) Віталія Кличка". Прошу оголосити мою заяву на найближчому пленарному засіданні Київської міської ради. Роман Романюк.

Наступна заява. Заступнику Київського міського голови - секретарю Київради Герезі Галині Федорівні. Заява.

У відповідності до частини 13 статті 6 рішення Київської міської ради від 14.07.2011 № 383/5770 "Про Регламент Київської міської ради" повідомляю про входження до складу депутатської групи "Соціальна справедливість". Депутат Грушко.

Наступна заява. Заступнику міського голови - секретарю Київради Герезі Галині Федорівні від депутата Київської міської ради Гавриленка Бориса Борисовича.

Шановна Галина Федорівна! Керуючись частинами 1 та 2 статті 6 Регламенту Київради, інформую Вас про моє входження до депутатської фракції "Демократична партія України"

   <---   15 Марта  16 ч 53 м 56 с   ----  Седьмой стенограф  ---->

у Київській міській раді. Борис Гавриленко. 

Наступна заява заступнику міського голови - секретарю Київради Герезі Галині Федорівні від депутата Київської міської ради Слободяна Романа Богдановича: "Шановна Галино Федорівно! Керуючись частинами 1 та 2 статті 6 Регламенту Київради, інформую Вас про моє входження до депутатської фракції "Демократичний партія України" у Київській міській раді. З повагою депутат Київради Роман Слободян".

Наступна заява заступнику міського голови - секретарю Київради Герезі Галині Федорівні від депутата Київської міської ради Гавриленка Олександра Борисовича: "Шановна Галино Федорівно! Керуючись частинами 1 та 2 статті 6 Регламенту Київради, інформую Вас про моє входження до депутатської фракції "Демократичний партія України" у Київській міській раді. З повагою депутат Київради Олександр Гавриленко".

Шановні депутати! Оскільки порядок денний вичерпаний, дозвольте оголосити пленарне засідання  ІХ сесії Київради УІ скликання закритим! Я дякую вам за плідну роботу! І наступне пленарне засідання плануємо провести 5 квітня цього року! Дякую ще раз!

  Стенограма на 114 арк.

__________ В.Вороніна

22.03.2012
