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КИЇВСЬКА МІСЬКА РАДА

ІХ сесія  VІ скликання

Стенограма

пленарного засідання

05.04.2012
Головуюча:

Заступник міського голови –

секретар Київради

Г.Ф.Герега

м. Київ  
  <---    5 Апреля  10 ч 12 м 21 с  ----   пятый стенограф   --->

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Я запрошую всіх до сесійної зали! Будь ласка, підготуйтеся до роботи!

  <---    5 Апреля  10 ч 15 м 21 с  ----   пятый стенограф   --->

Герега Г.Ф.: Доброго дня, шановні колеги та запрошені на пленарне засідання! Хвилиночку уваги, шановні колеги! Я запрошую всіх зайняти свої місця! Починаємо роботу! Будь ласка!

Шановні колеги та запрошені на пленарне засідання!

Перед початком пленарного засідання я хочу зачитати окреме доручення Київського міського голови Черновецького Леоніда Михайловича. 

Окреме доручення Герезі Галині Федорівні.

Шановна Галино Федорівно! Відповідно до підпункту 2 пункту 2.2  статті 14  Регламенту Київської міської ради доручаю Вам провести  пленарне засідання IX сесії Київської міської ради VI скликання 05.04.2012 року. З повагою Леонід Черновецький.

Я прошу, шановні колеги, зареєструватися в системі "Рада"!

Поіменна реєстрація.

В залі зареєстровано 97 депутатів. Кворум є!

Шановні колеги! Перш ніж розпочати наше пленарне засідання я хотіла б привітати за традицією іменинників.

Сьогодні у нас святкує свій день народження Микола Володимирович Лук"янюк.

  <---    5 Апреля  10 ч 18 м 21 с  ----   пятый стенограф   --->

(Оплески).

Миколо Володимировичу, ми вас вітаємо! Здоров"я вам міцного, щастя, натхнення та всіх цікавих проектів втілення у життя! 

Та депутатів, які нещодавно святкували свої дні народження, це: Драпій Олександр Феліксович.

(Оплески).

Грушко Віктор Валентинович.

(Оплески).

Пабат Олександр Вікторович.

(Оплески).

Пономаренко Валерій Миколайович.

(Оплески).

Мельничук Лариса Юріївна.

(Оплески).

Щербинська Яна Володимирівна.

(Оплески).

Славная Ольга Володимирівна.

(Оплески).

Вітаємо вас, шановні іменинники!

Шановні колеги! Вам роздано матеріали пленарного засідання Київради та проект порядку денного, які погоджені на засіданні Президії та на Погоджувальній раді. 

У проекті порядку денного є 22 загальні питання, 10 питань власності та 90 земельних питань. Всього 122 проекти рішень. 

Я звертаю вашу увагу... Шановні колеги, дуже шумно в залі, неможливо працювати! Я вас дуже прошу!

Я звертаю вашу увагу, що на засіданні Президії було внесено 23 питання до порядку денного пленарного засідання. Питання порядку денного відпрацьовані постійними комісіями відповідно до Регламенту Київради. Крім того, я прошу звернути вашу увагу на два розпорядження, які стосуються організаційних заходів, пов"язаних із проведенням засідань Президій та пленарних засідань Київради. У мене до вас буде велике прохання не наповнювати порядок денний додатковими питаннями, окрім тих, які потребують нагального вирішення.

Є пропозиція прийняти порядок денний за основу! Визначайтесь, будь ласка!

Голосування:

За - 85, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Чи будуть у когось пропозиції щодо порядку денного? 

Будь ласка, Юрій Іванович Бондар!

Бондар Ю.І.: Шановна Галина Федорівна! Шановні колеги! Ми всі з вами є свідками проблем, які є в селищі Коцюбинському, коли селище своїм рішенням намагається при площі в 90 гектарів відрізати від київських земель 3000 гектарів. Тому у мене є пропозиція внести в порядок денний проект рішення "Про відмову у погодженні проекту землеустрою щодо встановлення та зміни меж селища Коцюбинське Київської області". Справа
  <---    5 Апреля  10 ч 21 м 21 с  ----   Седьмой стенограф   --->

А-19907. Проект рішення пройшов усі комісії, всі необхідні погодження. А нагальність цього питання якраз і є суспільною напруженістю і проблемним питанням щодо київських земель. Щоб було зрозуміло, це 5% загальної площі Києва. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Шановні колеги! Хто за пропозицію Юрія Івановича Бондаря, визначайтесь, будь ласка, голосуванням! Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 94, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, Віталіна Леонідівна Шлапак! Включіть мікрофон Шлапак! 

Шлапак В.Л.: Шановна Галино Федорівно, шановні колеги депутати! Пропоную доповнити розділ загальних питань наступним проектом рішення "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 19.03.2009            № 132/1188 "Про заходи щодо залучення позички (кредиту) до міського бюджету міста Києва". Мова йде про продовження строків користування коштами, залученими з метою покриття тимчасових касових розривів бюджету міста Києва, які утворилися у зв"язку із необхідністю здійснити погашення різниці у тарифах на теплову енергію за минулі роки. Питання є нагальне і його треба сьогодні розглядати. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Шановні колеги! Це дійсно фінансове питання. Я ставлю на голосування за включення пропозиції Віталіни Леонідівни Шлапак до порядку денного. Визначаємось!

Голосування:

За - 86, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. Дякую!

Будь ласка, Борисенко Семен Іванович!

Борисенко С.І.: Шановна Галино Федорівно, шановні колеги! Я від фракції "Столичні реформи" вношу пропозицію - перший пункт порядку денного загальних питань, про депутатські запити, направлення їх міському голові, перенести на останнє у порядок денний. Я просив би проголосувати, поставити на голосування! Дякую!

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Поступила пропозиція від Борисенка Семена Івановича перше питання "Про направлення депутатських запитів Київському міському голові та посадовим особам" перенести на

  <---    5 Апреля  10 ч 24 м 21 с  ----   Седьмой стенограф   --->

кінець пленарного засідання. Я ставлю на голосування.  Визначайтесь, будь ласка!

Голосування:

За - 79, проти - 8, утр. - 1. Рішення прийнято.

Шановні колеги, чи будуть ще у когось пропозиції? 

Будь ласка, Овраменко Олена Вікторівна!

Овраменко О.В.: Уважаемая Галина Федоровна, уважаемые коллеги! В порядке денном загальні питання, 5-ий пункт, "Про врегулювання питання плати за землю у місті Києві". То есть очень серьезный проект решения. И согласно Регламенту наша фракция хотела бы ознакомиться все-таки с проектом решения, который на сегодняшний момент не выдан. Поэтому, учитывая, что проект решения сейчас не выдан и вопрос касается хозяйственной деятельности киевских предприятий и наполнения киевского бюджета в доходной части, я прошу данный проект решения на сессии сегодняшней не рассматривать. Спасибо!

Герега Г.Ф.: Олена Вікторівна! Ми будемо цей проект переносити на наступне пленарне засідання. 

Шановні колеги! Новак Наталія Василівна, будь ласка!

Новак Н.В.: Шановна Галино Федорівно! Мабуть, ми тут всі обрані депутатами для того, щоб чути наших виборців - киян. Сьогодні зібралось багато киян на площі, причому прийшли з різних питань. Для того, щоб ми їх не почули, ми перенесли запити, звернення на кінець, але у мене пропозиція. Ми підготували у порядку нагальної необхідності за вимогою людей, які зібралися, проект рішення "Про визнання таким, що втратило, чинність рішення Київської міської ради від 26.06.07 № 963/1624 "Про передачу товариству з обмеженою відповідальністю "МАГ-К" земельної ділянки для будівництва, експлуатації та обслуговування кафе з зоною відпочинку у     89-у кварталі Святошинського лісопаркового господарства". Ви знаєте, це там, де на зеленій зоні вирубали дерева, де сталася сутичка  між місцевими мешканцями і  міліцією, де міліція показала свою поведінку і обличчя, що вона не з народом, тому я пропоную внести цей проект рішення ... (відключений мікрофон).

Герега Г.Ф.: Включіть мікрофон Наталії Василівні Новак!

Новак Н.В.: Це перше. І друге, також у порядку нагальної необхідності, оскільки зібралися люди, я пропоную також прийняти рішення, зараз підготувати, поки прийняти рішення про створення тимчасової контрольної комісії про вивчення обставин приватизації Лук"янівського ринку.

  <---    5 Апреля  10 ч 27 м 21 с  ----   Седьмой стенограф   --->

І прошу поставити ці питання на голосування по черзі. Спочатку по Святошинському лісу, потім по комісії по Лук"янівці.

Герега Г.Ф.: Наталіє Василівно! Подайте, будь ласка, два проекти рішень до президії для того, щоб ми їх зачитали! 

Шановні колеги! Є дві пропозиції від Наталії Василівни Новак. Перший проект рішення, давайте, "Про визнання таким, що втратило чинність, рішення Київської міської ради від 26.06.2007 "Про передачу товариству з обмеженою відповідальністю "МАГ-К" земельної ділянки для будівництва, експлуатації та обслуговування кафе з зоною відпочинку у 89-у кварталі Святошинського лісопаркового господарства".

Будь ласка, хто за пропозицію Наталії Василівни, прошу визначатися голосуванням!

Голосування:

За - 25, проти  - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Наталіє Василівно! Цей проект не погоджено у комісії. 

Наступне питання щодо створення тимчасової контрольної комісії щодо вивчення ситуації, яка склалася на Лук"янівському ринку. Будь ласка, визначайтесь, голосуванням!

Голосуванням:

За - 32, проти  - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Наталіє Василівно! Такий проект рішення вже є, зареєстрований у секретаріаті, щодо вивчення ситуації не тільки на Лук"янівському, але й на інших ринках столиці. І він буде включений до порядку денного на наступне пленарне засідання.

 Будь ласка, Наталія Василівна, вам слово!

Новак Н.В.: Шановна Галино Федорівно! Я прошу тоді ці проекти рішень, дати доручення, щоб їх розглянути у прискореному порядку і винести на наступне сесійне засідання. 

Герега Г.Ф.: Дякую! Я даю протокольне доручення стосовно заяви Наталії Василівни Новак, щоб ці проекти, які вона тільки що вносила, були розглянуті і включені до порядку денного на наступне пленарне засідання. 

Шановні депутати! Якщо немає більше пропозицій, я ставлю на голосування ... Є. 

Будь ласка, Андрій Миколайович Странніков!

Странніков А.М.: Шановна Галино Федорівно, шановні колеги! У мене більше питання не до порядку денного, оскільки, невеличке оголошення. Оскільки сьогодні під стінами Київради ми бачимо велику кількість людей, громадських активістів, журналістів, які чекали депутатів для того, щоб з ними поспілкуватися, але не дочекалися внизу, то значна частина з них  могла пройти сюди ближче до кулуарів Київради, мається на увазі пленарного засідання. Тому я запрошую всіх колег

  <---    5 Апреля  10 ч 30 м 21 с  ----   Седьмой стенограф   --->

вийти зараз поспілкуватися у тому режимі, в якому це для них буде максимально зручно і можливо, тому що люди чекають на відповіді з досить таких гострих питань. Будь ласка, у кого буде бажання, можливість, час зробити це найближчим часом! Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую, Андрій Миколайович! 

Тетяна Іванівна Меліхова, будь ласка!

Меліхова Т.І.: Дякую! Меліхова, "БЮТ-"Батьківщина". Повністю підтримую попередніх виступаючих, які пропонували все ж таки почути наших киян, які прийшли сьогодні під стіни Київради. І якщо голови фракцій могли б вийти, то ми б могли зробити невелику перерву, шановна Галино Федорівно, на 5 хвилин і поспілкуватися з людьми! 

Я особисто виходила до людей. Перелік проблем, які вони піднімають, мені передали. Але ж я думаю, що у зв"язку з тим, що ми давно не проводили сесію у формі громадських слухань, то можна було б одного представника запросити, відомого журналіста Єгора Соболєва, який просить слово на         5 хвилин для того, щоб повідомити по тих всіх проблемах, з якими прийшли сьогодні люди. Я думаю, що ми  б зняли ці питання і дали би Ви, Галина Федорівна, протокольне доручення на всі ті звернення, які сьогодні лунають. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Шановні колеги! Поступила пропозиція Тетяни Іванівни Меліхової! Давайте я поставлю її на голосування, щодо запрошення до сесійної зали журналіста Єгора Соболєва. Визначайтесь, будь ласка!

Голосування:

За - 55, проти  - 0, утр. - 0. Рішення ...

Шановні колеги! Будь ласка, я даю слово Віталію Андрійовичу Павлику з цього приводу!

Павлик В.А.: Шановна Галино Федорівно, колеги! Я би хотів трішки роз"яснити результати голосування. Хотів би зазначити, що відповідно до вимог Регламенту передбачено, ми можемо запросити безумовно представника громадськості для заслуховування з того чи іншого питання, якщо за це проголосує більшість від загального складу Київської міської ради, тобто 61 голос необхідний. На жаль, голосів для цього рішення не вистачило. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую, Віталій Андрійович!

Олександр Михайлович Бригинець, будь ласка! Будь ласка, включіть Бригинцю мікрофон!

  <---    5 Апреля  10 ч 33 м 21 с  ----   Седьмой стенограф   --->

Бригинець О.М.: Шановні колеги! Бригинець, "БЮТ-"Батьківщина". Оскільки вийшов невеличкий казус і ми не набрали необхідної кількості голосів, я пропоную інше питання - запросити для виступу відомого активіста Ігоря Луценка. Я сподіваюся, цього разу ви всі підтримаєте і ми наберемо 61 голос! 

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Поступила пропозиція Олександра Михайловича Бригинця, я ставлю на голосування. Визначайтесь!

Голосування:

За - 40, проти  - 0, утр. - 1. Рішення не прийнято.

Шановні колеги, немає більше пропозицій щодо порядку денного? Якщо немає, я пропоную на цьому завершувати формування порядку денного і ставлю на голосування за порядок денний в цілому. Визначаємось!

Голосування:

За - 93, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Переходимо до розгляду 1-го питання, "Про направлення депутатських запитів Київському міському голові та посадовим особам", ми його перенесли на кінець пленарного засідання. 

2-е питання, повторний розгляд рішення Київської міської ради від 15.03.2012 "Про передачу земельної ділянки товариству з обмеженою відповідальністю "Бріколяж Україна" для експлуатації та обслуговування торговельного центру з автостоянкою на вулиці Полярній, 17 літера А в Оболонському районі міста Києва", Д-6014, у зв"язку із зауваженням Київського міського голови.

Шановні колеги, чи будуть у когось запитання до цього проекту рішення? 

Є у Гайдука. Будь ласка, Віталій Михайлович Гайдук!

Гайдук В.М.: Шановні колеги! Я взяв слово для того, щоб пояснити позицію нашої фракції. Це така дивна річ у нас виходить з цим проектом рішення. Там звинувачують, що щось незаконно, щось не те. Я беру проект рішення і читаю: "Подання: Кучук, начальник Головного управління земельних ресурсів Петрук, начальник юридичного управління підписав, Гуйт, КМДА. Погоджено: заступник голови Київської адміністрації Крамаренко". Тепер я дивлюся, що є вето міського голови, але не можна йому питання теж задати, яка його позиція, чому він одні рішення, які ми приймали колись, проходили, тут він накладає вето. Треба запитати, його немає. Тому наша фракція взагалі не хоче брати участь
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якихось … (нерозбірливо) іграх, ми не будемо приймати участь у голосуванні. Але єдине, що ми повинні розуміти, що така ситуація, вона не красить нашу Київраду і відлякує іноземних інвесторів... (відключений мікрофон).

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, Сергій Миколайович Мельник! Ні. Немає більше зауважень? Я ставлю на голосування! Визначайтесь!

Голосування:

За - 5, проти  - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Наступне питання, "Про Програму інформування громадськості та розміщення соціальної реклами з питань оподаткування та діяльності органів Державної податкової служби міста Києва на 2012-2014 роки", з метою збільшення рівня добровільних надходжень від сплати податків. Зазначений проект погоджено  без застережень. У нас з цього питання доповідає Онищенко Олена Вікторівна, заступник голови Державної податкової служби у мсті Києві. 

Будь ласка, Олена Вікторівна! 

Онищенко О.В.: Добрий день, шановна Галино Федорівно, шановні депутати! На ваш розгляд виноситься Програма інформування громадськості та розміщення соціальної реклами з питань оподаткування та діяльності органів Державної податкової служби міста Києва на 2012-2014 роки. 

Зазначу, що протягом дев"яти років, починаючи з 2001, у столиці діяла така програма соціальної реклами, яка була направлена як на зростання надходжень до бюджету, зростання податкової культури громадян, так і на інформування громадськості. Отже, ідея програми не нова. 

Столична практика у проведенні масштабної рекламно-інформаційної кампанії з податкової тематики довгий час була єдиною в країні та прикладом для інших міст. На сьогоднішній день спільна робота органів Податкової служби з міською владою у даному напрямку вже застосовується у багатьох регіонах України.

 Програма, яка розглядається, дозволить використати нові методи для комунікації з громадськістю, що безумовно вплине на формування єдиної суспільної думки щодо необхідності сплати податків. Хочу зауважити, що найсуворіші закони, найсучасніші методики в роботі податківців не допоможуть у боротьбі з тінізацією економіки, якщо не буде підтримки суспільства. 

Мета програми - привернути увагу громадян до проблемних важливих питань, що носять соціальний характер. Одним з них є проблема виплати заробітної плати у конвертах та нелегальна зайнятість. Ці негативні явища, з одного боку, позбавляють соціальних гарантій працівників, а саме: гарантованих пенсій,
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отримання лікарняних, оплачуваних відпусток, можливості отримання кредитів. З іншого боку, це ненадходження податку з доходів фізичних осіб до місцевого бюджету, що призводить до ускладнення виплати зарплати лікарям, вчителям, соціальним працівникам та фінансування бюджетної сфери. 

Також програма направлена на виховання податкової культури у молоді, адже з малих років необхідно формувати у дітей свідоме ставлення до виконання конституційних обов"язків. Заходи, які передбачається провести у Києві в рамках даної програми, безумовно привернуть увагу широкого загалу і не тільки мешканців столиці, що дасть можливість сподіватися на їх значну результативність. За умови введення програми в дію як одного з заходів детінізації економіки очікується збільшення надходжень податків до бюджету столиці у 2012 році, за попередніми розрахунками близько 100 млн. грн. 

Київ є розвиненим, економічним і промисловим центром держави, осередком громадського життя країни. Це робить місто перспективною та сприятливою територією для формування громадської думки. Отже, Київ як столиця нашої держави повинен бути прикладом, взірцем для інших регіонів як у сфері оподаткування, так і у сфері комунікацій з громадськістю з цього питання. 

Сподіваюсь на вашу підтримку! Дякую за увагу!

Герега Г.Ф.: Шановні колеги, чи будуть запитання до доповідача? 

Будь ласка, Березенко Сергій Іванович!

Березенко С.І.: Шановна Галино Федорівно, шановні колеги! У мене питання до доповідача і навіть до зали. Скажіть, ми маємо з нашого бюджету, міського, який у ненайкращому стані на сьогодні, заплатити 9 млн. грн. Податковій адміністрації для того, щоб вона написала гарну рекламу, як киянам ще більше платити податків, посилаючись на те, що кошти від надходжень податків з доходів  фізичних осіб йдуть у бюджет Києва. 

Ми прекрасно знаємо, що ці кошти йдуть не у бюджет Києва, як мінімум 50х50 - у державний бюджет і у бюджет Києва. То тут за такою логікою треба було б уже як мінімум розділити: 4,5 млн. - місту і 4,5 млн. - державі. З іншого боку, ви пишете у програмі - на розробку тих чи інших видів реклами, яку ви будете застосовувати.

На мою думку, це достатньо нефаховий документ, оскільки ви там передбачаєте розробку таких видів реклами, наприклад, у тому ж метро, як стікерів у вагонах. Що це за вид реклами? Такої не існує! Я поцікавився у метрополітені, у них там такого немає. Це призведе просто до непорозуміння, яким чином реалізувати цю програму! 

Оскільки ця програма не проходила комісію з питань містобудування, архітектури, а питання реклами знаходяться якраз у сфері відповідальності відповідної комісії, я просив би це питання зняти, доопрацювати у комісії і винести вже у такому вигляді, як ... (відключений мікрофон).
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Герега Г.Ф.: Дякую, Сергій Іванович! 

Онищенко О.В.: Хочу відповісти, що згідно з цією програмою на рік виділяється не 9 мільйонів, а 3 мільйони гривень на рік. Це, по-перше. 

По-друге, я хочу привести цифри роботи Податкової служби.

Податкова служба... податки, які збирає Податкова служба міста, формують 80% бюджету столиці.

За перший квартал надійшло 2 млрд. 194 млн., що на 270 млн. 650 тис. більше ніж за аналогічний період минулого року. Вбачається, що в тому числі, я вже казала у своїй доповіді, що за рахунок... Соціальна реклама - це один із заходів детінізації економіки. Повинно достучатися до кожного пересічного громадянина, що зарплата у конверті - це дуже погано не тільки з точки зору, що у нього немає ніяких соціальних гарантій, але і з точки зору того, що не поступають податки до бюджету. 

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Наталія Василівна Новак!

Новак Н.В.: Шановна Галина Федорівна! Шановні депутати! Закінчився бюджет на 2011 рік. На жаль, хвастатися нам немає чим, немає чим пишатися.

Значне, на мільярди гривень, недовиконання бюджету. Є таке поняття як цільове використання коштів, є функції державницькі, є функції місцевого самоврядування. Так ось, саме функція податків відноситься до функції держави. Справа в тому, що Податковій держава виділяє саме на ці функції гроші. На соціальну рекламу, на роботу з населенням і таке інше. Ми сьогодні бачимо, на жаль, Податкова не стала партнером населення і це скарги багатьох підприємців, як сьогодні стягуються податки. 9 мільйонів на три роки - це значна сума. 

Я пропоную, якщо ці кошти у нас у бюджеті зайві, спрямувати їх на освіту. За ті кошти можна і школу побудувати, і відремонтувати багато шкіл. 

Тому я пропоную цю програму не підтримувати. Нехай держава знайде кошти в бюджеті, вона у нас і так вилучила майже 7 мільярдів, а ті кошти спрямувати на програми освіти. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, Березенко Сергій Іванович!

Березенко С.І.: Шановні колеги! Хотів би підтримати Наталію Василівну. В свій період я займався питаннями сімейної і молодіжної політики. Ніяк ми не змогли кошти, щоб реалізувати таку програму по соціальній рекламі по боротьбі із туберкульозом, по боротьбі з ВІЛ-СНІДом, з дитячою безпритульністю. Соціального такого проекту не було... Не могли знайти кошти. А зараз ми знаходимо кошти на такий напрямок.

Я переконаний, що він важливий, але є відповідний Закон "Про рекламу", який передбачає, що 5% усіх площин і так всі рекламні компанії забов"язані надати під соціальну рекламу. Зверніться до адміністрації. Вони вас включать до переліку, 
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якщо така буде необхідність, розміститься ця реклама. А ті кошти, крім освіти, можна потратити на програму і по дитячій безпритульності, і з насильства у сім"ї, і по туберкульозу. Я думаю, це буде важливіше для міста. Прошу колег не голосувати за це рішення. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую, шановні колеги!

Будь ласка, Странніков!

Странніков А.М.: Шановні колеги! Давайте замислимося взагалі над самим підходом збільшувати видаткові надходження або стимулювати їх збільшення шляхом соціальної реклами! 

Річ у тім, що методи, якими ми маємо стимулювати сплату податків, мають бути зовсім інші. В першу чергу, це державна політика і політика самої Податкової адміністрації, яка так само є розробником законодавства у цьому напрямку. А всім розказувати про те, що не беріть зарплату у конвертах, або платіть податки і спіть спокійно і так далі, ми ж бачили вже всю цю соціальну рекламу! На сьогоднішній момент, коли  бюджет минулого року виконаний всього-на-всього на 84%, у той час, як у нас падають ліфти у будинках, у той час, як у нас дитячі майданчики у занепаді і так далі, і так далі, витрачати у цей час 9 млн. грн. абсолютно недоцільно. Тому пропозиція справді не голосувати за дану програму.

Герега Г.Ф.: Дякую, Андрію Миколайовичу!

Будь ласка, Олександр Михайлович Бригинець!

Бригинець О.М.: Олександр Бригинець, "БЮТ-"Батьківщина". 

Шановні колеги! Мені здається, що ця пропозиція, яку ми почули, вона є підставою нам серйозно поговорити  про те, як використовуються для соціальної реклами площі, які передають київській владі. Мені здається, що сьогодні, коли ці площі використовуються в основному для привітань наших очильників міста з Днем Києва,  чи із святами, чи з Новим роком і так далі, це реально непродуктивне їх використання. Можливо, справді треба використати їх на щось інше без додаткових витрат. Тому, безумовно, треба не підтримувати цю ідею, але, з іншого боку, треба розібратися, як використовуються площини для соціальної реклами, і можливо тоді ми знайдемо місце, в тому числі і для реклами Податкової. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую!

Будь ласка, Грінюк Віктор Ростиславович!

Грінюк В.Р.: Уважаемая Галина Федоровна, уважаемые коллеги! Я хотел бы все же перевести нашу дискуссию в конструктивное русло и отметить следующее. Первое, вспомните, за последние лет пять, когда к нам в зал приходил руководитель или его заместитель Городской налоговой администрации? Такого не было никогда! Сегодня к нам пришел заместитель руководителя и рассказывает о программе, с которой они выходят к нам в зал.

Прошу отметить, что мы подобного рода программы, более такие детальные, более отработанные, принимали для киевской милиции, мы принимали для киевских судов и у нас есть своя же киевская, подчеркиваю, не о Киевской области, не о Донецкой области, не Енакиевской, не Макеевской, не Закарпатская, а есть своя 
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Киевская налоговая администрация, которая работает с нами в тесном контакте и которая дает нам 80% наполнения бюджета. Поэтому мы зависим от Киевской налоговой администрации точно так же, как она зависима от нас, потому что она без нас не может принимать важные решения, которые ей позволяют  наполнять бюджет, а мы без нее не можем этот бюджет наполнить, потому что налоги платят, как вы все знаете, в последнюю очередь.

Поэтому, если мы можем предусмотреть такую просветительскую функцию в виде этих 3 миллионов гривен, то, я думаю, что бюджет Киева практически 2-х миллиардный, этих 3 миллиона выдержит, а Налоговая администрация нам ответит взамен за это вниманием в виде повышения собираемости налогов и все будут довольны. Налоговая администрация выполнит свою просветительскую функцию, а мы получим деньги на детские сады, школы, дороги и развязки. Благодарю!

Герега Г.Ф.: Дякую, Віктор Ростиславович! Будь ласка, Мошенський записався! Немає! Брезвін Анатолій Іванович, будь ласка!

Брезвін А.І.: Шановні колеги! Я хотів би нагадати, що така програма традиційно була в місті Києві, років уже 12, як ми її дружно підтримали. Чому підтримали? Тому що аналіз ефективності використання коштів показував пряму залежність від того, як зменшуються скарги громадян, як збільшується рівень податків і надходження до бюджету міста.

Тому я сказав би, що, з однієї сторони, великі кошти, але для того, щоб люди зрозуміли можливість ефективної сплати податків, можливість утриматися від помилок, які на сьогодні можуть допустити під час зміни законодавства, я думаю, що на цей час потрібно підтримати пропозицію і проголосувати за цю програму. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую, Анатолій Іванович! Не буде більше запитань до доповідача? Я ставлю тоді зазначений проект на голосування! Визначаємось!

Голосування: 

За - 55, проти - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято. Дякую!

Наступне питання, "Про затвердження Порядку залучення, розрахунку розмірів і використання коштів пайової участі у створенні і розвитку соціальної та інженерно-транспортної інфраструктури міста Києва". 

Шановні колеги! Є лист-звернення про зняття з розгляду зазначеного проекту рішення та включення його до порядку денного

  <---    5 Апреля  10 ч 51 м 20 с  ----   Седьмой стенограф   --->

для розгляду на наступне пленарне засідання. Визначаємось, будь ласка! Про перенесення зазначеного проекту на наступне пленарне засідання.

Голосування:

За - 83, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступний проект рішення, "Про врегулювання питання плати за землю у місті Києві", також є пропозиція перенести зазначений проект рішення на наступне пленарне засідання. Визначаємось!

Голосування:

За - 88, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступний проект рішення, "Про внесення змін та доповнень до рішення Київської міської ради від 16.10.2008 № 498/498", з метою захисту прав громадян, постраждалих внаслідок діяльності групи будівельних компаній "Еліта-Центр". Зазначений проект погоджено без застережень. Доповідає із зазначеного питання начальник Головного управління житлового забезпечення виконавчого органу Київради (Київської міської державної адміністрації) Денисенко Володимир Миколайович. Будь ласка!

Шановні колеги, чи є запитання до доповідача? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 97, проти  - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Наступний проект рішення, "Про збільшення статутного капіталу комунального підприємства "Інженерний центр" виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації)". Зазначений проект погоджено без застережень. Чи будуть запитання до доповідача? Є запитання.

Будь ласка, я запрошую начальника Головного управління капітального будівництва виконавчого органу (Київської міської державної адміністрації) Сергія Михайловича Даниловича. Будь ласка!

Будь ласка, є запитання у Віталія Андрійовича Павлика!

Віталій Андрійович, будь ласка!

Павлик В.А.: Шановні колеги, шановний доповідачу! У мене запитання не по суті питання. Я розумію ... (нерозбірливо) напевно збільшення статутного капіталу обгрунтоване і обумовлене відповідною необхідністю. Разом з тим у мене є щодо, по формі зазначеного рішення. Я вважаю, що неправильно у рішенні Київради прописувати,  що ми доручаємо вжити якісь заходи директору відповідного комунального підприємства Кострову А.П. Чому? Тому що у практиці рішень Київради такого немає, тому що, друге, ми можемо

  <---    5 Апреля  10 ч 54 м 20 с  ----   пятый стенограф   --->

зіткнутися із проблемою, що на момент реалізації цього рішення може ж бути, що керівник може бути відсторонений або знятий із зазначеної посади. Може! Але ми чітко прописуємо в зазначеному рішенні.

Я, проаналізувавши практику підготовки рішень, які стосуються діяльності комунальних підприємств, я єдине думаю... тут пункти 2-й та 3-й об"єднати і запропонувати у наступній редакції: "виконавчому органу Київради (Київській міській державній адміністрації) та комунальному підприємству "Інженерний центр" вжити організаційно-правових заходів щодо виконання пункту 1 цього рішення". Все. Відповідно пункт 4-й вважати пунктом 3-м. Я вважаю, що таке рішення відповідатиме тій практиці і відповідатиме тій нормотворчій практиці, яка є...(нерозбірливо). Дякую!

Герега Г.Ф.: Сергій Михайлович, будь ласка! 

Данилович С.М.: Я хочу доложить, что директор предприятия по собственному желанию, к сожалению, уволился. На предприятии сегодня тяжелое финансовое положение, которое сложилось не по вине предприятия, а... ну, я могу рассказать причины. Недостаточное финансирование в прошлом году. 4 объекта медицины, которые строило предприятие, в одном из них… (нерозбірливо). 150 миллионов программа строительства, профинансировано 79. На сегодняшний день 500 тысяч - долг по зарплате и больше 200 тысяч - інші платежі.

Поэтому мы обратились с такой просьбой, решить вопрос по... (нерозбірливо). Предприятие на ходу, сегодня работают, строятся                    4 больницы. Программа есть, но нужно просто вывести одноразово з кризового стану. Вот такая задача.

Герега Г.Ф.: Зрозуміло. Тут технічну правку вніс Віталій Андрійович Павлик. Ви погоджуєтеся з цією правкою?

Данилович С.М.: Если это решает вопрос статутного фонду, то других...

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Віталій Андрійович! 

Павлик В.А.: Шановний доповідач! Я навпаки... Я для покращення зазначеного рішення...

Данилович С.М.: Ну, я понял вас. Согласен!

Павлик В.А. Ви щойно самі сказали, що директор був звільнений. Тобто питання ми не записуємо. В рішенні Київради не передбачається конкретна особа, навіть коли ми покладаємо контроль за виконанням якогось рішення, ми не пишемо прізвище заступника міського голови - секретаря Київради чи міського голови, тому що це є посада. Так само, як є підприємство і є посада на підприємстві. Тому ми вправі написати тут прізвище. Але разом із тим і, враховуючи зауваження юридичного управління апарата адміністрації, які вони раніше написали, я думаю, це буде правильно, що ми доручаємо виконавчому органу в цілому і доручаємо підприємству. Тому що ми тут чітко пишемо - Головному фінансовому управлінню, а ми вже знаємо, що йде реорганізація відповідна. А виконавчий орган у нас залишається. Це вже буде виключно питання виконавчого органу, а те, що кошти будуть передбачені, то це не впливає на саму суть питання.

Питання безумовно буде вирішено, але буде більш якісно підготовлено і прописано як відповідний документ. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую, Віталій Андрійович! 
  <---    5 Апреля  10 ч 57 м 20 с  ----   Седьмой стенограф   --->

Будь ласка, Андрієвський Дмитро Йосипович!

Андрієвський Д.Й.: Шановні колеги! Я думаю, що можна підтримати питання збільшення статутного фонду. Прохання у мене і пропозиція до Сергія Михайловича, щоб у подальшому при підготовці таких документів, от ви зараз, відповідаючи на запитання, дали фактично і обґрунтування, і відповідь, чому саме таке сталося, та чому саме 700 тис. і що відбувалося, чому сталася така заборгованість. Щоб готувати такі документи і в пояснювальній записці це відображати. Тому легше буде приймати рішення! А в цілому, я думаю, можна буде підтримати. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую, Дмитро Йосипович!

Меліхова Тетяна Іванівна, будь ласка!

Меліхова Т.І.: Дякую! Меліхова, "БЮТ-"Батьківщина".

Шановна Галино Федорівно, шановні колеги! Ви добре пам"ятаєте, за часів правління Черновецького, Басса, Кільчицької була утворена ціла маса комунальних підприємств, і вони мають на сьогоднішній день, більшість, мабуть, з них, жалюгідний стан, і це підтверджує зараз доповідач. То, мабуть, перш за все, коли питання стоїть фінансове і треба поповнювати статутні фонди підприємств, то треба все ж таки, щоб ми почули звіт, що це підприємство зробило, а чи потрібно воно. І тому по комунальних підприємствах я прошу Вас дати протокольне доручення, щоб депутатам, принаймні мені, дали таку інформацію: яка їх кількість, які роботи виконуються і потрібне це підприємство чи не потрібне. Мабуть, можна краще його скоротити чи ліквідувати, і буде менше навантажень на бюджет, і більш ефективно будуть ті підприємства працювати, які на сьогоднішній день діють.

Герега Г.Ф.: Дякую! Я даю протокольне доручення  згідно з заявою депутата Меліхової Тетяни Іванівни. 

Будь ласка, Наталія Василівна Новак!

Новак Н.В.: Шановна Галино Федорівно! У мене, мабуть, більше питання до Репіка  Володимира Михайловича. Дивіться, це у нас не перше і, я думаю, не останнє рішення, коли ми наповнюємо статутні фонди підприємств. Минулого разу ми наповнювали статутний фонд підприємства "Фармація", але наповнювали за рахунок власних коштів підприємства. 

У даному випадку, я так розумію, що виникла заборгованість бюджету за виконані роботи. Я не знаю, чи зареєстрована ця заборгованість у Казначействі, але я розумію, що ці 700 тис. підуть з бюджету міста Києва.

У мене питання, чи заплановані ці кошти у бюджеті міста Києва,          700 тис., і взагалі ми приймаємо рішення, можливо таких коштів немає у бюджеті. Яким чином, де ми їх знайдемо, скільки ще таких рішень буде. І до Володимира Михайловича, і взагалі у нас і бюджет невиконаний, і яка у нас сьогодні взагалі заборгованість по всіх об"єктах, в том числі і житлово-комунального господарства, освіти, охорони здоров"я, будівництва доріг? Яка у нас є заборгованість перед підрядниками, щоб ми чітко знали, а як ми живемо у борг! Дякую!

  <---    5 Апреля  11 ч 00 м 20 с  ----   пятый стенограф   --->

Герега Г.Ф.: Володимир Михайлович, будь ласка! Включіть мікрофон Репіку Володимиру Михайловичу!

Репік В.М.: Наталія Василівна! По-перше, у нас структура заборгованості різна. Те, що доповідає головний розпорядник коштів, об"єкти мають різну структуру фінансування. Тобто вони фінансують це як з державного бюджету, так і з місцевого бюджету. 

КП "Інженерний центр" має заборгованість по об"єктах, які фінансувалися і фінансуються на сьогоднішній день із державного бюджету. Що стосується 700 тисяч статутного фонду? Вони передбачені, але є така норма в бюджеті, вони заплановані, передбачені на дане конкретне підприємство, але, розвиваючи вашу думку, я думаю,  що те, що ви хочете сказати... Щоб правильніше вирішувати питання заробітної плати через закритий контракт, а не через внесення коштів до статутного фонду. В цьому відношенні я бачу, що один з варіантів вирішення цієї проблеми є все ж таки оплата за виконані роботи підприємства, а вже потім розгляд питання щодо наповнення статутного капіталу.

Що стосується юридичної практики, то відповідно до норми, яка є в бюджеті міста, по даному підприємству потрібно коригування статуту підприємства, в тому числі норми, яка пов"язана з врегулюванням статутного капіталу. 

З зали: (Нічого не чути).

Репік В.М.: Є, так, звичайно. 

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Якщо немає більше запитань до доповідача, я зазначений проект ставлю на голосування! Визначаємось! З урахуванням правки Віталій Андрійовича Павлика!

Голосування:

За - 83, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Наступний проект рішення, "Про надання дозволу на створення органу самоорганізації населення "Будинковий комітет "Вулиця Героїв Сталінграда, 8-А" в Оболонському районі міста Києва". Немає заперечень?  Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування: 

За - 89, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Наступний проект рішення, "Про надання дозволу на створення органу самоорганізації населення "Вуличний комітет "Вулиця Академіка Туполєва" у Святошинському районі міста Києва". Зазначений проект погоджено без застережень. Немає заперечень? Я ставлю на голосування!

  <---    5 Апреля  11 ч 03 м 20 с  ----   Седьмой стенограф   --->

Голосування:

За - 86, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне питання, "Про надання дозволу на створення органу самоорганізації населення "Будинковий комітет "Вулиця Картвелішвілі, 3Б" у Святошинському районі міста Києва". Погоджено без застережень. Якщо немає зауважень, я ставлю на голосування!

Голосування:

За - 86, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступний проект, "Про затвердження Київської міської програми контролю за утриманням домашніх тварин та регулювання чисельності безпритульних тварин гуманними методами на 2012-2016 роки". Зазначений проект погоджено без застережень. Немає зауважень до зазначеного проекту? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 94, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступний проект рішення, "Про внесення змін до рішення Київради від 26.01.2012 № 2/7339", з метою усунення технічних помилок у рішенні Київради. Зазначений проект погоджено без застережень. Є уточнення.

Будь ласка, Юрій Павлович Дмитрук!

Дмитрук Ю.П.: Шановні колеги! Я буквально коротко про ті уточнення, які пропонується внести сьогодні у даний проект рішення, у рішення від 26.01.2012. В чому суть проблеми?

Коли ми приймали рішення у січні місяці, ми давали термін два місяці для підприємців, щоб вони могли звернутись з заявами щодо сплати пайової участі. 

На жаль, технічна підготовка до виконання цього рішення зайняла набагато більше часу, ніж передбачалось нашим рішенням. Фактично прийом заяв про сплату пайової участі розпочався 15 березня 2012 року, тобто із запізненням на півтора місяці. Звичайно, за 15 днів березня ми не змогли прийняти всіх бажаючих. І тому є пропозиція дату 01.04, це кінцевий термін подачі заяв, перенести на дату 01.05.2012.

У зв"язку з цим у пунктах 3-му, 4-ий абзац, також цифру 01.03 записати: "01.05". І у пункті 8 цифру

  <---    5 Апреля  11 ч 06 м 20 с  ----   пятый стенограф   --->

1.03.12 записати 1.05.12 року. Крім того, в процесі роботи з заявами власників тимчасових споруд виник ряд питань також такого правового порядку. 

Одне з них, це - подання документів передбачає фотофіксацію. На жаль, з"явилися цілий ряд заяв і недобросовісних заявників, які надають фотографії кіосків, яких фактично не існує, але у них є якісь документи і таке інше. Тому пропонується доповнити словами: "Фотофіксація на день подачі заяви". 

Ще одна, також із тієї практики, яка вже за цих 20 днів склалася, ще одна зміна. На сьогоднішній день дозвільний центр не в змозі переробити всі заяви бажаючих, так як їх поступає щоденно дуже велика кількість. Тому є пропозиція записати, що такі документи можуть подаватися як у паперовому вигляді, так і в електронному вигляді через мережу Інтернет, шляхом використання електронно-цифрового підпису. 

Підприємці це знають, я думаю, що це сучасна форма і вона дасть можливість значно скоротити черги в дозвільному центрі і отримати документи чисто по Інтернету, платіжку, і потім прийти за дозволом.

Останнє. Є пункт 7.2.4, де передбачено, що термін дії договору 6 місяців. Він не кореспондується з першим пунктом, де ми написали, в нашому рішенні 26.01, про те, що закінчується робота з пайовою участю з 1 січня 2013 року. Тому я пропоную виключити цей пункт - 6 місяців. Незалежно від того, коли буде підписаний договір, кінцевий термін його дії 1 січня         2013 року. Ось коротко, якщо взяти ці зміни, які пропонується внести в дане рішення. Вони носять в основному технічний характер. 

Можливо у депутатів є ще якісь пропозиції, які дадуть можливість покращити дане рішення. Я готовий їх вислухати.

Герега Г.Ф.: Дякуємо! Березенко Сергій Іванович! Підготуватися Новак Наталії Василівні!

Березенко С.І.: Шановна Галина Федорівна! Шановний Юрій Павлович! Я хотів би доповнити відповідними змінами цей проект рішення. Мова йде про зміни в пункті 4.5.3 рішення відповідного, яке ви представляєте, 2/7339 від 26.01, а саме: після слів
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"тимчасових споруд у місті Києві" додати в дужках "окрім тимчасових споруд, визначених КП "Домашній магазин" крокової досяжності, тимчасових торговельних майданчиків з реалізації сільськогосподарської продукції і продовольчих товарів, розміщених за адресами, визначеними виконавчим органом Київської міської ради (Київською міською державною адміністрацією)". 

Про що йде мова? Мова йде про, по-перше, підтримку комунального підприємства управління торгівлі, і це погоджено з управлінням торгівлі, "Домашній магазин" крокової досяжності, оскільки вони не зможуть реалізувати свою програму, не маючи відповідного пункту. Цей пункт був у попередньому проекті рішення. А що стосується торгівлі, то забезпечення населення продукцією за цінами виробника, доволі часто організовується виїзна торгівля, ми знаємо це, і для них не треба всі ці фіксації. Це має йти  іншим шляхом. Тому на цих тимчасових торговельних майданчиках нам такі дані, як заносити до електронної бази, і все, що ми визначали, не потрібно. Має бути спрощена процедура. Це питання погоджено з Головним управлінням торгівлі і попиту.

Дмитрук Ю.П.: Я думаю, що слушне зауваження. Дійсно, на сьогоднішній день... Так,  я думаю слушне, тому що на сьогоднішній день йде робота з Київською областю, з районами Київської області, які приїжджають і готові продавати сільськогосподарську продукцію. Тому воно покращить дане рішення і дасть можливість активно співпрацювати з Київською областю щодо залучення сільськогосподарської продукції.

Герега Г.Ф.: Дякую, Юрій Павлович! Наталія Василівна, будь ласка!

З зали: (Нічого не чути).

Герега Г.Ф.: Дякую! Шановні колеги! Якщо немає більше запитань до доповідача, я ставлю на голосування зазначений проект рішення з пропозицією Березенка Сергія Івановича і з правками Дмитрука Юрія Павловича!

Голосування:

За - 80, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне питання, "Про розробку... Будь ласка, Наталія Василівна!

Новак Н.В.: Галина Федорівна, я прошу вибачення, я не встигла на попереднє питання натиснути кнопку. Я би хотіла просто, щоб протокольно до Качкана звернулися захисні організації. Щоб все ж таки розглянули цю програму разом з ними і можливо в подальшому підготували зміни з врахуванням інтересів захисників тварин у місті Києві. Дуже дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Я даю протокольне доручення згідно з заявою Наталії Василівни Новак! 

Наступне питання, "Про розробку Комплексної схеми розміщення тимчасових споруд для впровадження підприємницької діяльності у місті Києві". Доповідає із зазначеного питання заступник голови Київської міської державної адміністрації Олександр Володимирович Мазурчак! 
Будь ласка, Олександр Володимирович!
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Мазурчак О.В.: Наталії Василівні зразу можу сказати, що розглянуто питання було з громадськими організаціями. Більше того, вони давали свої пропозиції і вони враховані. 

Єдине ще прохання до нашої цієї собачої теми, прохання у нас буде, я, бачте, трішки у такому стані хворому, і у вас буде під самий кінець питання виділення по земельній ділянці, яка у нас іде по притулку. Ми зробили вже передпроектні всі пропозиції, вже пройшли практично, з німцями зробили, ми робимо проект і вже починаємо там роботу. Хочемо, щоб до Євро зробити вже притулок. Прохання, щоб підтримати це рішення, яке буде в кінці вашої сесії.

По питанню "Про розробку Комплексної схеми по розміщенню тимчасових споруд". Питання дуже серйозне, назріле. Це виходить із тих попередніх документів, які приймалися сесією міської ради. Ми робимо слідуючий крок і дуже крок суттєвий. Ми розробили, Інститут генерального плану, це для кожного району такий том. Це 10 томів, величезні схеми, карти. Вони роздали на електронному варіанті флешки керівникам фракцій і можна буде переписати, всім мати цю базу.

Ми хотіли сьогодні винести на засідання сесії вже затвердження самої схеми. Ми не пішли на це по двох причинах. Схема ця розроблена не в тому масштабі, який нам потрібний. Він у двотисячному масштабі, нам треба зробити в п"ятисотому масштабі з прив"язкою конкретно до всіх інженерних мереж. 

У зв"язку з цим на цій схемі ми маємо всі обмеження. Це, ви бачите, радіусами відмічено, це радіуси навколо шкіл, дитячих садків, де не можна тютюн і алкоголь робити. Ми подивилися, де є входи до метро. Все те, що ви дали раніше як обмеження, вже є у цій схемі.

Практично, з 2700 тих МАФів, які є сьогодні у базі, залишається приблизно 9800 МАФів. Ми кажемо, що введення цієї схеми у роботу починається з 1 січня 2013 року. Ми будемо кожен рік десь на 30% приблизно зменшувати кількість МАФів у місті Києві для того, щоб провести у тій кількості, яка буде його не портити, а прикрашати. Разом з тим буде мінятись зовнішній вигляд. 

У зв"язку з цим даним рішенням пропонується цю роботу величезну визнати не як комплексну схему, а як взяти за основу пропозиції районних у місті Києві державних адміністрацій, розроблених Генеральним планом. 

Далі, на основі цих розробок Генерального плану зробити вже у п"ятисотому масштабі. Ми хочемо провести все чітко у відповідність до
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юстованого наказу Мінрегіонбуду, який розписує які документи і як повинні бути розроблені для кожної малої архітектурної форми. 

Розробивши таку документацію, ми маємо можливість там, де МАФи не мішають, де вони нормально працюють, де платять пайову участь, вже  розглядати питання про заключення договору на 2, 3, 4 роки. Їм це дасть сигнал нормальний і позитивний для бізнесу, це дасть можливість сьогодні, тим, хто ще не заплатив пайову участь, вони повинні розуміти, що той, хто не заплатить пайову участь, не платить податків у місто, він у схему однозначно не попадає.

Це простимулює, з однієї сторони, входження в легальну схему всіх і ліквідацію корупції в цьому плані. Схема, вона потрібна вкрай. Якщо ми не зробимо схему розміщення МАФів, ми ніколи не зможемо ліквідувати корупцію у цій сфері. 

Тому сьогодні пропонується зробити дуже суттєвий крок. Є тут перше рішення - взяти до відома ці пропозиції. Другий пункт, Генплану опрацювати можливі місця розташування тимчасових споруд з врахуванням вимог будівельних, санітарно-гігієнічних норм, а також існуючих містобудівельних обмежень, вимог щодо охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання територій, охорони історико-культурної спадщини, земельно-господарського устрою.

Третє, визначити Головне управління внутрішньої торгівлі та побуту, обслуговування населення виконавчого органу Київської міської ради розпорядником комплексної схеми. Одне-єдине прохання. У нас зараз йде зміна і ми не знаємо, як правильно написати. Воно сьогодні як головне управління ще числиться і два місяці буде, але є вже і департамент. Тому є пропозиція така, написати "Головне управління (департамент) промислової політики, підприємництва". Бо вони будуть виконувати і в тій, і в тій якості ці рішення. Головному фінансовому управлінню виконавчого органу (Київської міської адміністрації) спільно з Головним управлінням внутрішньої політики та побутового обслуговування населення визначитися із джерелами фінансування робіт, зазначених у пункті 2 цього рішення, за рахунок коштів міського бюджету, або інших джерел, не заборонених чинним законодавством. 

Є два джерела, які можуть бути для цього використані. Або пайова участь, яка надходить від цього. Або це за рахунок тих підприємців, які знаходяться на цьому місці.

Якщо... Звичайно краще було б, на мій погляд, щоб це було зроблено за рахунок надходження пайової участі, щоб ми не зв"язувалися з цим підприємцем. Тільки це може бути в тому випадку, якщо там немає ніяких зауважень і точно він там залишається, тоді він може платити за розробку місць прив"язки, паспортів прив"язки до свого місця.

Офіційно оприлюднити це рішення в газеті Київської міської ради "Хрещатик"
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 і контроль покласти на постійні комісії Київської міської ради з торгівлі, підприємництва, громадського харчування, послуг та з питань земельних ресурсів, містобудування та архітектури. Таке пропонується рішення.

Якщо є питання по цьому, я готовий відповісти. Будь ласка!

Герега Г.Ф.: Дякую, Олександре Володимировичу! 

Будь ласка, записався на запитання першим Грінюк Віктор Ростиславович! Підготуватись Меліховій.

Грінюк В.Р.: Шановна Галино Федорівно, шановний Олександре Володимировичу, колеги! Я хотів би ось на чому наголосити! Вже приблизно років з півтора Київська міська державна адміністрація розробляє підхід, чи розробляє нову схему, чи нові підходи до вирішення проблеми з МАФами. 

Мушу сказати, що цей затяжний процес, він був і досить успішний, і був досить неуспішний, тому що був один підхід, зараз другий підхід. Врешті-решт ми бачимо схему, врешті-решт ми бачимо проект рішення, врешті-решт ми можемо приступити до того, щоб наше місто виглядало гарно, стильно і не було спотворено цими МАФами, які вже стали притчею ... (нерозбірливо) у багатьох гостей нашого міста і у самих киян. 

Тому я пропоную цю схему прийняти з урахуванням того, що говорив Юрій  Павлович Дмитрук у своєму минулому виступі, тобто продлити той строк ще на місяць. Вона запрацює. І я рахую, що ми зможемо все ж таки ту кількість МАФів привести до того рівня, щоб наше місто виглядало гарно, і ще багато чого  можна зробити ще до Євро. Тому що так, як зараз виглядає фан-зона, так  як зараз виглядає довкілля біля Олімпійського стадіону, це просто жах, тому треба як можна скоріше приймати і втілити її в життя. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую, Вікторе Ростиславовичу! 

Будь ласка, Тетяна Іванівна Меліхова! Підготуватись Віталію Андрійовичу Павлику.

Меліхова Т.І.: Дякую! Меліхова, "БЮТ-"Батьківщина". 

Шановний Олександре Володимировичу! Зрозуміло, що ви для Києва людина нова і ви не приймали участі у розробленні попередніх рішень, розпоряджень, але ж давно виконавчий орган мав доручення розробити таку схему і нічого не було вдіяно.

Більше того, на сьогоднішній день те, що пропонується взяти за основу ті пропозиції, які нароблені районами, в жодних обставинах не можна голосувати. Я скажу, чому! Тому що ідеологію депутати не бачили, не приймали і не рекомендували виконавчому органу. Ніхто не запитує ні киян, ні тих підприємців, які у МАФах, ні депутатів. Ви подивіться, на цих схемах, що намальовано! Вся торгівля у МАФах зосереджена навколо комплексів торговельних великих супермаркетів. А, мабуть, киянам треба може маленький
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магазинчик, як кажуть, крокової досяжності, саме поруч з їх будинками в нових мікрорайонах. Цього немає!

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Тетяна Іванівна Меліхова! Шановні колеги! Я звертаю вашу увагу на дотримання Регламенту! Будь ласка, включіть мікрофон Меліховій!

Меліхова Т.І.: Дякую! Що ми можемо тут брати за основу. Немає ідеології.

Друге, підприємцям треба чесно говорити, що зараз пайову участь з них знімуть, а з 1 січня у них немає жодних можливостей залишитися на тому місці, де вони зараз працюють. Люди повинні бути попереджені, що тільки в цьому році вони стоять, а далі якісь конкурсні основи. Який принцип? Одне зноситься, піар напередодні виборів, а друге... Скажіть, будь ласка, людина пропрацювала роками, не змогла в чиновничих кабінетах вирішити питання узаконення МАФа, а тепер його зносять. За яким принципом останеться із 20 тисяч, наприклад, 5? Дуже багато питань. І все ж таки треба було б, щоб депутатський корпус, а не тільки окремі депутати до цього були залучені і обговорення повинно бути з підприємцями і громадськістю. Дякую!

Мазурчак О.В.: Дякую! Ви знаєте, коли у нас кажуть, що у нас повний бардак і давайте не будемо нічого робити, хай так воно буде.

Ви створили комісію, спеціальну депутатську комісію. Все, що ми робили, ми робили в тісній спільній співпраці із депутатською комісією. Це перше.

По-друге, на всі комісії, які ми зробили, починаючи від зносу по розробці цього, на всіх комісіях залучаються всі керівники громадських організацій, які об"єднують малі архітектурні форми. Вони прекрасно розуміють і 100% вони всі підтримали дане рішення. Тобто вони чекають від нас наведення порядку. На сьогоднішній момент ми кожен день маємо незаконне встановлення МАФів. Самі люди, які працюють в малих архітектурних формах, просять: "припиніть установку", "забороніть". Чому ж ми і вийшли на такі радикальні речі, які ви бачили вчора по телевізору, коли почали знищувати майно, добро, яке можна було б не знищувати. Тому що ці МАФи ставляться по ночах осознано, спеціально. Ми не можемо зупинити цю навалу, поки не буде зроблена схема.

Схема - це єдине, що може зупинити ріст кількості МАФів. Ви самі прийняли мораторій по установці МАФів. І це було абсолютно правильне і виважене рішення. Сьогодні треба його виконати і ми кажемо, що виконати це треба схему розміщення.

Ми зробити величезну працю. Це був захист кожного району при громадськості, обговорення комісії робочої в кожному районі. Всі громадські організації, які входять в малі архітектурні форми, вони в цьому приймають
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участь. Зараз ми робимо, спеціально враховуючи голоси скептиків, які кажуть, що не повністю обговорено, не повністю досліджено. Ми пішли на те, щоб, те, що Меліхова говорить, ми підтримуємо цю ідею і кажемо, що ми не затверджуємо ще схему, а затверджуємо підходи до схеми. І підходи прості, які виходять з вашого рішення, - не ставити МАФи біля входу у метро, 20 метрів відсунути, не ставити МАФи з алкоголем і тютюном біля шкіл, дитячих садків, те, що ви прописали, почистити зону півторакілометрову під Євро і там, де є грубі порушення, які визивають негатив у населення. Де є відповідні звернення прокуратури і інших органів влади. Ми пішли саме з цього принципу. Тепер ми даємо можливість, маючи цей підхід, тепер можна прийти і кожному як представнику малого бізнесу, як депутату, як громадськості ознайомитись з цим і сказати: в цьому місці ви залишили ще багато, чи ви залишили мало, чи давайте ми пересунемо цей ринок в інше місце. Всі, щоб ви розуміли, коли підхід був простий. Якщо район каже: ми хочемо зняти 28% МАФів, зразу йде паралельно, що ви пропонуєте бізнесу взамін? Вони кажуть: у нас на сьогоднішній день, ми знімаємо, наприклад, там 200 МАФів, але у нас є 360 місць вільних на ринках, у нас є сьогодні, здається, десяток підприємств-комплексів, де появляються місця для бізнесу. Сьогодні я заставив кожен район прописати, скільки здається місць під бізнес. Це магазинів, площ торгових, які появляються в цьому районі. 

Ми хочемо, щоб не вигнати людей на вулицю, а переселити їх у цивілізовані місця. Але всі повинні знати, що якщо він не платить сьогодні, сьогодні, він не платив багато років і ми йому зробили з вами, ви проголосували, фактично йому дали ... (нерозбірливо) до кінця  року, і платити пайову участь йому треба за те, що він стоїть тут і він багато років нічого не платив. Якщо він зараз не буде платити, то немає смислу далі залишати його. Який смисл? А той, хто не платить, він мусить  уйти. Той, хто платив, навіть якщо його місце попало під знесення, він буде перенесений  на те місце, де не плачено. І це справедливий, чіткий підхід!

Я пропоную депутатам усім бажаючим, в тому числі і пані Меліховій, включитися у цей процес, взяти за основу, подивитися, вивчити ті матеріали, які є, і ми врахуємо ваші вже пропозиції і ваші зауваження у п"ятисотому масштабі, який буде закріплено документом і даний конкретному МАФу, який хоче мати якийсь документ, получити, а не просто договір пайової участі.
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Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую, Олександре Володимировичу! Віталій Андрійович Павлик! Підготуватися Андрієвському Дмитру Йосиповичу!

Павлик В.А.: Шановний Олександр Володимирович! Безумовно, та робота, яка проводиться в напрямку налагодження порядку з розміщенням МАФів, заслуговує на підтримку і увагу. Єдине, я хотів би зробити певну пропозицію, можливо застереження. На жаль, проект рішення нам був розданий буквально півгодини тому, як і по суті диск, який, я так розумію, містить відповідну схему зображення, яку ми маємо схвалити за основу. І позавчора на Погоджувальній раді це питання обговорювалося. Єдине, є доволі, на мою думку, слушні, напевно, пропозиції, які б стосувалися і змісту. Коли мова йде про доопрацювати та затвердити комплексну програму міськдержадміністрації, я розумію, що є наказ Мінрегіонбуду, який так передбачає. Разом з тим, я думаю, не було би зайвим, якби це затвердження відбулося за попередньою згодою Київради. Щоб у цьому процесі взяла участь і Київрада безпосередньо, і міськдержадміністрація, щоб було, так як ми налагоджуємо нормальну конструктивну співпрацю, то було два органи задіяні безпосередньо в затвердженні схеми.

Друге. Ви зазначили з приводу, як правильно передбачити Головне управління внутрішньої торгівлі: чи як управління, чи як департамент. Можливо подумати і передбачити, що виконавчому органу Київради (Київській державній адміністрації) визначити розпорядника зазначеної схеми. Тут немає ніякої проблеми, я розумію, одне з управлінь чи департаментів, яке на той час буде, і це чітко буде передбачено, щоб ми не зробили помилку в рішенні. 

На  мою думку, було б доцільно в цьому рішенні передбачити як чітку заборону. Тому що ми передбачаємо Київгенплану опрацювати можливі місця розміщення. Разом з тим, на мою думку, було б не зайвим передбачити чітку заборону щодо розміщення, чи передбачення в схемі розміщення цих малих архітектурних форм біля тих же входів метро, біля підземних переходів, біля шкіл та інших навчальних закладів щодо торгівлі там пивом, тютюном і так далі. 

Ось такі пропозиції. Просто, на жаль, було б правильно, якби рішення було раніше роздано. Ми б могли вносити зміни, говорити конструктивно. Тому, на мою думку, можливо було б доцільно прийняти за основу зазначене рішення і схвалити на...

Мазурчак О.В.: Я вас зрозумів, але, на жаль, не можу підтримати ті пропозиції, які вами висловлені, тому що вони враховані.

У нас на сьогоднішній день, наприклад, питання стосовно цих  обмежень, про які ви кажете. Не відмінено рішення... Ми ж не відміняємо цим рішенням ваші рішення сесії, які ви вже визначили. Ви їх визначили попереднім рішенням попередньої сесії. Вони діють і цим буде керуватися інститут генплану. Це перше.

Друге, якщо ми не визначимо відповідального, то немає кому це робити. А нам треба, щоб
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вони вже робили. Управління торгівлі, яке цим сьогодні займається, воно повинно дальше продовжувати цю роботу. Ми жорстко підходимо до того, як прописало міністерство, тому що нас почали звинувачувати, коли ми прийняли з вами попереднє рішення сесії, про те, що ми не виконуємо юстований наказ Мінрегіонбуду, що ми почали давати, не даємо паспорт прив"язки як головний документ, а ми уходимо на договір про співпрацю, договір пайової участі. 

Ми цим рішенням повністю чітко прийшли до приведення у законодавчу норму, як про це пише наказ, юстований, Мінрегіонбуду. Тому і це рішення, воно абсолютно витримано у цьому стилі.

Друге, ми кажемо про те, що якби ми сьогодні вже затвердили схему, то, звичайно, ви були б праві. І ви сказали, що є, дивіться, там десь є якийсь  ще МАФ не врахований, там ви не зробили десь і були б 100% праві. 

Сьогодні ми говоримо про те, що це ми приймаємо цей матеріал за основу і далі ми даємо доручення розробити. Але це сигнал всьому бізнесу, підприємництву, те, що порядок наводиться і буде наведений. І схема буде вже з прив"язкою до п"ятисотого масштабу і цьому є підтримка міської ради.

Герега Г.Ф.: Дякую, Олександре Володимировичу!

Будь ласка, Андрієвський Дмитро Йосипович! Підготуватись Березенку.

Андрієвський Д.Й.: Шановний Олександре Володимировичу! До мене під час депутатського прийому звертаються виборці, яких цікавить не тільки схема, а й загальна чисельність, скільки буде цих малих архітектурних форм у місті Києві. 

Відомо, що відповідно до Закону України "Про врегулювання містобудівної діяльності" саме затвердження схеми приймає виконавчий орган, який ви сьогодні представляєте. 

Я впевнений, що у вас вже є стратегічне бачення, скільки і за який час ми маємо мати у Києві таких МАФів. ... (нерозбірливо), будь ласка, таку інформацію!

Мазурчак О.В.: Немає ніякого секрету в цьому. Кажу відкрито про те, що сьогодні у нас 2700 з чимось там у базі є МАФів. По даній схемі передбачається 9800. З опрацюванням може бути менше трішки, тому що коли виявиться, що при опрацюванні п"ятисотого масштабу це виявиться на мережі десь, на газовій трубі чи десь, то ми не зробимо його. Тому після, до кінця, вже десь до вересня місяця будемо бачити точну цифру, але вона буде колебатися десь в районі 9-9,5 тис. МАФів. Тому ми вважаємо, що кожен рік кількість МАФів повинна зменшуватись приблизно на 30%. 

Таким чином загальна кількість МАФів, яка повинна бути для міста Києва, на мій погляд, повинна бути десь у межах 5 тис. Це ті МАФи, які 
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залишаються при зупинкових комплексах, залишаться ті МАФи, які в тих місцях, де вони, люди, хотіли, де вони займаються продовольчою продукцією, де відсутні магазини. Преса залишиться, залишаться туристичні центри, залишаться ті, які найбільш людям потрібні, ці однозначно залишаться.

Будуть з"являтися інші форми. Будуть з"являтися пересувні, такі, як є за кордоном, уже цивілізовані красиві. Будуть зроблені розвернуті літні майданчики, це є окреме рішення по цьому питанню, але це моя суб"єктивна думка, що десь до 5 тисяч - це було б нормально для міста Києва з виходом на цю сесію на протязі 5 років.

Герега Г.Ф.: Дякую, Олександр Володимирович! Будь ласка, Березенко Сергій Іванович! Підготуватися Дмитруку Юрію Павловичу!

Березенко С.І.: Шановний Олександр Володимирович! Хотів би подякувати за змістовну роботу, яку ви проводите. Єдине, таке питання. Я так розумію, що це фактично ті умови і обмеження, які нам даються, де неможливо, і щоб кожен киянин бачив, хто займається таким видом підприємницької діяльності, а вже в межах цих умов вони повинні розібратися, чи є на цьому місці... якщо стоїть МАФ, є якісь порушення. Якщо є порушення, то їх треба прибрати, або перенести для того, щоб зняти це зауваження.

Мазурчак О.В.: Уже є і врахована кількість, яка стоїть на цьому місці.

Березенко С.І.: Друге питання. Чи означає прийняття, грубо кажучи, комплексної програми неможливість встановлення нових, якихось якісних можливо малих архітектурних форм, тому що ми всі прекрасно розуміємо, що ті, які залишаться, їх зовнішній вигляд не відповідає абсолютно ніяким європейським стандартам. Тобто, чи не є це стопом для встановлення якісних речей і фактично узаконенням того, м"яко кажучи, не дуже гарного зовнішнього вигляду МАФів, яких на сьогодні є 90%?

Мазурчак О.В.: Ні. Ви знаєте, ось бачите, я не виходжу з проханням про те, щоб ви відмінили свій мораторій, який ви установили. Більш того, я вважаю, що він є правильний і він повинен залишатися. Тому що, як ми тільки сьогодні під видом того, що ми хочемо встановити щось красиве, відмінимо мораторій на установку, в цю брєш увійде 100 і 1000, підуть таких, які були.

Тому ми зараз ставимо питання так. Та заборона, яка була вами зроблена, я її сто разів руками... готов всіма руками підтримати. Далі ми кажемо: "Ось це є місця локалізації". Є таких порядка двісті з чимось місць, де у нас є локальне розміщення МАФів. Всі вони нагромаджені, всі вони різні, всі вони погані.

В розробці п"ятисотої схеми буде вже розроблятися зовнішній їх вигляд кращий і буде пропоновано підприємцю привести цей зовнішній вигляд до такого, як він хоче.

Сьогодні підприємці хочуть, вони просять, вони приходять і кажуть: "Ми готові змінити свій зовнішній вигляд, але намалюйте і скажіть, як зробити, але тільки, щоб я тут залишився".
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Вони готові на це. Ми дамо таку можливість, вони приведуть їх зовнішній вигляд. Дивіться, як зараз преса міняється по місту, як вони міняють свої кіоски! Стали набагато привабливіші і красивіші! І так само буде це стосуватися всіх інших, тобто це закладається при опрацюванні п"ятисотого масштабу і будемо починати саме з місць локалізації цих двохсот місць. 

Герега Г.Ф.: Дякую!

Будь ласка, Дмитрук Юрій Павлович! Підготуватись Новак Наталії Василівні.

Дмитрук Ю.П.: Шановні колеги! Я хотів би тільки звернути, деякі такі точки поставити у своїй відповіді на ті запитання, які вже звучали, якби і до мене, я вважаю, тому що я якби працював над цим проектом рішення.

Перше, я хочу, щоб ви усі звернули увагу, і підприємці про це знають, що мова йде про місця можливого розташування тимчасових споруд. Ці слова не придумані розробниками, вони взяті із законодавчої бази, яка на сьогоднішній день існує. Там чітко прописано, повинні бути спочатку встановлені місця можливого розташування. Після того, як ці місця можливого розташування встановлені, а комплексна схема  їх встановить, то тільки після цього підприємець може звертатися в управління архітектури за паспортом прив"язки.

Ми фактично цим рішенням лишаємо можливості корупційних дій зі сторони посадовців. Тобто не буде Іванов, чи Петров, чи Сидоров в управління архітектури говорити, що тут можна встановити МАФ, а тут не можна. Такого не буде, тому що цей перший етап ми з вами пройдемо і будуть місця ці визначені заздалегідь. І підприємець фактично буде звертатися тільки за дозволом про отримання паспорта прив"язки. 

І останнє. Я поважаю і ціную думку кожного депутата і, чесно говорячи, не розумію розумних людей всіх, які говорять, що вони не встигли прочитати один пункт, який свідчить, про що? Про те, що дати доручення виконавчому органу розробити схему. Якщо це є складність у цих якихось словах, що не можна їх зрозуміти, я вибачаюсь! Я старався писати так, щоб було зрозуміло, що ми даємо доручення виконавчому органу розробити схему і всі мають право брати участь. 

І ще одне. Я думаю, що півроку ми говоримо про МАФи і всі, хто бажав брати участь у розробці, у пропозиціях, всі вони до цього долучались. Хто не хоче цього робити, хто хоче тільки говорити, то він і продовжує говорити. Спасибі за увагу!

Герега Г.Ф.: Дякую, Юрію Павловичу! 

Будь ласка, Наталія Василівна Новак! Будь ласка, виступ у Наталії Василівни по Регламенту - 3 хвилини!

Новак Н.В.: Шановні депутати! Ця проблема, яка сьогодні обговорюється, вона говориться вже не вперше.

  <---    5 Апреля  11 ч 39 м 20 с  ----   пятый стенограф   --->

Вона турбує не тільки представників малого, середнього і олігархічного бізнесу, вона турбує кожного пересічного киянина. Вже не в перший раз ми розглядаємо питання стосовно розробки схеми розташування малих архітектурних форм. З 2009 року кожний рік ставиться завдання подати на розгляд Київської міської ради або врешті-решт затвердити схему розташування тимчасових споруд, але "воз и ныне там".

У мене таке враження, що чим більше ми займаємося цією проблемою, тим у місті Києві більше стає МАФів. Якщо при Омельченку це було біля 3-х тисяч, при Черновецькому біля 9-и тисяч і при Попові, який дуже активно бореться, в тому числі, бульдозером з МАФами, у нас їх уже є 20 тисяч.

Тому у мене є питання. Ми зносимо МАФи, але получається, як в тому анекдоті про концтабір, коли в концтаборі є заміна білизни. Перший барак міняється з другим бараком. Так і у нас, в одному місці зносять, а в інше місце перевозять, потім, получається, зносять і на тому місці з"являються знову тимчасові споруди, але вже ті, що належать іншому власникові.

Тому у мене питання. Ми сьогодні приймаємо рішення, де кажемо: затвердити за основу пропозиції, які напрацьовані районними в місті Києві державними адміністраціями. 

Я вчора, позавчора просила надати ці пропозиції, які я і ви повинні взяти за основу. Пан Дмитрук сказав, що вони будуть. Ось ті пропозиції висять і, я думаю, тут можна підійти і побачити 001, 2001/1 і таке інше. До візуальних матеріалів є ще текстові матеріали. Ось пан Дмитрук роздав сьогодні зранку текстові матеріали. Я би просила його продемонструвати зараз у залі, куди їх треба вставити, що б ви показали, і як я можу прочитати зараз у залі текстові матеріали, які ви зранку дали. Тому за основу, якщо є пункт, приймати треба те, що ми вивчили і що ми прочитали.

Далі, ми кажемо, що ми доручаємо виконавчому органу Київради в черговий раз розробити схему розташування МАФів. Добре, але ця схема хвилює також і громадськість. То, мабуть, те, що вже розроблено і приймається за основу, повинно бути розташовано на сайті, щоб кожен громадянин зайшов в Інтернет і подивився, чи не планується напроти його вікон на зеленій зоні якийсь там кіоск. Ні, цього не бачила громадськість і, тим більше, не бачили депутати. І нам сьогодні пан Мазурчак каже, що "ми працювали з громадськими організаціями". Я знаю ці три громадські організації, придворні, так, які включені в усі комісії, і до мене сьогодні телефонують десятки інших громадських організацій, які не ввійшли в ті обрані і які нічого сьогодні не знають. Тільки буквально п"ять хвилин назад я
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спілкувалася з однією з них по телефону. Тому, коли є зрощення обраних громадських організацій і влади, то це вже трішки нагадує корупцію. 

Крім того ... (відключений мікрофон).

Герега Г.Ф.: Наталіє Василівно! Три хвилини вже ... будь ласка!

Новак Н.В.: Крім того, ми кажемо про те, що треба гроші у бюджет, так? Безумовно, треба! Але ми повинні розуміти, що це малий і середній бізнес і скрізь у світі його розглядають як самозайнятість, а не тільки як джерело податків до міського бюджету. 

Крім того, у нас сьогодні, на жаль, малими архітектурними формами займаються не малий і середній бізнес, а мережевий, олігархічний бізнес, який дійсно має можливість сплатити цю велику пайову участь. Тому, я вважаю, що оскільки нам не надали можливість ознайомитися з тими матеріалами і оскільки не всі громадські, а більшість громадських організацій не були залучені до розгляду  тих матеріалів, оскільки, я вважаю, що дійсно пан Мазурчак... (відключений мікрофон).

... (Нічого не чути).

Герега Г.Ф.: Дякую, Наталіє Василівно! 

(Оплески).

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Шафаренко Жанна Юріївна!

Шафаренко Ж.Ю.: Запитання до Олександра Володимировича. Олександре Володимировичу! Я вважаю, що так, дійсно, настав уже час затвердити цю схему. Ви сказали, що всі могли долучитися до вивчення цього питання. Наскільки мені відомо, займалася цією проблемою комісія під головуванням Денисюк.

На моє офіційне звернення долучитися до створення цієї схеми протоколом № 2 я отримала офіційну відмову, і не тільки я. Отримав таку відмову і депутат Верховної Ради. І у мене питання. Те, що говорила Наталія Новак, дуже слушно, тому що, дійсно, сьогодні отримавши тільки ці диски, ми не маємо змоги ознайомитися з цим.

І друге, яким чином
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будуть захищені ці підприємці? У нас у Солом"янському районі напроти метро "Шулявка" стояв ряд кіосків підприємців, які там стояли з 200... року...(відключений мікрофон).

Герега Г.Ф.: Тому, що ви не дотримуєтеся процедури Регламенту. Будь ласка, дотримуйтеся процедури Регламенту і ніхто не буде його відключати!

Мазурчак О.В.: Даю відповідь. Наталії Василівні зразу... Наталія Василівна, я вас так поважаю, як депутата і як дуже розумну жінку. Я хотів би, щоб усе ж таки, щоб ви хоч визначилися, кого ви хочете захищати? Ви визначтеся. Тому що у нас, якщо ви захищаєте того, хто незаконно ставить сьогодні МАФ, то ви так і скажіть, що я підприємця, який... ви кажете, вже 20 тисяч, але немає 20 тисяч. Є сьогодні менше 15, але... ви захищаєте кого? Чи ви захищаєте того киянина, який не може вийти з метро і шпортається за цей МАФ, і не може нормально пройти, чи кого? Якого киянина ви конкретно захищаєте? Ми кажемо, і те саме хочу сказати пані Шафаренко, у нас на сьогодні на цій схемі немає ні одного додатково встановленого кіоску. Тому я не знаю, про що ви говорите, напроти своїх вікон. Якщо людина не побачила на сайті, то вона не знає, коло неї що поставлять. Мова йде про зняття тих, які заважають киянам, які ви визначили критерії, кого зняти. Ви визначили.

З зали: (Нічого не чути).

Мазурчак О.В.: Пояснюю. На сьогоднішній момент у нас є тільки за цих три місяці, ви абсолютно праві, 380 МАФів було незаконно встановлено. І чого прийшли до тої вчорашньої операції? Тому що ми розуміємо, що тут тільки можна жорстким методом. Але чому вони всі так вставляють, чого вони розуміють, що... Бо того, що немає схеми і вони вважають, що потім вони легалізуються. Заплатять комусь гроші і зможуть стати і легалізуватися.

Якщо ми з вами ще почекаємо рік, два, не встановимо, то нічого не буде. Ви кажете про те, що нічого не робилося. За рік ми розробили... Зробили величезний об"єм роботи. Ось це одна десята. Цей том, це по кожному району. Ми пройшли і зробили робочі групи.
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Залучено тільки у мене у робочу цю групу 12 керівників громадських організацій. Комісія, яку я очолюю по зносу МАФів, працює у відкритому режимі. Всі депутати, хай скаже, хто з депутатів звернувся, щоб я відмовив! У мене ввійшли всі, хто мав бажання. І сьогодні простий киянин, якого ... ми працюємо ... (шум у залі)... Пояснюю, шановні, Денисюк не займалася цим. Конкретно цей проект рішення, була депутатська комісія, працювала, і вона робила основу цього рішення. 

Сама головна комісія - це комісія по демонтажу, яка викликає цілий ряд цих питань. Вона працює в абсолютно відкритому режимі. За дві неділі пишеться на сайті, які будуть зніматися МАФи, і кожна людина, якщо вона бачить, що до неї може несправедливо віднеслись, має право приймати участь у комісії, приходить і відстоює свої права.

... (Шум у залі).

Мазурчак О.В.: А я кажу, що розміщення, в принципі, за вашим рішенням неможливе, тому немає говорити про розміщення. Розміщення зупинили! 

... (Шум у залі).

Мазурчак О.В.: Схему, я пояснюю, ще раз пояснюю, схему робить Генеральний план, фахівці. Не треба до них долучатися, вони зробили у відповідності з містообмеженнями містобудування. Тепер на основі цих матеріалів я вам лічно готовий подарити флешку. У вас же є цей диск! Ви маєте можливість ознайомитися і долучитися до цього процесу. Я вам гарантую долучення до цього процесу.

Герега Г.Ф.: Дякую! 

(Шум у залі).

Мазурчак О.В.: Комісія Денисюк займалася питанням налагодження процедури пайових внесків. От вона цим займається, вони і над цим активно працюють. 

Герега Г.Ф.: Дякую, Олександре Володимировичу!

Будь ласка, я надаю слово Незналу Олександру Григоровичу! Підготуватись Шпаку. 

Незнал О.Г.: Шановна Галино Федорівно, шановні колеги! Я як голова району, єдиний з голів районів є депутатом Київради, і людина, яка за 11 років на власній шкурі відчула масу негараздів під розміщення тимчасових споруд або по старій назві - малих архітектурних форм. Ці схеми, про які зараз йде мова, про початок розробки і погодження нами схеми, затвердження після фахової обробки
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і... (нерозбірливо) за поданням районів, фахівців і так далі. Але це єдиний шлях у нас з вами зупинити цей хаос у місті, в столиці держави, пов"язаний із розміщенням МАФів чи зараз, як ми називаємо, це тимчасових споруд, припинити це нічне розміщення і так далі. При цьому ми підходили з кількох позицій. Перше, це потреба. Потреба в кількості для обслуговування конкретної території, конкретної кількості мешканців. Тому що за останні    8-10 років кількість стаціонарної мережі, вона практично зникла і немає де купити ні молока, ні хліба. 

Друге питання. При розробці схеми обов"язково буде врахована існуюча стаціонарна мережа. Тому що умови зберігання, відпуску продукції в санітарних умовах - це вимоги сьогоднішнього життя. Це столиця держави, а не колгосп.

Третє питання. Ми обов"язково містобудівними розрахунками разом із забудовниками врахуємо перспективну... (нерозбірливо) цієї мережі, тобто ми нав"яжемо разом з вами шляхом визначення цільового призначення нежилих приміщень в новозбудованих будівлях. 

Три позиції плюс обмеження і вони повинні спрацювати. Це рішення ми повинні приймати сьогодні, іншого шляху немає. Я прошу ставити питання на голосування! 

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, депутат Шпак!

Шпак І.В.: Шановний Олександр Володимирович! Хотів спитати... задати дуже таке просте запитання. До мене звертаються люди стосовно того, що заважають МАФи. Проспект науки, 4, два МАФи місяць тому назад встановлені на зеленій зоні. Я з"ясував, що ті підприємці сплатили пайову участь. І я тільки що на схемі бачив саме ці два МАФи. 

Мені цікаво, як я повинен реагувати як депутат? Я на виконавчий орган звертаюсь і яка реакція виконавчого органу? Чи він убирає ці МАФи зі схеми, чи яким чином він повинен відреагувати на це? 

Мазурчак О.В.: Дякую! Шановні депутати! Я ще раз нагадую: правила в місті пишете ви, а я їх виконую. Ви прописали про те, що є чотири пункти, по яких можна зняти. Ми по цих чотирьох пунктах знімаємо. Пропишіть п"ятий і ми знімемо по п"ятому. Напишіть, що є у вас можливість за скаргою депутата, за поданням чи за те, що є на зеленій зоні, я його зніму з задоволенням. На попередній комісії ми прийняли рішення 650 МАФів зняти, в середу буде наступна комісія, приходьте і будемо говорити, знімемо, і у нас будуть далі прийматися ці рішення.

З зали: (Нічого не чути).

Мазурчак О.В.: В схему, я ще раз пояснюю, попадають ті, які мали колись якісь документи, які вони отримали.
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Якщо він  документів немає, дайте мені конкретну цю адресу, ми розглянемо, включимо його у комісію на демонтаж. Це ні про що не говорить, що він ... це є попередні матеріали, з якими треба працювати. І якраз завдяки вашій увазі буде вичищено цей момент. Тут я вас підтримую.

Герега Г.Ф.: Дякую, Олександре Володимировичу! 

Будь ласка, Олександр Григорович ремарку хоче внести. Будь ласка! 

Незнал О.Г.: Шановна Галино Федорівно! Я хочу відповісти своїм колегам і інформувати. В кожному районі створено робочі комісії фахівців, представників громадських організацій. Це етап розробки, а потім піде етап опрацювання і затвердження цього документа. Ми з вами будемо голосувати і відповідати. Якщо виникають подібні питання, звертайтесь по місцю розміщення і робочі комісії опрацюють ці питання. Будуть зауваження, приймемо рішення, передамо і врахуємо і речі. Це робочий процес, треба його запускати. Давайте голосувати! 

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Ще записалось 14 депутатів. Ми будемо продовжувати обговорювати зазначений проект чи ставимо на голосування? Я ставлю зазначений проект на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 65, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Шановні колеги! Оскільки Олександр Володимирович Мазурчак є доповідачем по 20-му питанню, "Про затвердження Міської цільової програми зовнішнього освітлення міста Києва "Яскраве місто" до 2014 року", є прохання його розглянути зараз, тому що, ви ж бачите, він себе не зовсім комфортно почуває. Якщо немає заперечень, я ставлю цю пропозицію на голосування.  Визначаємось!

Голосування:

За - 75, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. 

Будь ласка, розглядаємо 20-е питання, "Про затвердження Міської цільової програми зовнішнього освітлення міста Києва "Яскраве місто" до 2014 року". 

Олександре Володимировичу, будь ласка, вам слово!

Мазурчак О.В.: Шановні депутати! Дану програму ми розробили ще рік назад. Цілий рік вона не проходила із-за того, що немає грошей, і завжди ми вважаємо, що освітлення міста - це є самим останнім із наших пріоритетів. 

Я не думаю, що це правильно, тому що освітлення міста, столиці - це є, перше, привабливість міста для туризму, це є безпека громадян, які живуть у цьому місті, це є цивілізований підхід до експлуатації наших мереж. 

Можу сказати, що
<---    5 Апреля  11 ч 57 м 20 с  ----   пятый стенограф   --->

півтора року назад, коли ми прийшли працювати, ми платили майже... напевно єдине місто в Україні, яке платило в нічний час за електроенергію по ціні денного тарифу і не використовувало нічний тариф.

Ми поставили 1400 лічильників і зробили на 30 мільйонів економію по електроенергії за рахунок цього. Ми вважаємо, що саме треба міняти, робити енергозберігаючі міняти світильники, треба робити... Але кількість світлоточок повинна рости. Освітлення міста повинно збільшуватися. Якщо ви хочете, то навіть я б сказав так: освітлення міста, воно якраз показує цивілізованість даного міста, його культурний і естетичний вигляд. Тому дана програма направлена саме на ці цілі. 

Вона має, крім самої програми, є ще п"ять атласів, які розмальовані, як це робиться, які паспорти, які будинки, як повинні бути підсвічуватися. На жаль, як і багато інших програм, вона сьогодні не підкріплена на цей рік фінансовим ресурсом. Я повністю погоджуюсь з тим, що були вчора зауваження на транспортній комісії, коли вони сказали про те, що в даному рішенні є пункт, коли ми хочемо частину цих обов"язків перекласти на власників будинків. Але я хочу підкреслити, не навантажити малий і середній бізнес, аптеку чи офіс, а ми кажемо, що є власники будинків, які є в центрі міста, які повинні займатися теж освітленням свого міста так само, як і прибиранням і упорядкуванням біля нього.

Тому ця програма дає можливість нам зробити наступний крок у цивілізації нашого міста, в розвитку його зовнішнього вигляду.

Я би просив депутатів це підтримати. Тут немає великих фінансових ресурсів. Вона приймається до 2014 року. Є можливий варіант залучення інвесторів під ці цілі. У нас є заявки від багатьох уже людей, які готові світлодіодні світильники ставити. Хай не лякає депутатів ось цей пункт, де ми кажемо: власникам будівель, що перебувають у комунальній власності територіальної громади, здійснити всі заходи по... що не перебувають в комунальній власності, зробити всі заходи по забезпеченню архітектурно-декоративного освітлення будівель за рахунок власних коштів у строк до 30 травня 2012 року. Ми маємо на увазі ті, які знаходяться в центральній частині міста, в Єврозоні. Хай це буде три фонарі почеплено, хай це буде... Ніхто не каже, що треба зробити проект на 300-400 тисяч гривень,
  <---    5 Апреля  12 ч 00 м 20 с  ----   Седьмой стенограф   --->

але якщо ви в центрі міста маєте будівлю велику і не підсвітити її хоча б  трьома фонарями, а таких у нас є дуже багато місць, це, мабуть, не зовсім правильно. І тому ми б хотіли, прохали вас підтримати дану програму, яка дасть можливість нам рухатися у правильному напрямку. Якщо є питання по цій програмі, я готовий відповісти. 

Герега Г.Ф.: Дякую, Олександре Володимировичу! Записались шість депутатів.

Будь ласка, першим записався на запитання Солошенко Ігор Михайлович. Будь ласка! Підготуватись Мироновій.

Солошенко І.М.: Дякую, Галино Федорівно! Олександре Володимировичу! Комісія з питань транспорту і зв"язку вчора розглядала це питання і одноголосно прийняли рішення запропонувати сесії зняти з розгляду зазначений проект та направити його на доопрацювання. 

Які мотиви комісія вбачає у тому, що необхідно це зробити?

По-перше, зазначений документ не відповідає вимогам програми, а може вважатися лише як концепція з цього питання. 

Друге, проект рішення зачіпає прямо інтереси власників будівель всіх форм власності, а не лише комунальних. І третє, як сам зазначив Олександр Володимирович, що фінансування даної програми з міського бюджету не гарантовано.  А для того, щоб вирішити питання щодо підсвічення окремих будівель центральної частини міста до Євро-2012, термін дуже стислий, то, мабуть, для цього не потрібна програма, а достатньо розпорядження голови Київської міської державної адміністрації.

Мазурчак О.В.: Ні, поясню, чому не можу погодитися з вашою позицією. Значить, позиція № 1. "Міськсвітло", комунальне підприємство повинно робити для того, щоб потім були нормальні красиво зроблені освітлення, треба робити проекти. Якщо немає програми, прийнятої, він не може використати гроші на проектування. Це перше.

По-друге, я ще раз кажу, ми не навантажуємо малий і середній бізнес, ми говоримо про суперолігархів, які мають в центрі міста свої приміщення, будинки великі. Якщо ми строїмо, наприклад, "парус" № 2, чому він не повинен бути підсвічений? Якщо він коштує там 400 чи 500 млн. дол., то треба дати якихось 30-40 тис. на підсвітку - це є що, багато? Якщо ми говоримо про те, що є сьогодні відомства різного роду: є банки, є інші організації, які можуть це зробити. Ми готові надати їм допомогу. Ми не ставимо питання про те, що ось ми вам дали такі вимоги і ви повинні їх виконати. Ми говоримо: просто здійсніть хоч які-небудь заходи, як на Новий рік ми пишемо з вами розпорядження про те, що прикрасьте свої хоча б вітрини, то це нормально. Тому не може бути розпорядженням, тому що не можна буде фінансувати проектування 
  <---    5 Апреля  12 ч 03 м 20 с  ----   пятый стенограф   --->

нашої організації, а ми тоді будемо кожен робити свою отсебятину.

Розпорядженням ми, якщо немає програми, не зможемо це робити, фінансувати.

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, Миронова Зоя Михайлівна! Підготуватися Лаврененку!

Миронова З.М.: Дякую! Миронова, "Соціальна справедливість". У мене до вас є прохання. Дуже мені до серця ця програма, бо треба, щоб Київ виглядав як європейське місто і щоб освітлення було звичайно достойне.

У мене є прохання. Там є два переліки адрес. Одне, там є якраз по освітленню не тільки центру міста, а й околиць. Я зверталась... і прошу зараз вас внести адресу освітлення прибудинкової території - це вулиця Бойченка, 16 та Дарницький бульвар, 4. Будь ласка, в цей перелік внесіть ці дві адреси.

Мазурчак О.В.: Добре, ми внесемо, але його немає в фінансуванні, тому що...

Миронова З.М.: Воно буде.

Мазурчак О.В.: Зрозумів. 

Миронова З.М.: Дякую!

Мазурчак О.В.: Дякую! Тоді письмово напишіть, щоб ми...

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Юрій Павлович Дмитрук! Ні? Ні. Науменко! Підготуватися Гайдуку!

Науменко В.М.: Науменко, фракція "БЮТ-"Батьківщина". Скажіть, будь ласка, я вам хочу нагадати. Те, що серед науковців є такий постулат "Неправильне знання гірше ніж незнання". Я хочу вас запитати. Я вас не розумію. Чим ви керуєтесь: знанням чи чимось іншим? Якщо знанням, то повинна бути зовсім інша програма на сьогоднішній день. Вона переді мною, ця програма, і я її детально аналізував. 

Справа в тому, що ви даєте характеристику про заміну світильників. Ртутні лампи, так, це є екологічно небезпечні лампи, енергоємні, морально застарілі. Змінюєте ви їх на натрієві лампи, але це ж ті ж самі лампи, як і ртутні. Чому на сьогоднішній день ви не впроваджуєте виробництво світодіодної лампи. Я місяців три назад зустрічався з Поповим і говорив про те, що місто Київ повинно мати своє виробництво світодіодних ламп. Давав йому інвестора, написав листа. Чи знаєте ви про цей лист? Чи знаєте ви... Взагалі, куди йде інформація? Чому немає ніякої...

Мазурчак О.В.: Повірте, що знаю! Більше того, я вам скажу так. Ми на сьогоднішній день маємо 20 тисяч ртутних ламп, небезпечних з екологічної точки зору. Нам треба їх замінити. Замінити на що? Замінити на світодіодні чи замінити на натрієві лампи. Різниця в ціні в 4 рази. На сьогодні ті світильники, які нам дані, у нас є сьогодні кілька організацій, які звернулися з розробкою

  <---    5 Апреля  12 ч 06 м 20 с  ----   Седьмой стенограф   --->

світодіодних ламп. Ми погодились, виділяємо їм окремі ділянки для тестування даних світильників. І у нас є сьогодні чотири такі фірми, організації, з якими ми співпрацюємо по розробці нових світильників. На жаль, вони дорогі! На жаль, ви не закладаєте гроші! На жаль, ми сьогодні кажемо про те, що ми хочемо рекомендувати цей пункт! Якщо людина не виконає, от ми кажемо, бізнес ... давайте ми знімемо цю програму, викинемо, бо ми бізнес нагрузимо! Якщо цей олігарх не виконає, у нас немає навіть можливості заставити його це зробити. От він не виконає і не понесе ніякої за це відповідальності! 

Максимальна, яку ми можемо до нього привести, стаття - це 1700 грн. штрафу всього. І ясно, що для нього це нічого не варто! Але ми кажемо, що є багато людей порядочних, які готові це робити, яким просто треба цей маленький поштовх. Сядьте з ними поговорити, десь помогти їм зробити проект!

По світодіодних лампах я вас повністю підтримую! Ми ведемо переговори зараз по спільному виробництву. Академія наук розробила, передає нам тисячу світильників, знову перероблених, для тестування і ми їх зараз встановлюємо. У цьому напрямку, повірте мені, ми працюємо. І керуюся я знаннями і інтересами громадян міста Києва!

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, Андрій Миколайович Странніков! Підготуватись Грушку.

Странніков А.М.: Шановний Олександре Володимировичу! Безумовно, програму потрібно приймати. Єдине, що хотілося, щоб яскравим було справді все місто, так як написано у програмі, бо інакше програму доведеться перейменувати на "Яскравий центр міста", наприклад. 

Практика показує таке, що якраз околиці, спальні райони мають тонути у темряві, двори і дитячі садки, і так далі, і так далі. Питання таке -  я просив би все ж таки вас подивитися або навіть дати протокольне доручення сесії, щоб все ж таки переглянули ще програму фінансування КП "Київміськсвітло", тому що із 40 млн., які на сьогоднішній момент необхідні для підсвічування цього всього, виділили аж 1 млн., який вже використаний, чим буде жити КП "Київміськсвітло", незрозуміло! 

Тому, для того, щоб у нас не сталося, що по програмі ми будемо освітлювати центр міста, а наші околиці просто потонуть у темряві, я, будь ласка, прошу Вас, Галино Федорівно, дати відповідне доручення!

Мазурчак О.В.: Відповідь. Перше, ми якраз йдемо по тому шляху, як ви кажете, - немає в Києві околиць. У попередньому році більше 300 дворів ми зробили освітлення, в першу чергу це спальні райони міста, а не центральні частини. По-друге, ви абсолютно праві, я вас підтримую, недостатнє фінансування є "Міськсвітла". Голова адміністрації про це знає, він дав розпорядження,
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2 мільйони їм перекинули зараз, тобто зекономили заробітної плати працівників адміністрацій при скороченні зараз, при реформуванні, він перекидає на "Міськсвітло". І ми зараз будемо готовити зміни по фінансуванню і будемо раді, що ви нас підтримуєте у цьому. Спасибі!
Герега Г.Ф.: Дякую, Олександр Володимирович! Грушко відмовився. Будь ласка, Бригинець і закінчуємо обговорення.

Бригинець О.М.: Олександр Бригинець, фракція "БЮТ-"Батьківщина". Пане Олександре, я спілкувався, мабуть, і ви також, з світлодизайнерами із багатьох країн і вони переконують, що в Києві деякі будинки не можна підсвічувати і, навпаки, для того, щоб врятувати зовнішній вигляд Києва, треба, щоб вони були не підсвічені вночі. Тому я дуже прошу, коли буде вже ця програма доходити до якоїсь реалізації, поспілкуватися з спеціалістами. Тому що якщо, припустимо, ті будинки, які є на схилах Дніпра, чи той "парус", про який ви згадали, якщо їх почати неправильно висвітлювати, тоді весь дизайн міста буде зруйнований. Це дуже складне питання і тому треба бути дуже обережним.

Мазурчак О.В.: Я повністю вас підтримую і повністю погоджуюсь. Саме тому потрібна єдина програма і єдині підходи. І повинні кваліфіковано робити це фахівці. 

Сьогодні кожен на свій страх і риск робить собі те, що він хоче. Програми немає, немає керівного документа. Ми хочемо це все ввести в наукові цивілізовані рамки. Повністю підтримую.

Герега Г.Ф.: Дякую! Шановні колеги, якщо немає більше запитань, я ставлю зазначений проект на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 88, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Дякуємо, Олександр Володимирович!

Мазурчак О.В.: Дякую депутатам!

Герега Г.Ф.: Наступний проект рішення, "Про надання статусу скверу земельній ділянці на бульварі Дружби народів, 8 у Печерському районі міста Києва". Немає зауважень до зазначеного проекту? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 102, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Наступне питання, "Про затвердження міської цільової програми "Київ етнічний" на 2012-2015 роки". Доповідає із зазначеного питання Власенко Ольга Іванівна, начальник управління у справах національностей та релігій. Будуть запитання до доповідача? Немає! Ставлю тоді на голосування! Визначаємось!
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Голосування:

За - 93, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне питання, "Про  припинення комунального підприємства "Дитячий спеціалізований кінотеатр "Кадр". Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 85, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне питання, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 28.10.2010 № 176/4988". Чи будуть запитання до доповідача? Гайдук Віталій Михайлович доповідає із зазначеного питання. Будь ласка, запрошуємо вас, Віталій Михайлович!

Гайдук В.М.: Шановні колеги, шановні депутати! Сьогодні на ваш розгляд пропонується проект рішення, який теж відноситься до тимчасових споруд, але пропонує дещо інший підхід до вирішення цієї проблеми, оскільки основне питання, яке, на мою думку, породжує всі суперечності і такі проблеми, це взагалі, що ми повинні задуматись, взагалі навіщо потрібна в Києві така форма торгівлі як тимчасові споруди. 

Питання, в принципі, давно вже назріло. Чомусь його ніхто не наважується внести до зали Київської міської ради. Цим рішенням встановлюється вичерпний перелік груп товарів, які можуть продаватися через такі форми торгівлі як тимчасові споруди, або, як там усі їх називають, МАФи чи кіоски і таке інше.

На моє глибоке переконання, тимчасові споруди як форми торговельних точок повинні функціонувати лише для продажу сувенірної продукції, квітів, лотерейних білетів, іграшок, елементів живлення, карток поповнення рахунків, канцелярії, поштових товарів. Чому? Це саме ті необхідні речі, які людина може придбати на ходу, які необхідні, якщо вона проходить з однієї точки в іншу, тобто ці потреби, вони не мають такий постійний характер, мають тимчасовий. І саме для таких мінімальних груп товарів тимчасові споруди мають право на існування. 

Головна мета цього рішення - раз і назавжди повернути Київ у цивілізований європейський вигляд, який він останнім часом почав катастрофічно втрачати, обростаючи "шанхайськими" скупченнями залізних "витворів мистецтва".

Мені як киянину і не тільки
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як депутату соромно просто за наше місто, тому що ні в одній країні Європи, і в Москві навіть уже, немає такого безглуздя з точки зору архітектури, благоустрою, як у нас у Києві.

Безперечно, не треба довго пояснювати, що особлива небезпека йде від кіосків, які торгують харчовими продуктами, тому що, по-перше, це основна мотивація знаходження таких МАФів у місті Києві, тому що якщо там не продавати... торгувати чіпсами й пивом, то ніякого виторгу не буде.

Друге, самі розумієте, що питання, де продавці ходять в туалет і чи миють вони руки, це питання риторичне, бо кіоск неможливо забезпечити проточною водою.

Чомусь ми... наша парадигма сприйняття цього питання, ми чомусь собі вбили в голову, що торгівля продуктами харчування чи будь-яким іншим товаром, хлібом повинна здійснюватися із залізних коробок, які ставляться кранами на грунт.

Давайте задумаємося, чому ми... Якщо згадати 1998 рік, коли був прийнятий Закон "Про кооперацію" в СРСР, почали з"являтися ці тимчасові споруди. Це, вдумайтеся, пройшло 24 роки з того часу. А у нас парадокс, у Києві таких кіосків не тільки не зменшилося, хоча тоді це можна було пояснити тим, що просто не було у підприємців приміщень, все було державне, не приватизоване ще. Тому вони вимушені були в такий саме спосіб продавати... торгувати цими продуктами, або будь-чим. Але сьогодні 2012 рік, ми будемо приймати Євро. За 24 роки - це майже чверть віку - ми не тільки не перейшли до цивілізованої торгівлі в цьому питанні, а ми навпаки ще збільшили кількість таких точок і... невже в місті Києві, ми самі собі можемо відверто сказати, що люди не мають досяжності до продуктових магазинів невеличких, малих, які вбудовані у будівлі або супермаркети. 

Мені здається, що в цьому напрямку вже Київ досить розвинене місто для  того, щоб ще залишати таку форму торгівлі як тимчасові споруди, які всім, в принципі, уже оскомину набили. 

З цього приводу і в цьому залі будуть може звучати і взагалі... Існує кілька міфів про такі тимчасові споруди, на яких я коротенько зупинюся.

Міф перший, якщо ми знищимо форму торгівлі в кіосках, то це буде соціальна катастрофа, бо люди позбавляться тисячі робочих місць. Я переконаний, що ніякої соціальної катастрофи не відбудеться, тому що... Можливо певні складнощі там будуть виникати у
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мерів міст, там Житомира, Ніжина, деяких міст Київської області, тому що люди, які працюють в цих тимчасових спорудах, вони працюють на чорний конверт. І взагалі у більшості своїй переважній, я знаю це, тому що я досить давно вивчав це питання, зокрема по Оболонському району, вони не відносяться до територіальної громади міста Києва ніяким чином, іноді не є громадянами України.

Давайте, хай питання працевлаштування цих людей вирішує керівництво тих міст, звідки люди втекли до Києва у пошуках роботи. Але використовувати Київ як площадку для працевлаштування інших членів територіальної громади і на це витрачати наші бюджетні кошти, які ми намагаємося впорядкувати у цю діяльність, я думаю, не треба.

Другий міф, що цим рішенням ми знищуємо багатостраждальних дрібних підприємців, які ледь кінці з кінцями зводять, утримуючи ці кіоски, щоб прокормити свої сім"ї. 

Ми знаємо, може більшість, а може меншість, але є люди, які знають, що це не так, тому що цей бізнес вже давно монополізований у місті Києві. Існують декілька, так назвемо, щоб нікого не образити, бізнес-угрупувань, які тримають цей бізнес під контролем і мають оформлені на підставних осіб по декілька тисяч кіосків сьогодні, і оренда одного кіоску коштує, наприклад, у середньому 8 тис. грн. Тому, якщо порахувати, за місяць структури можуть там чистими або з податковими грошима біля мільйона доларів отримувати. Тому у переважній своїй більшості випадків бізнес-групи вже давно витіснили з цього сектора справжніх приватних підприємців, тому це нам треба враховувати і  якби не займатися таким популізмом.

Третій міф, що МАФи дають бюджету занадто  великі гроші, щоб від них відмовлятися. Це, до речі, найпоширеніший такий міф, який використовують захисники існування кіосків, і деякі представники нашої місцевої влади грішать цим аргументом, але і це не відповідає дійсності. 

Я не говорю вже за ті надходження, які там були, коли ми затверджували, ще до того, як ми затверджували ці всі пайові внески, вони мізерні були. А навіть, якщо врахувати адміністрування, прибирання цих кіосків, КП "Благоустрій", то і взагалі може в мінус вийшли. Але, от ми в бюджеті передбачили на цей рік 55 млн. доходу від цих МАФів. На сьогоднішній день, це фактично вже півроку пройшло, ледь-ледь зібрано 7 млн. Я переконаний, що навіть, я думаю, і 10 млн. ми не зберемо до кінця року, тому що, по-перше, давайте розуміти, що  економічний підхід
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взагалі в діяльності будь-якої територіальної громади і нас з вами, він не повинен бути, ніяким чином ставитися попереду інтересів киян.

Тоді можна домовитися, що давайте легалізуємо мережу легких наркотиків. Це дуже скоро буде користуватися популярністю... наповнимо бюджет міста Києва. Або давайте місту Києву надамо для захоронення ядерних відходів, це також дуже поліпшить ситуацію. Вся Європа у нас тут буде захоронювати. Але ми повинні виходити з інтересів киян. Якщо виходити з інтересів киян, мені здається, що байдуже, скільки це дасть надходжень до місцевого бюджету. Давайте краще займатися земельними питаннями. Я знаю, що більше 60% землі зараз в місті Києві, з неї не платиться ніяких грошей, або платиться по мінімуму. Так давайте там шукати ці гроші і це буде набагато більше 50 мільйонів, я переконаний.

Останній такий міф, що закриття торговельних кіосків - це вигідно великим торговельним центрам. І в деяких засобах масової інформації мені говорили, що я лобіюю якісь там бізнес-інтереси великих супермаркетів і таке інше. Цей міф дуже просто спростовується. Ви зайдіть, будь ласка, до супермаркету і подивіться там на пляшку пива, скільки вона коштує, і подивіться, скільки коштує ця ж пляшка пива  у кіоску. Навпаки, всі ці кіоски, вони оптово закупаються якраз у великих мережах супермаркетів. Ставлять там свою націнку і ця продукція, як правило, завжди більш дорожча, ніж у великих супермаркетах.

Таким чином, я особисто переконаний, що кияни вже давно вимагають від нас позбавити їх від такого явища як торгівля у кіосках. Ніякими тасуваннями правил, інструкцій, положень ми не наведемо порядку у цій сфері, допоки ми будемо допускати в принципі таку можливість, як торгівля у тимчасових спорудах. 

Ми можемо створювати багато комісій, буквально там якісь схеми затверджувати і таке інше, але це тільки зло буде ширитися, воно буде поглинати наше місто. І у зв"язку з цим давайте визначимося, кого ми повинні підтримувати як депутати Київради. 

1-3% приватних підприємців, відповідно до чисельності місцевих жителів наших, чи 99% киян. Якщо демократія - це диктат більшості над меншістю, то я пропоную цей диктат втілювати вже в життя. Давайте вже все ж таки перейдемо на бік більшості в питанні тимчасових споруд, а не будемо вузькогалузеві якісь інтереси обкладати будь-якими рішеннями, комісіями і таке інше. 

Трохи про
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юридичну складову цього питання. Рішення пройшло експертизу як регуляторний акт, отримало позитивний висновок. Згадаємо, що попереднє рішення по алкоголю такого не мало. Більш того, юридичним управлінням Київради погоджено без зауважень. І вказане рішення схвалила торгівля та гуманітарна комісія. І управління торгівлі, коли комісія торгівлі розглядала, вона надала свого листа, яким вона повністю підтримала зазначений проект.

Хочу сказати, що от я відкрив вчора Інтернет і десь річної давності почитав повідомлення на прізвища Мазурчак, Голубченко, рік назад пан Мазурчак сказав наступну фразу: "В місті Києві, я обіцяю, зникнуть всі тимчасові споруди, залишаться тільки кіоски з пресою". Два роки назад пан Голубченко говорив: "До Євро-2012 жодної тимчасової споруди не буде в місті Києві. Це спотворить наше місто і нам буде соромно перед фанами, які приїдуть на Євро-2012". У мене є ці витяги, я можу, якщо скажуть, що ми такого не говорили, я можу це довести. Але чомусь різко позиція змінилася за ці роки! Сьогодні знову повернулися до тасувань, перетасувань і таке інше. 

Тому, шановні депутати, перед тим, як ми перейдемо до запитань або голосування, я хочу вам сказати, що всі, хто натиснуть кнопку "за", я говорю, що вам не буде соромно перед киянами, які обрали вас депутатами Київради, тому що це дійсно рішення в їх інтересах. Ніякими корпоративними іншими пропозиціями не можна цей інтерес у будь-якому разі перебити! Тому дякую за увагу! Якщо будуть питання, буду відповідати!

Герега Г.Ф.: Дякую, Віталію Михайловичу!

Будь ласка, чи є запитання до доповідача?

Булгаков! Ні, знімаємо. 

Березенко!

Березенко С.І.: Шановна Галино Федорівно, шановний колего! Я тільки хотів зазначити, що ви як мінімум не пройшли комісію містобудування та архітектури, з питань земельних відносин, містобудування та архітектури. І цей проект рішення нами був відхилений можливо не по суті, а через те, що напрацьована велика кількість матеріалів групою Юрія Павловича, доповідав пан Мазурчак, тобто проводиться робота, працює "Київгенплан", йде величезна робота, вже роками нами напрацьована. Ми сьогодні потратили більше двох годин, розглядаючи ці питання. І ваша пропозиція фактично нівелює всі ці напрацювання, виводить під Київраду людей, які ведуть той чи інший вид діяльності, який не заборонений їм законом. Ми вже раз
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стали на ці граблі, коли заборонили взагалі слабоалкоголку, і все, що ми там... Хоча це логічне питання абсолютно. Вони відстоювали це в судах, але знову посварили Київську міську адміністрацію і раду з тими підприємцями, які працюють в МАФах. 

Об"єктивно, вибори ще не скоро для таких рішень. Нам треба працювати системно. Для того, щоб вирішувати питання по суті, а не провокувати наступних... (відключений мікрофон).

Герега Г.Ф.: Дякую, Сергій Іванович! 

Гайдук В.М.: Шановний колега! Відповім коротко. По-перше, комісія з питань землевпорядкування, вона по Регламенту не профільна комісія. Це я вже так, на ваш розсуд... А рішення стосується асортименту товару. Зверніть увагу, в рішенні жодних заборон немає. Ми нічого не забороняємо, ми говоримо: "Шановні підприємці, якщо ви хочете торгувати продуктами харчування й іншими продуктами, які поза межами цього переліку, будь ласка, є ринок, є стаціонарні споруди, є вбудовані приміщення і таке інше. Якщо іншими групами товарів, то, будь ласка, в тимчасових спорудах". 

Останнє, у нас підходи різні в чому з вами? Що я намагаюся таким чином висловити в цьому рішенні всі ці обурення і несприйняття взагалі такої форми, які на протязі двох років я як депутат отримую, і ось в кінці-кінців воно реалізувалося від киян. А ви намагаєтесь захистити інтереси підприємців, що також непогано. Я не говорю, що це погано. Тому ось різні позиції. Тому я і говорю, кого у нас більше? Підприємців чи киян, які не займаються цим бізнесом. Тому що, коли ми говоримо про ці питання, таке враження, що кожен з нас, якщо він зараз вийде з цього залу, він йде до кіоску і починає торгувати. Таке вже нагальне питання для киян, що ми кістьми повинні лягти і зробити для підприємців все, що можна зробити. 

Герега Г.Ф.: Дякую, Віталій Михайлович! Будь ласка, Юрій Павлович Дмитрук!

Дмитрук Ю.П.: Я ціню будь-яку альтернативну думку депутатів, у тому числі і Віталія. Слова дуже красиві, всім подобаються і мені також. Мабуть, під його словами може підписатися кожен депутат. Але вирішення проблеми, воно находиться за рамками діючого законодавства - це перше, тому що вже раз прокуратура це питання оскаржила. 

Друге, воно просто... Мені здається, сьогодні написано для того, щоб внести сум"яття в Києві і почати говорити, що сьогодні, в січні Київрада приймає рішення про те, що буде пайова участь, що буде стояти до 1 січня, а через два місяці депутати, довбні, вони нічого не розуміють і приймають 

  <---    5 Апреля  12 ч 30 м 19 с  ----   Седьмой стенограф   --->

рішення, що заборонити торгівлю у тимчасових спорудах, нічого не робити, тобто якийсь такий підхід цікавий. Тому наша фракція, я не знаю, як інші депутати, я нікого не одговорюю ні від чого,  є у мене здоровий глузд і смисл, який, я не можу дозволити собі підтримувати рішення, яке ... (відключили мікрофон).

Герега Г.Ф.: Дякую, Юрію Павловичу!

Шановні колеги! Я ставлю зазначений проект рішення на голосування! 

Зупиніть, будь ласка, голосування!

Гайдук В.М.: Цей проект рішення ні в якому разі не суперечить схемам, питанням архітектури і таке інше. Зверніть увагу, ми говоримо про асортимент продукції. Ніякі схеми не ламаються, нічого не забороняється. Будь ласка, затверджуйте схеми, розміщуємо їх там, але з визначеним асортиментом продукції.

Герега Г.Ф.: Дякую, Віталію Михайловичу!

Шановні колеги, визначаємось голосуванням!

Голосування:

За - 52, проти  - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Наступний проект рішення, "Про оголошення території об"єкта комплексними пам"ятками природи місцевого значення", з метою надання природоохоронного статусу комплексній пам"ятці природи місцевого значення - Пейзажна алея. Чи будуть зауваження до зазначеного проекту рішення? Якщо немає, я ставлю на голосування! Визначаємось!

Будь ласка, зупиніть голосування! Меліхова просить слово!

Меліхова Т.І.: Шановні колеги! Спілкувалася зараз у сесійній залі з депутатами і де у кого є такі зауваження, що кажуть відбулося рішення суду і рішенням суду адміністративного винесено таке рішення, що відмінити рішення Київради. Але ж ми вже маємо досвід усіх цих судів у Господарському суді, де програла Київрада і виграло Міністерство закордонних справ, і вони можуть будувати будинок житловий. Але ж точно таким же шляхом можна дійти по лінії адміністративних судів, ще немає апеляції, і знову може програти прокуратура чи Київрада. Тому на пропозицію депутатського  корпусу і фракції "БЮТ-"Батьківщина" підготувала таке звернення до Президента і до Верховної Ради, щоб все ж таки ті можливості, які є у Президента України, він вжив
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для того, щоб Міністерство закордонних справ не дурило нікому голову і не вводило в оману киян. І не треба голові КМДА їхати туди і саджати дерева. Президент може дати доручення своєму підлеглому міністру для того, щоб той просто відмовився від цієї земельної ділянки... (відключений мікрофон).

Герега Г.Ф.: Будь ласка, включіть мікрофон Меліховій! 
Шановні колеги! Я вас дуже прошу дотримуватися Регламенту. Якщо це у вас є виступ, будь ласка, ви оголошуйте, що це є виступ. Якщо запитання, то дотримуйтесь Регламенту!

Меліхова Т.І.: Ну, буде стояти питання. Я тут трохи може опередила ситуацію, то пропоную при розгляді цього питання в тому числі підтримати звернення до Президента України. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Будуть ще запитання стосовно цього проекту рішення? Є запитання. Будь ласка, Науменко!

Науменко В.М.: Науменко, "БЮТ-"Батьківщина". Скажіть, будь ласка, проблемна ділянка - це не Пейзажна і не Десятинний провулок, а це ріг Десятинного провулку та Пейзажної. 

Скажіть, будь ласка, яка територія цього заповідника, який ви хочете взяти? Він має межі? Там є на вулиці Десятинній, через кілька місяців чи через рік буде вестися будівництво. Чи значить це, що будівництво на Десятинному провулку вестися не буде? Чи значить це, що на Пейзажній алеї в районі Торгово-промислової палати, де закінчується Пейзажна алея, воно також не буде? Які кордони? 

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Денис Денисович!

Москаль Д.Д.: Шановна Галина Федорівна! Шановні колеги! Я кілька слів все ж таки... коротесеньку доповідь зроблю для того, щоб відповісти на ці запитання.

Проектом рішення, запропонованим Олександром Павловичем Поповим, якраз вирішуються ось ці гострі проблеми. Тому що оголошення пам"яткою природи комплексною місцевого значення - Пейзажна алея, яка йде вздовж схилів Старокиївської гори від Андріївського узвозу вздовж Пейзажної алеї та гори Дитинка до вулиці Гончарної, це територія буде цієї пам"ятки 3,37 гектара. Якраз встановлюється заповідний режим охоронний, який убезпечує цю територію від будь-якого будівництва. На цій території землекористувачі, які входять в цей заповідник, підписують охоронні договори з Державним управлінням екології, згідно з якими вони не можуть ніякої діяльності, крім природоохоронної, тут вести.
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Тобто ніяке будівництво буде неможливе. 

Ми всю територію вздовж Пейзажної алеї, це буде комплексна пам"ятка, це не тільки будуть охоронятися цінні рослини, і флора, і фауна, яка збережена в цьому унікальному кутку міста Києва, а також і ландшафт, і також пам"ятки архітектури та історії. 

Тому цим рішенням ми раз і назавжди поставимо крапку на цій історії і як би там суди... Хоча я впевнений, що вони будуть послідовні і рішення залишиться в силі до найвищої інстанції, будь-яке будівництво на цій території буде неможливим.

Герега Г.Ф.: Дякую, Денис Денисович! Андрієвський Дмитро Йосипович, будь ласка!

Андрієвський Д.Й.: Шановні колеги! Я виходжу з того, що треба обов"язково прийняти такі рішення. Я думаю, що таких рішень, стосовно  Пейзажної алеї, не може бути багато, тому що ми на минулій комісії, до речі, був підтриманий проект рішення на екологічній комісії, про відмову від... про скасування попередніх рішень.

Я пропоную додати в цей проект рішення висловлення про те, щоб звернутися до Міністерства закордонних справ з тим, щоб вони відмовилися офіційно від цієї ділянки.

Я думаю, що якщо ми використаємо таке звернення і отримаємо таку відмову, то самі собою відпадуть всі питання, які стосуються використання в подальшому цієї ділянки. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! 

Москаль Д.Д.: Шановний Дмитро Йосипович! Я думаю, що в цьому рішенні це буде недоцільно. Ми можемо окремо таке звернення проголосувати, але в цьому проекті рішення це недоцільно.

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, Резнікович. Немає. Бригинець!

Бригинець О.М.: Бригинець, "БЮТ-"Батьківщина". Шановний Денисе, скажи, будь ласка, а чи не варто нам додати в цей пункт... в це рішення пункт про те, що всі споруди, які є незаконно побудованими на цій території, мають бути демонтованими? 

Москаль Д.Д.: Дякую, Олександре, за запитання! Я відповім, що цей проект рішення підготовлений на основі клопотання. Насправді, в основі цього рішення лежить серйозна наукова робота і є клопотання з усіма необхідними параметрами, яке розроблено згідно із Законом України "Про природно-заповідний фонд", тому в цей серйозний документ такі правки, я вважаю, недоцільним вносити. 

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Бригинець!

Бригинець О.М.: Бригинець, "БЮТ-"Батьківщина". Я все ж таки прошу поставити на голосування
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окремо моє доповнення про те, що на території цього  заповідника всі незаконно встановлені споруди повинні бути демонтовані.

Герега Г.Ф.: Дякую! Шановні колеги! Поступила пропозиція від Бригинця, я ставлю її на голосування. Визначайтесь!

Голосування:

За - 52, проти  - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Шановні колеги! Я ставлю зазначений проект на голосування по суті!

Голосування:

За - 107, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Шановні колеги! Я звертаю вашу увагу на те, що ви повинні записуватись на виступ! Тільки що висвітлились ваші прізвища на моніторі, коли було включено голосування. Будь ласка, будьте уважними!

Наступне питання, "Про внесення змін до рішення Київради від 15.03.2012 № 213/7550 "Про створення тимчасової контрольної комісії Київради щодо вивчення ситуації, яка склалася навколо забудови Паркової алеї у місті Києві", у зв"язку із включенням до складу комісії депутата Шлапак Алли Василівни. Зазначений проект погоджено без застережень. Доповідає із зазначеного питання Бригинець Олександр Михайлович. Будь ласка, вам слово!

Бригинець О.М.: Ні, я хотів просто доповнити, що ще є звернення Анатолія Коваленка. Я прошу його теж додати у список, це і все. Дякую! 

Герега Г.Ф.: Шановні колеги, давайте у порядку черговості! Я ставлю на голосування зазначений проект рішення, який вам надали на вивчення. Будь ласка, на ознайомлення!

Голосування:

За - 98, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

20-е питання ми вже розглянули і проголосували.

Наступне, 21-е питання,  "Про звернення депутатів Київської міської ради до Президента України та Прем"єр-міністра України щодо заборони будівництва у провулку Десятинному та Пейзажній алеї". Зазначений проект погоджено без застережень. Доповідає із зазначеного питання Меліхова Тетяна Іванівна. Чи будуть у вас заперечення щодо зазначеного проекту? Якщо немає, ставлю на голосування. Визначаємось!
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Голосування:

За - 45, проти - 1, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Наступне питання, "Про створення тимчасової контрольної комісії Київради щодо вивчення ситуації навколо об"єкта незавершеного будівництва на території школи № 234 за адресою: місто Київ, вулиця Райдужна, 12". З метою вивчення ситуації навколо об"єкта незавершеного будівництва на території зазначеної школи. Проект погоджено без застережень. Доповідач із зазначеного питання Олена Вікторівна Овраменко! Чи будуть запитання до доповідача? Є! Будь ласка, Наумко! Олена Вікторівна, я вас запрошую! 

Наумко В.М.: Дякую! Шановна Галина Федорівна! Шановні колеги! У мене запитання до Олени Вікторівни. Моє запитання: чи вона спілкувалася із головою району Дніпровської адміністрації і з директором школи? Так, дійсно, там є така одна недобудова, може й треба було б довивчити. Я думаю, що можна було б і не створювати комісію, це на рівні депутатських запитів можна було б вирішити.

У мене є пропозиція включити просто мене в цю комісію, так як нашій фракції це не було запропоновано і так як голова комісії сім"ї, молоді і спорта, а там об"єкт спортивної приналежності, то я просив би включити мене в склад тієї комісії. Дякую!

Овраменко О.В.: Спасибо! Уважаемые коллеги! Уважаемая Галина Федоровна! Дело в том, что вопрос, который поднят в проекте решения, намного серьезнее, чем его озвучивает коллега Наумко.

Дело в том, что с 1992 года было начато строительство на территории среднеобразовательной школы  № 234 по улице Радужной, 12. В ходе строительства были построены подвальные помещения, перекрытия, сделаны фундаменты и на этом строительство остановилось. И вот уже 18 лет на территории школы на расстоянии, в 5 метрах от действующего учебного корпуса находится недострой, который на сегодняшний день просто превратился в сбор бездомных и бродячих собак.

Недострой ничем не отделен от корпуса школы. В неурочное время, в выходные дни там играют дети, это ведет к детскому травматизму и случаи травм детей зафиксированы документально. Сегодня временная комиссия должна решить вопрос дальнейшей судьбы этого недостроя. Для того, чтобы предостеречь наших школьников, наших детей от дальнейшего травматизма, потому как этот недострой сегодня несет явную угрозу для здоровья наших детей. 

Поэтому, уважаемые коллеги, я очень прошу поддержать проект решения
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для того, чтобы родители детей, которые неоднократно обращались ко мне в общественные приемные, могли безопасно отпускать детей в среднеобразовательную школу № 234 для дальнейшего обучения. И, конечно, коллегу Наумко включить в состав комиссии для того, чтобы он плодотворно в ней работал. Спасибо!

Герега Г.Ф.: Дякую, Олена Вікторівна! 

Шановні колеги! Я ставлю зазначений проект на голосування! Визначаємось! З доповненням, із пропозицією Наумка.

Голосування:

За - 103, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне, останнє рішення у блоці загальних питань, яке вносила Віталіна Леонідівна Шлапак, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 19.03.2009 № 132/1188 "Про заходи щодо залучення позички (кредиту) до міського бюджету міста Києва".

Будь ласка, доповідач із зазначеного питання Володимир Михайлович! Запрошую Вас!

Репік В.М.: Доброго дня, шановні депутати, шановна Галино Федорівно! На ваш розгляд пропонується рішення, яким фактично здійснюється пролонгація діючих кредитних договорів до 1 грудня 2015 року. Два розпорядники бюджетних коштів - Головне фінансове управління та Головне управління енергетики, мають у відповідності до цього скоригувати свої договірні відносини з установами банків.

У базовій постанові Кабінету Міністрів передбачається, що кредити мали б погашатися за рахунок коштів державного бюджету майбутнього.  Прошу підтримати!

Герега Г.Ф.: Шановні колеги, чи будуть запитання до доповідача? Немає. Є пропозиція підтримати. Визначайтесь, будь ласка, голосуванням!

Голосування:

За - 80, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Шановні колеги! Переходимо до наступного блоку питань - про питання власності. 

Я надаю слово для доповіді начальнику Головного управління комунальної власності міста Києва Дмитру Миколайовичу Парфененку. 

Будь ласка, Дмитро Миколайович!

Парфененко Д.М.: Шановна Галино Федорівно, шановні депутати! Вашій увазі пропонується невеличкий, компактний, як мені здається, нескладний блок питань власності. 

Перше, проект в-1. Даним проектом рішення за результатами технічної інвентаризації пропонується уточнити розмір

  <---    5 Апреля  12 ч 48 м 19 с  ----   пятый стенограф   --->

площ приміщень, які входять до сфери управління районів, згідно із додатком. Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 100, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: В-2, про розгляд протесту заступника прокурора міста Києва на пункт 10.1 положення про оренду майна територіальної громади міста Києва.

Шановні депутати, 29 вересня минулого року було прийнято положення про порядок передачі в оренду комунального майна. Однак в пункті 10, зокрема, написано, що орендоване майно на весь період строку дії договору оренди страхується орендарем на користь підприємства і далі, підкреслюю, у страховій компанії-переможниці конкурсу з відбору страховиків, яких визначає комісія, створена Головним управлінням за участю депутатів Київради. Прокуратура, як мені здається, грунтовно вивчила документ і абсолютно правильно вносить протест. Прокуратура в своєму протесті звертає увагу, що ми не маємо права нав"язувати орендарю страхові компанії, з якими вони мають укласти угоду на страхування майна. 

Ми підтримуємо цей протест. І прохання його підтримати!

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, я надаю слово із зазначеного проекту заступнику прокурора міста Києва Гоголю Володимиру Васильовичу! Будь ласка!

Гоголь В.В.: Шановна Галина Федорівна! Шановні депутати! В порядку денному буде два протести. Зараз ми розглядаємо питання власності. Доповідач доповів. Прокуратура міста Києва підтримує свій протест. В запропонованому рішенні передбачено усунення порушень законодавства. Я прошу голосувати "за".

В іншому протесті, який буде трохи пізніше, прокуратура також підтримує. Дуже дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Шановні колеги! Я ставлю зазначений проект на голосування з метою задоволення протесту заступника прокурора міста Києва! Визначаємось!

Голосування: 

За - 89, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: Проект в-3. Одним з попередніх рішень Київради Головному управлінню реклами передали на баланс приміщення за адресою: Боричів Тік, 8. Головне управління переїхало, замовило технічну інвентаризацію і виявило розбіжність в метражі. 

Даним проектом рішення пропоную усунути цю розбіжність. Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, я ставлю на голосування! Визначаємось!

  <---    5 Апреля  12 ч 51 м 19 с  ----   Седьмой стенограф   --->

Голосування:

За - 98, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: Дякую! В-4, аналогічний проект рішення. Комунальне підприємство "Дирекція будівництва шляхово-транспортних споруд міста Києва" теж провело технічну інвентаризацію належних їм приміщень, виявило розбіжність по метражу, пропонується її усунути. Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! 

Голосування:

За - 96, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: Дякую! Проект в-5. Даним проектом рішення пропонується передати в оренду управлінню у справах національностей та релігій приміщення за адресою: бульвар Шевченка, № 3. Як ви пам"ятаєте, раніше це управління було розташоване на вулиці Трьохсвятительській. Це приміщення було продано у попередні роки і управління залишилось без власного приміщення. Ми встановлюємо справедливість. Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Немає запитань? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 92, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: В-6. Даним проектом рішення пропонується надати згоду на прийняття до комунальної власності в якості благодійної допомоги автомобіля медичної допомоги, який передає Спілка самаритян України. Прохання - підтримати!

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 97, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: В-7. Даним проектом рішення пропонується надати згоду на прийняття до комунальної власності об"єкта незавершеного будівництва на Осокорках у Дарницькому районі. Раніше у попередні роки цей об"єкт передавався до сфери управління Пенсійного фонду. Він не зміг його добудувати. І після своєї безпорадності пропонує нам забрати цей об"єкт назад. Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, ставлю на голосування! 

Голосування:

За - 96, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: Дякую! В-8. Даним проектом рішення пропонується зарахувати до комунальної власності капітальні вкладення по об"єкту будівництва. Це Південний мостовий перехід. Це капіталовкладення були витрачені на влаштування вантових переходів. Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

  <---    5 Апреля  12 ч 54 м 19 с  ----   пятый стенограф   --->

Голосування: 

За - 98, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: В-9. Про що йдеться мова? Одним з попередніх рішень, які були прийняті Київрадою, це рішення щодо реорганізації підприємств, які входять до сфери управління Деснянської РДА. Там було написано, що виконавчий орган має перевести майно з одного підприємства на інше.

Ми ретельно проаналізували матчастину і виявляється, що Деснянська РДА вже має ці повноваження. Тому ми пропонуємо прибрати пункт 4.2, яким було делеговано це Київській міській державній адміністрації. Це технічне питання. Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, я ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 98, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Парфененко Д.М.: І нарешті в-10. Даним проектом рішення пропонується надати згоду Головному управлінню освіти, а також управлінням освіти Печерської та Шевченківської районних у місті адміністрацій щодо надання в позичку приміщень на час проведення Євро-2012. Це на один місяць. Приміщення уточнені в додатку. Прохання підтримати!

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 99, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, Дмитро Миколайович! 

Парфененко Д.М.: Дякую!

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Останні блок питань - питання землекористування та містобудування. Я звертаюсь до вас, чи будемо оголошувати обідню перерву?  Без перерви! Тоді я запрошую до доповіді начальника Головного управління земельних ресурсів міста Києва Петрука Віктора Івановича! 
Будь ласка, Віктор Іванович!

Петрук В.І.: Шановні депутати! Перш за все я б хотів почати з проекту рішення, який було включено додатково на цьому пленарному засіданні. Про відмову в погодженні проекту землеустрою щодо встановлення та зміни меж села Коцюбинське Київської області. Справа А-19907.

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Немає зауважень? Я ставлю на голосування! Визначаємось! Це резонансне питання. Визначаємось!

Голосування:

За - 96, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

  <---    5 Апреля  12 ч 57 м 19 с  ----   Седьмой стенограф   --->

Петрук В.І.: Слідуюче питання, "Про Порядок надання інвалідам дозволів на встановлення тимчасових збірно-розбірних гаражів у масивах багатоквартирної житлової забудови в місті Києві". Номера справи немає.

Герега Г.Ф.: Немає запитань? Є. З правками комісій.

Овраменко, будь ласка! 

Овраменко О.В.: Шановна Галино Федорівно, шановні колеги! До мене як до депутата Київради від імені інвалідів з порушенням опорно-рухового апарату звернувся інвалід війни в Афганістані І групи, Герой Радянського Союзу Гринчак Валерій Іванович з проханням внести ряд пропозицій до проекту рішення. 

По-перше, для інвалідів, які користуються колясками, необхідною умовою є можливість безперешкодно доїжджати до гаража. Для інвалідів на протезах особливо важливим є відстань від під"їзду до гаража. 

Тому до пункту 1.2 пропоную додати наступне речення: "Шлях від під"їзду до гаражів повинен відповідати вимогам бар"єрності, визначеним державними будівельними нормами ДБН "Будинки і споруди, доступність будинків і споруд для маломобільних груп населення", та не повинен перевищувати 75 метрів".

Друге, пункт 1.5 встановлює максимально допустимий розмір гаража - 3,5х5,5 метрів. У вимогах попередніх рішень встановлювалась загальна площа, а не розміри ширини і довжини. Наприклад, згідно з рішенням Київради від 23.12.99 № 165/167 - до 20 кв. м. І якщо у межах передбаченої раніше площі ширина чи довжина є більшою, то буде аналогічно змінюватися розмір встановленого багато років тому гаража.

Пропоную до пункту 1.5 додати речення: "Цей пункт не стосується гаражів, встановлених згідно з вимогами попередніх нормативно-правових актів, виданих органами місцевого самоврядування чи державної влади у місті Києві".

Третє, пункт 1.6 встановлює 10-річний термін дії дозволу. Є гаражі, на встановлення яких є ще безстрокові дозволи, видані виконкомами та РДА, є гаражі з діючими договорами оренди землі. 

Пропоную до пункту 1.6 додати речення: "Дозволи та договори оренди землі на раніше встановлені гаражі діють протягом 10-и років від дати прийняття цього рішення".

Четверте, досить часто інвалід може проживати у межах одного населеного пункту не за місцем постійної реєстрації. 

Пропоную пункт 1.8 викласти у наступній редакції: "У межах міста Києва інвалід може мати лише один гараж за місцем реєстрації або фактичного проживання".

П"яте, до пункту 1.9 додати речення: "У випадку зміни реєстрації

  <---    5 Апреля  13 ч 00 м 19 с  ----   пятый стенограф   --->

чи адреси проживання інваліда гараж демонтується лише після отримання інвалідом дозволу на встановлення гаража за новим місцем реєстрації чи проживання". 

Шосте, до пункту 1.11 додати речення: "При цьому перенесення проводиться лише після надання інваліду нового місця для гаража на відстані від під"їзду не більшого ніж від попереднього гаража".

Сьоме, пункт 2.2 у запропонованій редакції створює найбільшу загрозу процесу отримання інвалідами дозволів на встановлення гаража. Згода балансоутримувача багатоквартирного житлового будинку. Логіка всіх попередніх порядків надання гаражів для інвалідів полягала в тому, що балансоутримувачі лише погоджували місце розташування гаража на загальній схемі... (відключений мікрофон).

Герега Г.Ф.: Олена Вікторівна, Регламент. Будь ласка, Регламент! Це нове рішення. Ви цілий проект... Нове рішення... Готуйте... Це нове рішення. 

Будь ласка, Віктор Іванович, ваша пропозиція?

Петрук В.І.: Моя пропозиція... Оскільки багато змін, я не можу одразу надати відповідь, але я хочу наголосити про те, що розміщення тимчасових гаражів мова не йде про надання земельних ділянок в оренду, чи в користування, чи у власність. Мова про землю тут не стоїть. Тут мова йде тільки про одне-єдине - це розміщення тимчасових збірно-розбірних цих гаражів.

А про питання... там ви говорили про оренду. Договори оренди і так далі. Мова про землю не йде. 

Герега Г.Ф.: Дякую! Шановні колеги! Я ставлю зазначений проект на голосування в порядку надходження!

Голосування:

За - 72, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. 

Петрук В.І.: Наступний блок питань - це надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки. По традиції буду читати кому і номер справи.

Управлінню освіти Шевченківської районної в місті Києві державної адміністрації. Справа К-18753. Дозвіл на складання проекту землеустрою.

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Є витяг з протоколу засідання постійної комісії з питань гуманітарної політики про відхилення зазначеного проекту. Визначайтесь голосуванням! Я ставлю на голосування!

Голосування:

За - 68, проти - 4, утр. - 0. Рішення прийнято.

  <---    5 Апреля  13 ч 03 м 19 с  ----   Седьмой стенограф   --->

Петрук В.І.: Слідуюче питання, також управлінню освіти Шевченківської районної в місті Києві державної адміністрації, середня школа № 97,             К-18765.

Герега Г.Ф.: Також є витяг з протоколу засідання постійної комісії з питань гуманітарної політики про відхилення зазначеного проекту. Визначайтесь голосуванням! Я ставлю на голосування!

Голосування:

За - 69, проти  - 2 утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Слідуюче, також управлінню освіти Шевченківської районної в місті Києві державної адміністрації, школа № 82, К-18692.

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Знову є витяг з засідання комісії з питань гуманітарної політики про відхилення проекту. Визначайтесь голосуванням!

Голосування:

За - 59, проти  - 2, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Управлінню освіти Шевченківської районної в місті Києві державної адміністрації, школа № 61, справа К-18751.

Герега Г.Ф.: Також є витяг з протоколу. Ставлю на голосування. Визначайтесь!

Будь ласка, Старостенко!

Старостенко Г.В.: Доброго дня, шановні депутати! Доброго дня, Галино Федорівно! До нас звернулася школа № 61 із своїми коментарями з приводу цього проекту рішення. Зокрема, школа проти цієї надбудови і проти створення такого прецеденту. Тому ми просимо зняти цей проект рішення на доопрацювання, переговорити з колективом школи і подати його вже в узгодженому вигляді. Дякую! 

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Я ставлю на голосування у порядку надходження пропозицій. Перша пропозиція, яка зазначена у порядку денному. Визначайтесь! 

Голосування:

За - 55, проти  - 2, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Управлінню освіти Шевченківської районної в місті Києві державної адміністрації, школа № 73. Справа К-18674.

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Комісія з питань гуманітарної політики просить відхилити зазначений проект. Визначайтесь голосуванням! Я ставлю на голосування! 

Також у Старостенко є запитання. Будь ласка! Зупиніть голосування!

Старостенко Г.В.: Дякую, Галино Федорівно!

  <---    5 Апреля  13 ч 06 м 19 с  ----   пятый стенограф   --->

У нас є уточнююче запитання. Скажіть, будь ласка, за чиї кошти планується здійснювати ці перебудови, надбудови, створення якихось нових приміщень на  території шкіл? Чи не вийде така ситуація, що за ці надбудовані приміщення школярам чи їх батькам потім прийдеться платити для того, щоб просто потрапити до школи і отримати освіту? Дякую!

Петрук В.І.: Я не можу сказати, за рахунок чого буде фінансування, але справа в тому, що сьогодні йде питання про відведення... складання документації про відведення земельної ділянки. Наступний етап - це вирішення питання фінансування й будівництва.

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Ставлю на голосування! Визначайтесь! 

Голосування:

За - 59, проти - 2, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Дозвіл на відведення центру перепідготовки та підвищення кваліфікації керівних кадрів органів Державної податкової служби України. Справа К-16041.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! 

Голосування:

За - 88, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Дарницькій районній в місті Києві державній адміністрації для будівництва дитячої юнацько-спортивної школи. К-18778.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 102, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Дошкільному навчальному закладу загального типу № 268 Подільського району в місті Києві для обслуговування та експлуатації будівель і споруд закладу. К-19337.

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, я ставлю на голосування!

Голосування:

За - 103, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Дозвіл громадянці Савельєвій Юлії Віталіївні для будівництва та обслуговування житлового будинку і господарських будівель. К-19165.

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, я ставлю на голосування!

Голосування:

За - 62, проти - 0, утр. - 3. Рішення прийнято.

  <---    5 Апреля  13 ч 09 м 19 с  ----   Седьмой стенограф   --->

Петрук В.І.: Громадянину Савельєву Віталію Валентиновичу для будівництва, обслуговування житлового будинку, господарських будівель і споруд, К-19166.

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, я ставлю на голосування.

Голосування:

За - 58, проти  - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Національному спортивному комплексу "Олімпійський" для реконструкції, експлуатації та обслуговування існуючих будівель і споруд,  К-19457.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! 

Голосування:

За - 103, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Товариству з обмеженою відповідальністю "Т.С.Л.-Трейдінг анд Шіппінг Логістікс ГмбХ" для експлуатації та обслуговування нежитлового будинку-офісу, К-19524.

Герега Г.Ф.: Немає запитань до зазначеного проекту? Справа К-19524, немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 80, проти  - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Товариству з обмеженою відповідальністю "Трістар-Сіті" в Оболонському районі для експлуатації та обслуговування складських приміщень, К-16687. 

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю ... Є. 

Будь ласка, Юрій Іванович Бондар!

Бондар Ю.І.: Шановна Галино Федорівно, шановні колеги! Є лист від товариства "Трістар-Сіті". І в ньому говориться про те, що у проекті рішення закладено умови, які не погоджені саме з товариством. Тому у мене є пропозиція направити цей проект на доопрацювання, розглянути його повторно в комісії і на 26-е винести. І ми приймемо це рішення, щоб ми потім з вами не втягувалися в якісь там прокурорські розбори, у судові і таке інше. Дякую!

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Поступила пропозиція перенести зазначений проект рішення на наступне пленарне засідання і довивчити його. Хто за таку пропозицію, прошу голосувати!

  <---    5 Апреля  13 ч 12 м 19 с  ----   пятый стенограф   --->

Голосування: 

За - 82, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Дозвіл об"єднанню співвласників багатоквартирного житлового будинку Івана Франка, 4 для обслуговування та експлуатації житлового будинку. Справа К-16208.

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Меліхова!

Меліхова Т.І.: Дякую! Меліхова, "БЮТ-"Батьківщина". Шановні колеги! До депутатів Київради і до фракції "БЮТ-"Батьківщина" звернулося керівництво товариства співвласників багатоповерхового будинку з проханням: або щоб Київрада проголосувала передачу у власність земельної ділянки, або не давати їм в оренду на п"ять років, тому що вони неспроможні будуть сплачувати орендну плату. Вони просили у власність передати цю земельну ділянку. 

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Поступила пропозиція від Тетяни Іванівни Меліхової. Чи будуть ще інші пропозиції? Я ставлю тоді на голосування в порядку надходження пропозицій! Перша, яка роздана вам в порядку денному. Будь ласка, визначайтесь!

Голосування:

За - 73, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Товариству з обмеженою відповідальністю "Парк-готель "Київ" для реконструкції, будівництва та подальшої експлуатації рекреаційно-готельного комплексу. К-19416.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! Визначайтесь!

Голосування:

За - 4, проти - 0, утр. - 1. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Прокуратурі міста Києва в Оболонському районі для будівництва житлового будинку. Справа К-19641.

Герега Г.Ф.: Будь ласка, я надаю слово заступнику прокурора міста Володимиру Васильовичу Гоголю!

Гоголь В.В.: Шановна Галина Федорівна! Шановні депутати! За законом забезпечення працівників прокуратури житлом лежить на виконавчому органі місцевого самоврядування.

Сьогодні у нас на квартирній черзі 101 сім"я. Фактично гуртожитки на вулиці Жилянській із "Спецжитлофонду" зайняті нашими працівниками. У цей кризовий момент, який зараз

  <---    5 Апреля  13 ч 15 м 19 с  ----   Седьмой стенограф   --->

ми переживаємо. Звичайно, що можливості забезпеченням житлом за рахунок нашого Головного управління житлового забезпечення дуже обмежені, через те ми повернулися до практики, яка у нас була 10 років назад. Ми будували будиночок з "Київміськбудом", побудували на вулиці Смілянській, получили 58 квартир, які віддали райдержадміністраціям для заселення наших працівників. Через те я від цього колективу дуже вас прошу підтримати нас! Ми таку практику знову заведемо і з "Київміськбудом" хочемо будувати тут на цій діляночці, біля прокуратури Оболонського району, невеликий будиночок. Дякую! Просимо надати згоду!

Герега Г.Ф.: Дякую, Володимире Васильовичу!  

Шановні колеги! Якщо немає заперечень, я ставлю на голосування. Визначаємось!

Голосування:

За - 88, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Слідуючий блок питань - це відмова у наданні дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельних ділянок.

Відмова релігійній громаді Української православної церкви парафії Святого Миколая Чудотворця Мир Лікійських у Дарницькому районі, справа К-17939.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, я ставлю на голосування.

Є у Віталія Андрійовича, будь ласка! Павлик Віталій Андрійович!

Павлик В.А.: Шановні колеги! Ми на попередньому пленарному засіданні не підтримували зазначену відмову і депутати десь погодились з цією позицією, щоб було все-таки до релігійних громад якесь одне принципове відношення. Якщо ми вже дозволяємо будувати церкву безпосередньо, в тому числі у парках чи зелених зонах, то ми дозволяємо всім. Але, щоб не було так, що одним ми дозволяємо, іншим - відмовляємо. Тому для того, щоб, я думаю, щоб якось дотриматись цього принципу, що дійсно, якщо релігійна громада бажає будувати, це не зашкодить інтересам громади, то, будь ласка, вони можуть будувати церкву. Тому ми тоді не підтримували цю відмову, я надіюся, колеги теж не підтримують відмову, а "Київзем" у свою чергу розробить та надасть дозвіл для розроблення проекту землеустрою. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую, Віталію Андрійовичу! 

Ставлю на голосування. Визначайтесь! 

Голосування:

За -  31, проти - 2, утр. - 0. Рішення не прийнято. 

Петрук В.І.: Кооперативу "Регата Плюс" для розміщення об"єктів транспортної інфраструктури, К-18265.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

  <---    5 Апреля  13 ч 18 м 19 с  ----   пятый стенограф   --->

Голосування:

За - 92, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Головному управлінню у справах сім"ї, молоді та спорту. Справа К-19007.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 97, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Комунальному підприємству з утримання та експлуатації житлового фонду спеціального призначення "Спецжитлофонд" для будівництва, обслуговування та експлуатації доступного житла. К-18472. Відмова.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 71, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Комунальному підприємству "Ватутінськінвестбуд" для обслуговування багатофункціонального комплексу з надання послуг населенню. К-18286.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 48, проти - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Наступний блок питань - надання. 

Про передачу земельної ділянки публічному акціонерному товариству "Київенерго" для будівництва, експлуатації та обслуговування трансформаторної підстанції. Д-5029.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, я ставлю на голосування!

Голосування:

За - 52, проти - 0, утр. - 1. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Публічному акціонерному товариству "Домобудівний комбінат №4"  та товариству з обмеженою відповідальністю "Сіті-буд Позняки". А-19794.

Герега Г.Ф.: Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 52, проти - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Товариству з обмеженою відповідальністю "Бориспіль-міськбуд" для завершення будівництва житлово-офісного комплексу. Справа А-19795.

  <---    5 Апреля  13 ч 21 м 19 с  ----   пятый стенограф   --->

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 54, проти - 0, утр. - 1. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Деснянській районній в місті Києві адміністрації для будівництва загальноосвітньої школи. Справа А-19060.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю... Є! Будь ласка, Булгаков!

Булгаков Ю.К.: Уважаемая Галина Федоровна! Уважаемые коллеги! В 24-м микрорайоне школа очень нужна, но у меня очень большие сомнения, что Деснянская администрация ее построит. 

Деснянская администрация должна очень много строить. Есть очень много объектов, которые она не достраивает по 5-6 лет. 

Поэтому у меня есть предложение. Есть у нас коммунальные предприятия. Эти школы будут строиться за бюджетные деньги. "Київміськбуд", управление капитального будівництва, они построят 100%. А школа очень нужна и принятие этого решения просто введет в оману мешканців Троещины.

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Я ставлю на голосування пропозиції в порядки черговості. Першою ставлю на голосування ту, яка роздана в порядку денному і ви ознайомилися з нею. 

Голосування:

За - 49, проти - 0, утр. - 1. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Комунальному підприємству з утримання та експлуатації житлового фонду спеціального призначення "Спецжитлофонд" для будівництва, обслуговування та експлуатації житлового будинку. Д-6125.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування: 

За - 60, проти - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Деснянській районній в місті Києві державній адміністрації для будівництва прибудови до середньої школи № 320 - центру розвитку дитячої та юнацької творчості. Справа А-19099. 

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Булгаков!

Булгаков Ю.К.: Уважаемые коллеги! По тем же причинам.
  <---    5 Апреля  13 ч 24 м 19 с  ----   Седьмой стенограф   --->

В Деснянской администрации нет денег и не будет построена, хотя эта добудова, ну очень нужна. Я прошу протокольно дать поручение и пересмотреть эти вопросы. И поручить тем, кто действительно  построит школу и достроит помещение  школе.

Герега Г.Ф.: Я даю згідно з вашою заявою протокольне доручення! 

І ставлю на голосування зазначений проект рішення, який озвучений у порядку денному. Визначайтесь!

Голосування:

За - 74, проти  - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Національній академії Прокуратури України для обслуговування навчального корпусу та господарських будівель. Справа     Д-5562.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Якщо немає заперечень, ставлю на голосування. Справа Д-5562. 

Голосування:

За - 85, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Посольству Республіки Індія в Україні для будівництва, експлуатації та обслуговування комплексу будинків і споруд посольства, справа Д-4240.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, я ставлю на голосування зазначений проект рішення!

Голосування:

За - 105, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Державному підприємству "Київський державний завод "Буревісник" для експлуатації та обслуговування будівель і споруд заводу, справа Д-5730, у постійне користування.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 51, проти  - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Головному управлінню Міністерства внутрішніх справ України у місті Києві для експлуатації та обслуговування гуртожитку, справа Д-4404.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! 

Голосування:

За - 97, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Також Головному управлінню Міністерства внутрішніх справ України в місті Києві для експлуатації та обслуговування гуртожитку. Справа Д-4405.

Герега Г.Ф.: Якщо немає
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заперечень, ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 101, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Приватному підприємству "Чайка Плюс" для реконструкції та будівництва адміністративних приміщень з подальшою експлуатацією та обслуговуванням. Справа Д-4636.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 84, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Центральній районній дитячій поліклініці Голосіївського району для обслуговування будівель і споруд центральної районної поліклініки. Справа Д-5089.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 101, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Товариству з обмеженою відповідальністю "Хелстур". Справа А-19487, для реконструкції, експлуатації та обслуговування будівель.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 80, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Публічному акціонерному товариству "Київський картонно-паперовий комбінат" для реконструкції існуючого корпусу. Справа Д-6226.

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 87, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Духовному управлінню мусульман України для будівництва та обслуговування меморіально-молитовного будинку. Справа А-18186.

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, визначаємось голосуванням!

Голосування:

За - 99, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Вищому Господарському Суду України земельної ділянки для будівництва, експлуатації та обслуговування адміністративного будинку
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Вищого Господарського Суду України з паркінгом та гаражними боксами. Справа Д-6276.

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, я ставлю на голосування! Визначаємось! Зупиніть голосування! 

Меліхова!

Меліхова Т.І.: Дякую! "БЮТ-"Батьківщина", Меліхова. 

Шановна Галино Федорівно, шановний Вікторе Івановичу! Нам усім добре відомо, що Господарський суд цю земельну ділянку сам собі у суді відвойовував і забирав це у спортивного закладу, який хотіла побудувати Дерюгіна. Не мова тут зараз йде - Дерюгіна чи хтось інший, але ж це пляма залишалася під будівництво спортивного комплексу. То чому, запитання, ми Господарському суду збільшуємо земельну ділянку втричі, ущільнюємо наших киян, не даємо можливості забудувати спортивну споруду, і чому не могла Київська міська державна адміністрація і Головне управління земельних ресурсів підшукати іншу земельну ділянку або зменшити хоча б принаймні цю і не давати втричі більшу. Дякую!

Петрук В.І.: Було кілька варіантів і розмір земельної ділянки обгрунтовано відповідними документами. Сам проект підготовлений у відповідності  до встановлених вимог, тому пропонується для розгляду. 

Герега Г.Ф.: Дякую, Вікторе Івановичу!

Шановні колеги! Я ставлю на голосування зазначений проект рішення!

Голосування:

За - 87, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Комунальному підприємству "Притулок для тварин" для будівництва, обслуговування та експлуатації центру захисту тварин. Справа Д-6259.

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 101, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Слідуючий блок питань - продаж.

"Про продаж земельної ділянки приватному акціонерному товариству "Центрелеватормлинбуд" для реконструкції, обслуговування та експлуатації нежитлових будівель на бульварі Шевченка". Справа Є-1115.

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Якщо немає зауважень, ставлю на голосування!
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За - 85, проти - 6, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Наступне питання, про продаж земельної ділянки товариству з обмеженою відповідальністю "Олімп ЛТД". Справа Є-1067.

Герега Г.Ф.: Слово просить Закревська Людмила Олександрівна! Будь ласка!

Закревська Л.О.: Шановна Галина Федорівна! Шановні колеги! У зв"язку з тим, що право користування цією земельною ділянкою зараз оспорюється в суді, щоб ми не помилилися, у мене є пропозиція зняти цю справу на довивчення.

Герега Г.Ф.: Дякую, Людмила Олександрівна! 

Нікульшин, будь ласка!

Нікульшин Д.О.: Дякую, Галина Федорівна! Ми від фракції "БЮТ-"Батьківщина" також хотіли б покритикувати такий продаж на Хрещатику, прямо напроти міської адміністрації. Стосовно користування тою частиною ділянки, яка не продається, то там дійсно є питання. Тому що там і реконструкція, і експлуатація. Там треба вивчити це питання і чинити по діючому законодавству. 

Тому ми просимо, як мінімум, це питання перенести. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Юрій Іванович Бондар, будь ласка!

Бондар Ю.І.: Шановні колеги! Шановна Галина Федорівна! У мене є копія ухвали судів, згідно яких відміняється дія попередніх рішень Київради про виділення земельної ділянки, а також йдеться про акт, який вже скасовано. Саме про ці  рішення жодного слова немає у пояснювальній записці, яка додається до проекту рішення.

Тому у мене є пропозиція. Долучити до справи ці документи, повторно розглянути на комісії, щоб дали свої висновки юристи, і тоді ми 26 уже без жодних ризиків розглянемо це питання. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Шановні колеги! Більшість пропозицій, які були озвучені, про перенос на довивчення і на наступне пленарне засідання. Засенко ще хоче сказати! Будь ласка!

Засенко О.Ю.: Шановна Галина Федорівна! Шановні колеги! Я хотів би звернутися до... вірніше, не звернутися, а послатися на виступаючого з приводу постанови суду, якою було скасовано наше рішення... нами проголосоване рішення про надання в оренду цієї земельної ділянки, але на підставі прийнятого рішення судом вони поновили, після цього рішення, поновили на підставі роз"яснень "Держкомзему", поновили акт постійного користування цією земельною ділянкою. Тому, в принципі, вони цією земельною ділянкою користуються, у них є майно, тому я не вбачаю ніяких підстав для того, щоб переносити це рішення. 

Тому прошу в порядку надходження проголосувати перше подання - це про продаж цієї земельної ділянки, якщо воно не пройде, то тоді повернемося до пропозиції...

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Я ставлю зазначений проект рішення на голосування в порядку черговості так, як
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вам був розданий на вивчення в порядку денному! Визначайтесь, будь ласка!

Голосування:

За - 64, проти - 6, утр. - 1. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Про продаж земельної ділянки товариству з обмеженою відповідальністю фірми "Гамі ЛТД". Справа Є-1098.

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Якщо немає заперечень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 84, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Слідуючий блок питань - громадяни.

Про передачу громадянину Попелю Івану Романовичу у приватну власність земельної ділянки для будівництва та обслуговування житлового будинку. Справа А-13696.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 26, проти - 0, утр. - 2. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Громадянину Квасницькому Юрію Львовичу. Справа А-17157.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 9, проти - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Громадянину Вальтеру Артуру Анатолійовичу. Справа        А-17584.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 4, проти - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Громадянці Друзенко Олені Сергіївні. Справа А-19192.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 59, проти - 0, утр. - 1. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Громадянці Паращук Зінаїді Захарівні. А-19400.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!
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Голосування:

За - 63, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Громадянину Палію Віталію Миколайовичу, справа А-10635.

Герега Г.Ф.: Немає запитань? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 60, проти  - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Громадянину Марухевичу Володимиру Євгенійовичу,  А-4279.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! Визначайтесь!

Голосування:

За - 78, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Громадянину Ворошилу Олександру Миколайовичу, справа А-12101.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 69, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Громадянину Андрєєву Дмитру Володимировичу, справа    А-19016.

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 64, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Громадянину Баулі Сергію Анатолійовичу, справа А-14443.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 71, проти -  0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Громадянці Шевченко Нонні Анатоліївні, справа А-9376.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 55, проти  - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Громадянці Майдановій Людмилі Андріївні, справа А-14754.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!
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Голосування:

За - 65, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Громадянину Грищенку Петру Іллічу. Справа А-14196.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 61, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Громадянину Клименку Анатолію Івановичу. Справа          А-12147.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 53, проти - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Громадянину Горюку Олександру Івановичу. Справа          А-13132.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 64, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Громадянці Хоменко Ользі Степанівні. Справа А-14514.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Визначаємось голосуванням!

Голосування:

За - 58, проти - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Наступний блок питань - це внесення змін. 

Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 10.11.2011        № 699/6935 про оформлення та надання земельних ділянок приватному акціонерному товариству. Справа А-19631.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування! Є! Новак Наталія Василівна! Будь ласка!

Новак Н.В.: Справа в тому, що у мене знову таке саме питання. Згідно із Земельним кодексом ми приватним товариствам надаємо в оренду.

Я просила все ж таки зняти це питання, переглянути і привести цей проект рішення до діючого законодавства, тому що в постійне користування надається тільки державним комунальним підприємствам. Тому це абсолютно неправове рішення. Я прошу його зняти і доопрацювати, і надати
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в оренду так, як положено з діючого законодавства. Дякую!

Петрук В.І.: Ми вносимо зміни у назву. Там оформлення та надання, там технічна ... Ми тут земельних питань не вирішуємо. Ми просто виправляємо технічні помилки, які були закладені у минулому. 

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Я ставлю на голосування зазначений проект рішення у порядку черговості, який ви отримали на ознайомлення. Визначайтесь!

Голосування:

За - 47, проти  - 0, утр. - 1. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Про внесення змін до пункту 27 рішення Київської міської ради від 15.04.2004 № 183/1393 "Про надання  і вилучення земельних ділянок та припинення права користування". Справа А-13909. 

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 79, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: "Про внесення змін до Тимчасового порядку передачі (надання) земельних ділянок в користування або у власність у місті Києві, затвердженого рішенням Київської міської ради від 15 липня 2004 року         № 457/1867", справа А-19520, з зауваженнями земельної комісії та комісії з питань промисловості, інноваційної та регуляторної політики, зауваження які в робочому порядку враховані і опрацьовані.

Герега Г.Ф.: Будь ласка, слово просить Странніков! Андрій Миколайович, будь ласка!

Странніков А.М.: Шановний Вікторе Івановичу! Насправді, до цього, я перепрошую, я просив би тоді не хвилину, а три, тому що, я боюсь, що це вже як виступ прошу трактувати.

Герега Г.Ф.: Будь ласка, три хвилини!

Странніков А.М.: Вікторе Івановичу! Насправді зауважень дуже багато! І так само у нашої фракції є досить багато зауважень, але я сконцентруюся на головних трьох. Тобто, перше, те, що проектом рішення підсилено тягар діючого рішення фактично саме у плані тих документів, які мають зібратися, збиратися підприємцями. Наприклад, графічний матеріал у масштабі 1:500, тобто так звана п"ятисотка, на нашу думку, не повинна бути складовою частиною цієї документації. 

Другий момент, обов"язок ведення системи Державного земельного кадастру покладається на підпорядковане комунальне підприємство, а не на Головне управління земельних ресурсів, що в принципі так само неправильно. Ми вважаємо, що було б правильніше все ж таки перекласти це на безпосередньо Головне управління земельних ресурсів. 

І третій момент, те, що ми вважаємо, що разом із
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дозволом на розроблення документації повинні відразу видаватися вихідні дані, тому що часто проходять місяці, десь до півроку, поки людина, отримавши дозвіл на розробку проекту землеустрою, не може отримати вихідні дані. Тобто це як мінімум, ці три пропозиції, які я просив би врахувати в даному проекті рішення, а загалом їх... Я можу, Галина Федорівна, передати, якщо... в письмовій формі. 

Герега Г.Ф.: Передайте, будь ласка!

Петрук В.І.: Я просив би, і звертаю увагу на те, що це рішення потрібно приймати з цих підстав. Був прийнятий Закон України "Про перелік документів дозвільного характеру". Спочатку звернення йшло через дозвільний центр. У зв"язку з тим, що дозвіл на розроблення проекту вже не є дозвільним документом, значить, відпала йти через дозвільний центр і так далі.

Друге питання, оскільки висновок Державної землевпорядної експертизи згідно з цим законом уже став дозвільним проектом, то єсть дозвільним документом, тоді вже треба йти через дозвільний центр і отримувати цю експертизу.

Наступне. Ми тут  врахували пропозиції і, як би не було, все рівно для того, щоб чітко і ясно можна було б оперувати, масштаб 1:500 треба. Ми відміняємо в цьому положенні... врахували зміни. Ми при поданні звернення на отримання згоди убрали 500-ку, але ми її вимагаємо, щоб вона була,     500-ка, при розробленні проекту землеустрою в обов"язковому порядку. Вона треба. Це документ, на якому можна приймати рішення.

Наступне, вихідні дані. Я би хотів, дійсно, комунальне підприємство, кадастр веде згідно відповідних рішень і так далі. 

Що таке ведення Державного земельного кадастру? Це цілий комплекс робіт. І сьогодні, якщо там є спеціалісти, є відповідні люди, є відповідна техніка, і сьогодні це перекласти на Головне управління ми будемо тоді вимагати чи просити додатково і кадри, і зарплату, і додатково кошти.

Сьогодні вони дають витяги з кадастрів, якимось чином заробляють кошти і разом з цим на ці кошти ведуть цю систему Державного земельного кадастру.

Тобто я б хотів би і просив би, враховуючи те, що дані зміни треба приймати і треба вони сьогодні негайно, я би просив проголосувати, але я скажу... З вихідними даними ми врахували також. Я думаю, затримки в цьому не буде. Але я скажу інше. Сьогодні просто так скубати цей порядок і вносити зміни несистемно, немає потреби. Якщо ми будемо його скубати і вносити несистемні зміни, ми просто суть цього порядку порушимо. 

Є зауваження і пропозиції щодо зміни до цього порядку, і у нас дуже багато, але я вважаю, що це в майбутньому ми будемо виходити і, я вважаю, мабуть, на перспективу
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треба буде повністю писати новий порядок у зв"язку з тим, що у нас йде і реорганізація, і йде скорочення. Нам треба сьогодні думати, як скорочувати процедуру проходження документів. Ми над цим сьогодні думаємо і розробляємо цю дорожню карту, як сьогодні йти.

Я би вважав би і просив би підтримати це рішення, і прийняти... внести зміни до цього положення.

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Странніков!

Странніков А.М.: У мене є тоді коротка пропозиція, тому що ми латаємо справді цей порядок, починаючи з 2004 року, тобто вже 9 років неможливо працювати за порядком, який весь час зазнає змін.

Я так розумію, що вже назріла необхідність отримати системний єдиний комплексний документ, написаний фактично заново. Тому можливо є сенс, Галина Федорівна, дати доручення протокольне, щоб "Київзем" вийшов з пропозиціями, яким чином зараз розпочати роботу над цим документом. Бо інакше латати, перелатати ми його будемо ще дуже довго.

Петрук В.І.: З цим можна погодитися, але зміни сьогодні треба вносити.

Герега Г.Ф.: Дякую! Я даю протокольне доручення згідно з заявою депутата Страннікова! 

Шановні колеги! Зараз ставлю на голосування... Віталій Андрійович ще хоче сказати. Будь ласка, Павлик!

Павлик В.А.: Віктор Іванович, у мене єдине абсолютно технічне питання. Є пункт 6-й зазначеного проекту рішення, безпосередньо проекту, не додатка, де передбачено, щоб встановити, що це рішення набуває чинності з дня офіційного опублікування.

Ми не можемо встановлювати, що набуває, це встановлено законом. Тому я пропоную ці два слова, які попередні, "встановити, що" зняти і відповідно пункт має бути сформульований таким чином: "Це рішення набуває чинності з дня офіційного опублікування"! Тому ми не встановлюємо, встановлює закон.

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Я ставлю зазначений проект на голосування з урахуванням технічної правки Віталія Андрійовича Павлика! Визначайтесь, будь ласка!

Голосування:

За - 23, проти - 0, утр. - 1. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Про внесення змін до договору оренди земельної ділянки від 21.01.2003 № 79-6-00085, укладеного між  Київською міською радою та відкритим акціонерним товариством "Київгума". Справа А-19746.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 1, проти - 0, утр. - 3. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 03.02.2000 № 13/734 "Про передачу громадянам
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у приватну власність земельних ділянок для обслуговування житлових будинків і господарських будівель". Справа А-19446. Технічні помилки.

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, ставлю на голосування! А-19446. Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 62, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 02.12.2010 № 315/5127 "Про передачу громадянину Галушку Антону Олександровичу". Справа А-19013. Помилка, де вулиця була Залежна, а змінюється на провулок Залежний. 

Герега Г.Ф.: Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 92, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Внесення змін до рішення Київської міської ради від 14.07.2011 № 816/6203 "Про приватизацію земельних ділянок". Справа         А-19641.

Герега Г.Ф.: Якщо немає зауважень, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 84, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Про внесення змін до пункту 13 рішення Київської міської ради від 26.12.2002 № 206/366 "Про надання і вилучення земельних ділянок та припинення права користування землею". Справа А-17453.

Герега Г.Ф.: Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 66, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Про внесення змін до договорів оренди земельних ділянок,  в частині приведення розміру орендної плати у відповідність до законодавства. Справа А-19543. Вносяться зміни і приводиться до норми 3% по 51-му договору. 

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Віталій Андрійович!

Павлик В.А.: У мене є запитання. Нам розданий додаток, де є певна характеристика земельних ділянок, проте не зазначено до рішення, ким приймалося, там зазначено лише номер договору оренди, немає цільового призначення земельної ділянки.

У мене запитання,
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тут зазначено просто: орендар земельної ділянки, місце розташування і строк оренди. От чи зміниться строк оренди у такому випадку, як передбачено, тому що це не випливає з самої пояснювальної записки, ні з проекту рішення. Просто як констатація там зазначається строк оренди. І чи не правильно було б дійсно, якщо вже характеризувати відповідні земельні ділянки, то  зазначати їх цільове призначення, важливо взагалі, там, забудована, не забудована. Зазначати рішення відповідно міської ради, тому що у нас, щоб не виникло якби  більш юридичне питання. Ми вносимо зміни безпосередньо до договору чи як до рішення і так далі, але для характеристики, я думаю, це було б доцільно і правильно ... (нерозбірливо).

Петрук В.І.: У зв"язку з тим, що ми не вирішуємо ніяких питань, крім того, що у відповідності до закону, де мінімальний розмір орендної плати є 3%, але ці договори були заключені до прийняття цього закону. Розмір орендної плати був набагато менший. Згода цих землекористувачів і вони дали згоду на приведення у відповідності до 3% добровільно. Ніяких питань, тому що процедура продовження, поновлення, зміни - це вже інше. А ми просто за їхньою згодою пропонуємо привести до 3% згідно з законом. Інших питань ми тут не вирішуємо і тому немає потреби розшифровувати! 

Герега Г.Ф.: Я ставлю на голосування зазначений проект рішення! Визначаємося!

Голосування:

За - 72, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Слідуючий блок питань - поновлення договорів оренди.

"Про поновлення закритому акціонерному товариству "Дніпровська пристань" договору оренди земельної ділянки". Справа А-18673. Поновити на 5 років.

Герега Г.Ф.: Ставлю на голосування зазначений проект рішення! Визначаємось!

Голосування:

За - 56, проти  - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: "Про поновлення договору оренди земельної ділянки від 23.02.2007 № 72-6-00400 товариству з обмеженою відповідальністю "Міжнародна компанія "Антарес" для експлуатації та обслуговування цеху". Справа А-12941. 

Герега Г.Ф.: Ставлю на голосування зазначений проект рішення! Визначайтесь!

Голосування:

За - 18, проти  - 0, утр. - 1. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Про поновлення договору на тих же умовах товариству з обмеженою відповідальністю "Мегаполісжитлобуд",
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справа А-19328.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Є.

Будь ласка, Павлик!

Павлик В.А.: Вікторе Івановичу! Я з матеріалів, які нам роздані ... (нерозбірливо) що зазначена земельна ділянка, я так розумію, і наступне питання, вони є вільними від капітальної забудови. Так? Питання полягає, де тоді класифікатор і чому для одних господарюючих суб"єктів, термін дії яких закінчується, ви розриваєте договір оренди, принаймні готуєте такі проекти рішень, для інших ви пропонуєте поновити договір оренди? Чому таким чином і чому, якщо не ставиться питання, якщо закінчується договір оренди і вільна земельна ділянка, чому не ставиться питання про продаж зазначеної ділянки на аукціоні? 

Відповідно ми таким чином змогли б збагатити бюджет, максимально отримавши в бюджет кошти при продажу на конкурентних засадах.

Петрук В.І.: Погоджуюся.  Дійсно, ми сьогодні, є у нас певний порядок, ми стараємось за місяць до завершення терміну оренди попередити землекористувача. Якщо вільна земельна ділянка і не проведені ніякі проектні роботи, безперечно ми рекомендуємо і пропонуємо зняти або не продовжувати цей договір оренди. Якщо вільна земельна ділянка, термін договору закінчився, але проведені якісь відповідні підготовчі роботи, або земельна ділянка підготовлена до будівництва, або підготовлена проектна документація, ми пропонуємо на розгляд поновлення договору оренди.

У даному випадку земельна ділянка дійсно є вільною, дійсно вона була в оренді, договір оренди кінчається. У них є відповідна попередня, підготовчі роботи проведені. Пропонуємо на поновлення. Приймати рішення вам! 

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Я ставлю на голосування зазначений проект рішення! Визначайтесь, будь ласка!

Голосування:

За - 21, проти  - 0, утр. - 2. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: І другий проект, товариство з обмеженою відповідальністю, цьому ж "Мегаполісжитлобуд" договору оренди, справа А-19329. 

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Закревська Людмила Олександрівна!

Закревська Л.О.: Шановна Галино Федорівно, шановні колеги! Тут питання виникає. У пояснювальній записці сказано, що земельна ділянка знаходиться у межах червоних ліній. У той же час її призначення - капітальна забудова. Як це розуміти? 

Петрук В.І.: Цільове призначення, там для будівництва автовокзалу, торговельно-розважального комплексу. Ми продовжуємо на тих самих умовах. 

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Я ставлю на голосування. Визначайтесь!

Голосування:
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За -  24, проти  - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: Слідуючий блок - про відмову у поновленні договору оренди землі.

"Про відмову  у поновленні на право тимчасового довгострокового користування землею (в тому числі на умовах оренди) від 19.02.1998 № 90-5-00035, укладеного між Київською міською державною адміністрацією та закритим акціонерним товариством "Люксекспрес-ІІ" для розміщення тимчасового комплексу мікроринку на вулиці Причальній у Дарницькому районі міста Києва", справа А-19781. Це у зв"язку з будівництвом мостового переходу.

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Булгаков!

Булгаков Ю.К.: Уважаемая Галина Федоровна! Я хотел бы вернуться к рассмотрению вопроса по "Днепровской пристани". 26-ой микрорайон всем известен нам, потому что там было, вы знаете, мы возвращались, к этому вопросу обращались очень много раз. Это вторая "Элита-Центр", которая в Деснянском районе каким-то образом с помощью администрации и Киеврады все-таки построила дома. Там строится комплекс. И вот сейчас нужно продлить просто, чтобы они успели его достроить.

У меня предложение - вернуться к этому вопросу и продлить договор аренды, потому что там реальная стройка идет, просто не успевают достроить, а мы и не продлеваем договор, это нонсенс. 15-14 тыс. населения там проживают.

Петрук В.І.: Ні, ми ж пропонуємо поновлення.

Булгаков Ю.К.: Я предлагаю вернуться к рассмотрению вопроса и проголосовать.

Герега Г.Ф.: Ні, хвилину, Вікторе Івановичу! Це інше питання. Це питання у поновленнях договорів оренди. 

Петрук В.І.: Я розумію...

Булгаков Ю.К.: .. мне не успели дать высказаться.
Петрук В.І.: Це перше питання у поновленні договорів оренди.

Булгаков Ю.К. Так.

Петрук В.І.: Ми ж запропонували проектом рішення поновити! Приймайте рішення!

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Поступила пропозиція депутата Булгакова повернутися до голосування питання у поновленні договорів оренди № 1 товариству "Дніпровська пристань". Визначайтесь, будь ласка, за цю пропозицію! Визначайтесь!

Голосування:

За -  48, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. 

А тепер, будь ласка, Віталій Андрійович щось хоче сказати? Ні?  Це процедурне, повернення до голосування. 

Будь ласка, Віталій Андрійович!

Павлик В.А.: Шановні колеги! Повернення до питання порядку денного не підтримано, передбачає
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голосування у кількості 61 голос депутата Київради, тобто більшості від загального складу. Дякую!

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Згідно з новим Регламентом, який був проголосований 15.03, будь ласка, коментар ви отримали від керівника профільної комісії. 

Будь ласка, Странніков!

Странніков А.М.: У мене тоді запитання до голови комісії.

По-перше, яка норма Регламенту, яка стаття це визначає?

Друге, які тоді питання вважаються процедурними? Бо у нас уже другий раз за сьогодні така ситуація, що частина вважає дане питання процедурним, а частина - ні. Тому коментар голови комісії з посиланням на конкретні пункти Регламенту, я думаю, був би зараз доречним.

Які питання є процедурними і з яких питань голосування  1/3 голосів достатньо для того, щоб...

Герега Г.Ф.: Будь ласка, Віталій Андрійович Павлик!

Павлик В.А.: Є спеціальні норми. Для Андрій Миколайовича хочу зацитувати частину 16 статті 30 діючого Регламенту, де передбачено, "Якщо при проведенні голосування з питання порядку денного рішення Київради не прийнято, то повторний розгляд цього питання можливий не більше одного разу на пленарному засіданні Київради відповідно до рішення, прийнятого більшістю голосів депутатів від загального складу Київради". Зазначене питання, я би хотів ще акцентувати увагу, було неодноразово дискусійним у залі пленарних засідань, питання щодо повернення до розгляду того питання, яке набрало необхідну кількість голосів. Це питання, в тому числі, було ініційовано і депутатами вашої фракції для того, щоб відійти, що саме повернення є процедурним рішенням, оскільки у нас неодноразово були випадки, коли ми повертаємося до розгляду питання, 40 голосів, але після цього набираємо  43, 45, 48, 50 і рішення не приймаються.

Для того, щоб повернення, умовно кажучи, було змістовним, якщо дійсно є воля Київради, ми повертаємося для повторного розгляду. Немає волі Київради для прийняття позитивного рішення - ми не повертаємось. Таким чином ми виправили певну норму і в цьому питанні знайшли абсолютний компроміс як з управлінням правового забезпечення, абсолютно всіма депутатами, які входять до складу комісії правопорядку, регламенту та депутатської етики. 

Окреме питання, так, воно не процедурне, але стосується запрошення представників громадськості. Як вам відомо, раніше, це можливо більш демократична норма, тому що раніше доступ до зали пленарних засідань могли визначати тільки три особи: міський голова, заступник, керуючий справами.

Тепер у Регламенті передбачена норма, яка теж погоджена управлінням правового забезпечення, що якщо є воля депутатів Київради, яка реалізована голосуванням у 61 голос, то ми можемо запросити того чи іншого представника громадськості для заслуховування тієї чи іншої інформації з порядку денного. Все. Всі інші питання процедури розгляду безпосередньо і 
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під час проведення пленарного засідання дійсно є процедурними, практично що і передбачають ті чи інші норми нашого Регламенту. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую, Віталію Андрійовичу! 

Будь ласка, Віктор Іванович, продовжуємо роботу!

Петрук В.І.: Слідуючий блок питань - про відмову у поновленні договору оренди.

Відмова у поновленні договору оренди на право тимчасового довгострокового користування землею (в тому числі на умовах оренди) від 19.02.1998 № 90-5-00035, укладеного між Київською міською державною адміністрацією та закритим акціонерним товариством "Люксекспрес-ІІ". Причина - не поновлення, це будівництво з"їздів, заїздів залізнично-автомобільного мостового переходу через річку Дніпро. Термін оренди закінчився у 2008 році. 

Герега Г.Ф.: Вікторе Івановичу, ви не назвали номер справи!

Петрук В.І.: Справа А-19781.

Герега Г.Ф.: Дякую! Шановні колеги, визначаємось голосуванням!

Голосування:

За - 89, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Слідуючий блок питань - це приватизація.

Приватизація земельної ділянки громадянину Хромих Володимиру Миколайовичу, справа А-19707.

Герега Г.Ф.: Шановні колеги, немає заперечень? Ставлю на голосування.

Голосування:

За - 85, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Приватизація земельних ділянок у Деснянському районі, справа А-19704 (три особи).

Герега Г.Ф.: Ставлю на голосування. Визначайтесь!

Голосування:

За - 87, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Приватизація земельних ділянок у Дарницькому районі, справа А-19453 (вісім осіб).

Герега Г.Ф.: Ставлю на голосування. Визначайтесь!

Голосування:

За - 83, проти  - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Про приватизацію земельних ділянок у Святошинському районі, справа А-19256.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!
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Голосування:

За - 83, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Приватизація у Святошинському районі. Справа А-19722.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 81, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Приватизація у Святошинському районі. Справа А-19358.

Герега Г.Ф.: Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 80, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Приватизація земельних ділянок у Дарницькому районі. Справа А-19077.

Герега Г.Ф.: Ставлю на голосування! Визначайтесь!

Голосування:

За - 86, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Приватизація земельних ділянок у Дарницькому районі. Справа А-19632.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 85, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Приватизація земельних ділянок у Подільському районі. Справа А-19679.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 85, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Про приватизацію земельних ділянок у Солом"янському районі. Справа А-19414.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування!

Голосування:

За - 86, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Приватизація земельних ділянок у Солом"янському районі. Справа А-19615.

Герега Г.Ф.: Ставлю на голосування!

Голосування:
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За - 81, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Наступний блок - протести. В цьому блоці одне питання. 

Про розгляд протесту заступника прокурора міста Києва від 26.04.2011 № 05/4-240-вих.-11 на рішення Київської міської ради від 09.07.2009             № 957/2013 "Про передачу товариству з обмеженою відповідальністю "Будівельна компанія "Міськжитлобуд" земельної ділянки для будівництва, експлуатації та обслуговування житлової забудови з об"єктами інфраструктури для обслуговування населення та паркінгом на вулиці Цимбалів Яр, 31 у Голосіївському районі міста Києва". Головне управління підготовило протест прокуратури задовольнити, а альтернативне рішення, подане депутатами, відхилити протест прокуратури. 2 проекти рішень. 

Герега Г.Ф.: Я надаю слово заступнику прокурора міста Києва Гоголю Володимиру Васильовичу! Будь ласка!

Гоголь В.В.: Дякую! Шановна Галина Федорівна! Шановні депутати! У 96-му році офіційно надавалась земельна ділянка гаражному кооперативу. Побудовані гаражі. Пізніше рішеннями, якими опротестовували, земельна ділянка надається товариству для будівництва житла та інфраструктури. Звичайно, що незаконно.

Я прошу підтримати протест і голосувати за перший проект рішення "Про задоволення протесту". Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую, Володимир Васильович! Будь ласка, Юрій Іванович Бондар!

Бондар Ю.І.: Шановна Галина Федорівна! Шановні колеги! Шановний заступник прокурора, у мене є пропозиція. Я не буду зараз оцінювати правові підстави того чи іншого рішення, більш того, що там є рішення судів і таке інше. Але зараз йдуть переговори між власниками цього підприємства і власниками гаражів. 

На минулій сесії я пропонував перенести для того, щоб дати їм час для проведення переговорів. Я знову ж таки прошу ще один раз перенести на 26-е і вже 26-го ми розглянемо це питання, бо там є певні і нагнітання емоцій, і є певні моменти тиску один на одного. Тому давайте дамо ще трохи часу для того, щоб ці переговори завершилися. Дякую!

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Чи будуть інші пропозиції? Голосувати в порядку надходження чи переносимо? Переносимо. Більшість за перенос. 

Я ставлю на голосування про перенос зазначеного проекту рішення на наступне пленарне засідання!
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Визначаємось!

Голосування:

За - 83, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Петрук В.І.: Останній блок питань - про визнання такими, що втратили чинність.

"Про визнання таким, що втратив чинність, пункту 18 рішення Київської міської ради від 27.02.2003 № 289/449 "Про надання і вилучення земельних ділянок та припинення права користування землею". Справа А-19737.

Герега Г.Ф.: Немає заперечень? Ставлю на голосування! Визначайтесь!

Голосування:

За - 21, проти  - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: "Про визнання такими, що втратили чинність, рішень Київської міської ради від 23.10.2003 № 121-16/994 "Про надання і вилучення земельних ділянок та припинення права користування землею" та від 29.04.2010 № 764/4202 "Про  поновлення договору оренди земельної ділянки товариству з обмеженою відповідальністю фірмі "Матінка" для будівництва житлового будинку". Справа А-19706.

Герега Г.Ф.: Немає зауважень? Ставлю на голосування. Визначайтесь!

Голосування:

За - 27, проти  - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: "Про визнання таким, що втратило чинність, рішення Київської міської ради від 24.05.2007 № 670/1331 "Про передачу приватному підприємству "Будівельна компанія "Сомпекс", справа А-19705. 

Герега Г.Ф.: Якщо немає заперечень, ставлю на голосування! Визначайтесь! 

Голосування:

За - 13, проти  - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: "Про визнання таким, що втратило чинність, рішення Київської міської ради від 09.07.2009 № 970/2026 "Про передачу товариству з обмеженою відповідальністю "Дніпро Плаза" земельної ділянки для будівництва, експлуатації та обслуговування адміністративно-господарських приміщень на вулиці Панаса Мирного". Справа А-19908.

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Якщо немає зауважень, ставлю на голосування!
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Голосування:

За - 23, проти - 0, утр. - 1. Рішення не прийнято.

Петрук В.І.: У мене все. Дякую за увагу!

Герега Г.Ф.: Шановні колеги! Повертаємося до розгляду першого питання, яке ми перенесли на кінець пленарного засідання, "Про направлення депутатських запитів Київському міському голові та посадовим особам". 

Шановні депутати! Хто хоче виступити з заявами? Немає бажаючих? Є? Будь ласка, Меліхова Тетяна Іванівна! 

Меліхова Т.І.: Шановні депутати! Шановні кияни! Фракція "БЮТ-"Батьківщина" у Київраді обурена ситуацією, що склалася в Київському метрополітені. В погоні за відкриттям нових об"єктів Київська міська державна адміністрація забула про ті об"єкти, які забезпечують життєдіяльність міста. 

Безкінечна череда аварій в метрополітені дестабілізує ситуацію в Києві. Кияни з острахом користуються метро, яке ще недавно було найбільш зручним і швидким громадським транспортом столиці. 

Але що ми бачимо сьогодні? Лише за останній місяць у метро кілька разів виникали проблеми, зокрема, 23 лютого через знеструмлення колії більше 3-х годин не ходили потяги між двома станціями. 27 лютого вранці зупинився потяг на станції "Дарниця". 1 березня вранці на станції метро "Дружба народів" зламався потяг. 14 березня близько 17-ої години на станції метро "Осокорки" сталася пожежа, внаслідок цього три станції підземки були закриті на вхід. Люди були змушені добиратися додому пішки через міст. 19 березня знову виникли проблеми у столичній підземці. О 16.50 потяги Святошинсько-Броварської гілки зупинилися на кілька хвилин. 3 квітня, нещодавно, у Київському метрополітені на станції "Арсенальна" через технічну несправність вагону був зупинений рух метрополітену. В які часи ми бачили таку кількість накопичення аварій і зупинок потягів метрополітену? Важко навіть згадати! Кияни чекають пояснень, чому в метрополітені тривають пожежі, поломки, зупинки тощо, а керівництво міста відмовчується і замість заяв про майбутнє метрополітену голова КМДА Попов говорить про швидкісний розвиток автобусного транспорту.

  <---    5 Апреля  14 ч 24 м 18 с  ----   пятый стенограф   --->

Нібито натякаючи киянам, що віднині будуть нові автобуси, а старе метро буде продовжувати ламатися.

По-перше, фракція "БЮТ-"Батьківщина" у Київраді вимагає від керівництва Київського метрополітену пояснень, чому інформація про припинення та заходи щодо ліквідації наслідків аварії в метрополітені оприлюднюється метрополітеном із запізненням.

По-друге, фракція вимагає звіту голови КМДА Попова, який є куратором міського транспорту, про ситуацію в Київському метрополітені. Замінити керівництво Київського метрополітену та змінити склад наглядової ради, що допустили виникнення такої кількості протягом останнього місяця ситуацій в метро. Дякую!

І, Галина Федорівна, якщо можна, у мене... Щоб я вже не брала вдруге слово, як депутатське звернення.

Герега Г.Ф.: Ну, будь ласка, давайте!

Меліхова Т.І.: Дякую! Шановні колеги! Шановна Галина Федорівна! Фракція "БЮТ-"Батьківщина" ініціює проведення однієї з найближчих сесій Київради у формі громадських слухань.

Відповідна пропозиція виникла завдяки бажанням киян, що пікетували сьогодні Київраду, донести до влади своє незадоволення та вимоги щодо стану справ у Києві.

Ви пам"ятаєте, що ми вже давно не проводили такі пленарні засідання і, мабуть, вже накопичилася ціла низка проблем. 

З якими питаннями сьогодні люди прийшли? Скасувати виділення земельної ділянки під забудову на Пейзажній алеї і оголосити цю територію парком. Ми це сьогодні розглядали. Скасувати виділення землі під забудову дитячого майданчика: Гоголівська, 7 та визнати це місце сквером. Скасувати виділення землі під забудову по проспекту Маяковського, 40-52 - визнати цю землю теж сквером. Припинити вирубку дерев на Гонгадзе, 15. Припинити вирубку Святошинського лісу біля проспекту Перемоги, 10. Вирішити питання захоплення ринків. 

Фракція пропонувала депутатському корпусу... Пропонує, якщо не  найближче пленарне засідання провести в формі громадських слухань, то принаймні наступне пленарне засідання, початок, 2 години присвятити саме тому, щоб громадськість змогла висловитися із трибуни Київради. Дякую за те, що вислухали!

Герега Г.Ф.: Дякую, Тетяна Іванівна! Чи є бажання ще виступити з заявами? Є! Новак Наталія Василівна! Будь ласка!

Новак Н.В.: Шановна Галина Федорівна! Шановні депутати! По-перше, ми

   <---    5 Апреля  14 ч 27 м 18 с   ----  Седьмой стенограф  ---->

приєднуємося до пропозиції провести громадські слухання з питань, які перерахувала Тетяна Іванівна, тому що дійсно вони зверталися до всіх фракцій розглянути ці найболючіші питання київської територіальної громади на сесії Київради.

У мене заява, яку, відкритий лист написали представники громадськості, як реакція на рішення Київської міської ради. 

Київською міською радою 1 грудня 2011 року було утворено погоджувальну комісію для узгодження спірних питань між громадськістю та Київською міською державною адміністрацією, яка є замовником Генерального плану міста Києва, рішення було прийнято у грудні 2011 року. 

Формування комісії відбулося з порушенням норм Закону України "Про врегулювання містобудівної діяльності", за якими така комісія має утворюватися з представників громадськості, які обираються під час громадських слухань. Такого обрання не було, а мав місце кулуарний підбір складу і складу комісії. Через це з 55 членів комісії, в її складі 19 депутатів Київради, 8 членів працюють у державних органах виконавчої влади, 11 входять до призначених головою КМДА та головами РДА громадських рад при цих органах. Таким чином керівництво міста на чолі з Поповим забезпечило більшість комісії на користь влади. 

Нас, що підписалися нижче,  було включено до складу комісії, однак більшість з нас довідались про це у засобах масової інформації, від друзів та товаришів. До сьогодні, через три місяці після формування комісії, нас офіційно не поставлено до відома про членство у комісії, не оприлюднено графік її роботи, порядок прийняття рішення.

Стає зрозумілим, що міська влада на чолі з  Поповим поставила собі за мету брутально використати представників громадських організацій Києва, аби затвердити новий Генеральний план, замовлений ще у  2008 році Черновецьким, і узаконити розкрадання близько 3 тис. га землі, що належить київській громаді.

З огляду на це ми заявляємо, що не будемо грати роль статистів у сумнівних планах міської влади та покривати злодіяння, вчинені попередніми владними командами, як зараз це планує нова влада.

Ми оголошуємо, що не вважаємо себе членами зазначеної комісії та знімаємо з себе всяку відповідальність за наслідки діяльності цієї псевдоузгоджувальної комісії. 

Ми взяли на себе організацію та проведення справжніх громадських зборів щодо обговорення ситуації навколо розробки та прийняття нового Генерального плану, на яких громада столиці твердо сказала "ні" новому Генеральному плану. 

І підписи: Олексій Василюк -  заступник громадської організації "Національний екологічний центр", Володимир Калінько - віце-президент благодійного фонду "Київська ландшафтна ініціатива", Костянтин Матвієнко - аналітик громадської організації "Корпорація стратегічного консалтингу "Ардаріка" і Олександр Сергієнко - директор громадської організації 

  <---    5 Апреля  14 ч 30 м 18 с  ----   пятый стенограф   --->

"Аналітично-дослідницький центр "Інститут міста".

Я передаю Вам і відкритий лист щодо нашого рішення, і резолюцію громадських зборів, яку провели ці громадські організації.

Герега Г.Ф.: Хто ще хоче виступити із заявою? З місця. Будь ласка, Пабат Олександр Вікторович!

Пабат О.В.: Шановні колеги! Шановна головуюча! Я хотів би нагадати, і тут уже пан Павлик також це робив, що у нас вступив в дію новий Регламент Київської міської ради. Я хотів би нагадати статтю 6, що стосується порядку формування та припинення діяльності депутатських груп і фракцій Київради.

В статті 6 є розділ 4, де написано, що мінімальна кількість депутатів Київради для формування депутатської групи, фракції має становити не менше ніж 5 депутатів Київради. Тому просив би секретаріат спільно з нашим депутатським корпусом привести у відповідність до Регламенту Київської міської ради склад наших депутатських груп та фракцій. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, хто ще виступає із заявою з місця чи з трибуни? Немає! Запити! 
Березенко, будь ласка! Підготуватися Страннікову!

Березенко С.І.: Шановна Галина Федорівна! Шановні колеги! До мене як до депутата міської ради звернувся голова Київської профспілки Київського національного академічного театру оперети пан Підгорецький, який просить дієву підтримку у вирішенні надзвичайно важливого для театру питання, пов"язаного з реконструкцією будівлі Національної оперети України.

Ні для кого не секрет, що зараз за адресою: Червоноармійська, 53/3 в будівлі Київського академічного театру оперети проводяться будівельні роботи.

Відповідно до договору генпідряду, укладеного з "Київбудінвестом", роботи мають бути завершені до 01 травня 2012 року. Але у будь-якому випадку не пізніше ніж до початку проведення в Україні фінальної частини Євро-2012.

 Згідно з висновком "Укрдержбудекспертизи" загальна сума першої черги будівництва складає 29 млн. 823 тис. На виконання вказаних робіт у 2012 році згідно з Державною цільовою програмою підготовки та проведення в Україні фінальної частини Євро було виділено з державного бюджету 7 мільйонів, а відповідно до постанови Кабінету Міністрів № 40 від 18.01 ще 15 мільйонів та 1 мільйон з бюджету місцевого. Станом на 02.2012 профінансовано лише 1,5 мільйона. Для вчасного завершення будівельних робіт нестача складає 6 мільйонів 323 тисячі. 

Колектив театру дуже занепокоєний цією ситуацією, адже... і всі кияни занепокоєні, оскільки до кінця часу, до початку Євро-2012 залишилося          2 місяці і відповідно

  <---    5 Апреля  14 ч 33 м 18 с  ----   пятый стенограф   --->

окраса, якою мала бути, цієї Троїцької площі, будівля Оперети, буде просто жахіттям.

Тому я просив би надати інформацію у відповідний виконавчий орган про можливість фінансування цих 6 мільйонів для завершення робіт. 

Прошу направити цей запит... (відключений мікрофон).

Герега Г.Ф.: Дякую, Сергій Іванович!

Будь ласка, Странніков Сергій Миколайович! Підготуватися Гайдуку!

Странніков С.М.: Шановні колеги! Я хотів би оголосити запит на ім"я голови Київської міської державної адміністрації та на Ваше ім"я, Галина Федорівна, як секретаря Київради.

Я хотів би спочатку поінформувати, що 31 березня на житловому масиві Березняки відбулися громадські обговорення проекту реконструкції паркової зони навколо озера Тельбин, яке там знаходиться. Мешканці житлового масиву Березняки переконані, що реконструкція відпочинкової зони буде неефективною без прийняття рішення про заборону будівництва на прилеглій території до озера Тельбин.

Я так само хотів би наголосити, що до мене як до депутата на прийомі постійно надходять скарги на пропоноване або плановане будівництво на тій земельній ділянці, яка відведена ТОВ "Аквапарк".

Додатково нагадую, що я направляв депутатські звернення від 20 жовтня та від грудня місяця минулого року про ігнорування доручення голови Київської міської державної адміністрації щодо розгляду питання Київрадою про відміну рішення "Про надання земельної ділянки ТОВ "Аквапарк". Наданою мені відповіддю від 4 листопада, а також від 23 грудня мене було проінформовано, що з 6 жовтня проект рішення про відміну будівництва на цій земельній ділянці... (відключений мікрофон).

Герега Г.Ф.: Будь ласка, включіть мікрофон!

Странніков С.М.: Передано до Київської міської ради, але так на розгляд депутатського корпусу, тобто на розгляд пленарного засідання цей проект рішення не надійшов.

Тому я просив би голову КМДА, я просив би Вас, шановна Галина Федорівна, прискорити розгляд, вжити заходів реагування щодо внесення на розгляд сесії Київради проекту рішення "Про відміну пункту 3 рішення від 10.07.2003 "Про передачу ТОВ "Аквапарк" у довгострокову оренду на               25 років земельною ділянкою площею 4,83 гектара".

Зауважую, що ініціативна група, яка обрана на даних зборах, а резолюцію цих зборів я передам після того разом із запитам до Президії, налаштована досить рішуче, тому що на сьогоднішній момент це є дуже скандальне питання. І реакція Київради і висловлення ставлення Київської міської ради як представницького органу громади киян повинно бути.

Тому я прошу передати справу на розгляд сесії Київської міської ради. І в разі відмови або

  <---    5 Апреля  14 ч 36 м 18 с  ----   Седьмой стенограф   --->

неголосування по цій земельній ділянці вжити заходів "Київзему" щодо подачі позову про розірвання договору оренди. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую, Андрію Миколайовичу!

Будь ласка, Гайдук Віталій Михайлович! Підготуватись Москалю Денису Денисовичу.

Гайдук В.М.: Депутатський запит директору комунального підприємства "Київтранспарксервіс" щодо надання інформації стосовно робіт, які були проведені по обладнанню майданчиків для паркування автомобілів паркувальними автоматами у місті Києві. 

Постановою  Кабінету Міністрів України № 3142 було затверджено Правила паркування транспортних засобів, якими передбачено, що власники парковок повинні мати так звані паркомати - автомати для прийому оплати за надану послугу. 

Зазначена постанова набрала законної сили 1 березня, окрім пунктів 14 і 16 Правил, які набрали законної сили з 1 квітня цього року. 

Пунктом 14 постановою Кабінету Міністрів передбачено, що відведені майданчики для платного паркування обов"язково повинні бути обладнані паркувальними автоматами з розрахунку не менше як один автомат на 20 місць для паркування з обох боків уздовж проїжджої частини вулиці, дороги або тротуару. 

Відповідно до пункту 16 вказаної постанови на спеціально обладнаних майданчики для платного паркування обов"язково повинні бути встановлені автоматичні в"їзні та виїзні термінали. 

Герега Г.Ф.: Дякую! 

Будь ласка, Москаль Денис Денисович! Підготуватись Іоновій.

Москаль Д.Д.: Запит голові Київської міської державної адміністрації Попову Олександру Павловичу. 

У Святошинському районі почастішали випадки незаконної вирубки зелених насаджень. Ця проблема набуває вже масштабу епідемії. Був вирублений сквер, де розташований біля скверу ... (нерозбірливо), вирубані сосни у 89-му кварталі Святошинського лісництва і масштаби цих незаконних вирубок вражають.

Особливо зухвалим був випадок у 89-му кварталі Святошинського  лісництва, де підприємство ... (нерозбірливо), якому  надана в оренду земельна ділянка на 5 років і договір оренди збігає, вирубало десятки столітніх сосен. 

Випадок набув значного суспільного резонансу. Всі жителі довколишніх будинків категорично проти цього будівництва.

Зважаючи на думку громадськості, прошу Олександра Павловича Попова вжити всіх
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заходів щодо запобігання вирубці зелених насаджень у Святошинському районі і конкретно по ситуації розібратися з ситуацією з земельною ділянкою, яка надана в оренду ТОВ "Махікан". Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую, Денис Денисович! Будь ласка, Іонова! Підготуватися Андрієвському!

Іонова М.М.: Шановна Галина Федорівна! Шановні депутати! Депутатський запит голові Київської міської державної адміністрації Олександру Павловичу Попову. 

Шановний Олександр Павлович! Звертаюсь до Вас з проханням підтримати мешканців міста Києва, які звернулися до Вас у пошуках захисту щодо відвернення руйнування будівлі дитячого садка по вулиці Барбюса, 28б.

Очевидно, що зазначене питання не просто є причиною обурення у киян, а для Вашої інформації прикладаю копію місцевої газети, яка самотужки видається громадою мікрорайону, що об"єдналася навколо спільної проблеми.

Зазначене питання потребує глибшого вивчення. Депутати нашої фракції у найближчий час звернуться до Вас із відпрацьованими конструктивними пропозиціями щодо можливих шляхів вирішення інтересів громади.

Переконливо прошу Вас як голову Київської міської державної адміністрації надати розпорядження відповідним службам щодо припинення видачі будь-яких подальших дозволів на продовження будівельних робіт. Зокрема, відмовити забудовнику у дозволі на початок робіт по знесенню існуючої будівлі дитячого садка, який знаходиться за адресою: вулиця Барбюса, 28б. 

Прошу проінформувати мене з даного питання у термін, передбачений законодавством. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, Андрієвський Дмитро Йосипович! Підготуватися Шпаку!

Андрієвський Д.Й.: Депутатський запит на ім"я заступника голови - секретаря Київради. Галина Федорівна, до Вас звертаюсь!
Проблеми навколо Пейзажної алеї тягнуться вже десятки років і викликають велике обурення киян. Київрада, в тому числі і сьогодні, зробила низку кроків по їх вирішенню, але, на моє переконання, процес треба прискорювати.

Був підготовлений проект рішення, який, до речі, на позавчорашньому засіданні одноголосно був підтриманий екологічною комісією. Крім скасування рішення Київради, проектом передбачено запропонувати МЗС України подати до Київради письмову заяву про припинення користування цією земельною ділянкою.

Враховуючи вищевикладене, прошу надати доручення постійним комісіям та секретаріату Київради щодо прискорення розгляду названого проекту рішення із зазначенням строків виконання доручення. 

Друге, звернутися до МЗС України з пропозицією надати письмову відмову від користування земельною ділянкою на Пейзажній алеї. 

Друге депутатське звернення на ім"я Олександра Павловича Попова щодо заміни ліфтів у будинку 12б по вулиці Курській.

При здійсненні депутатських повноважень до мене надійшло колективне звернення мешканців 13-ти поверхового будинку 12б по вулиці Курській у Солом"янському районі. Серед цих жителів понад 80% пенсіонерів.

Мешканці будинку неодноразово зверталися з проблемою ліфтів, які на сьогоднішній день не працюють, до міської, районної адміністрації та отримували формальні відповіді.

У 2009 році будинок з незрозумілих причин був виключений з

  <---    5 Апреля  14 ч 42 м 18 с  ----   Седьмой стенограф   --->

програми реконструкції ліфтів. У 2011 році до переліку включили, але роботи не виконали.

Враховуючи викладене, прошу вжити необхідних заходів у забезпеченні виконання робіт - заміна ліфтів у будинку 12б по вулиці  Курській у Солом"янському районі міста Києва.

Герега Г.Ф.: Дякую, Дмитре Йосиповичу!

Будь ласка, депутат Шпак! Підготуватись Булгакову.

Шпак І.В.: Депутат Шпак, "Демократична партія України". 

Депутатський запит голові Київської міської державної адміністрації Попову Олександру Павловичу.

До мене на особистому прийому звернулися мешканці Голосіївського району міста Києва стосовно невиконання розпорядження № 1406 від 09.08.2011 щодо встановлення дитячих майданчиків, а саме: за адресами: вулиця Потєхіна, 3а та вулиця Бубнова, 13.

Відповідно до їх звернень та заяв були подані пропозиції мною щодо встановлення дитячих майданчиків, які були включені до поадресного переліку виконання робіт на 2011 рік, але на даний час майданчики так і залишились лише на папері. Такі підходи до виконання розпорядження викликають непорозуміння та обурення зі сторони мешканців та все ж таки вони сподіваються на позитивне вирішення даного питання.

Враховуючи вище викладене та керуючись статтями 11, 22 Закону України "Про статус депутатів місцевих рад", прошу надати інформацію, з яких причин не були встановлені дитячі майданчики за адресами: вулиця Потєхіна, 3а та Бубнова, 13 та коли розпорядження № 1406 буде виконано в повному обсязі?

Герега Г.Ф.: Дякую!

Будь ласка, Булгаков! Підготуватись Тесленку.

Булгаков Ю.К.: Заступнику міського голови - секретарю Київради Герезі Галині Федорівні! Депутатський запит.

"Шановна Галино Федорівно! Як представник територіальної громади міста Києва та керуючись частиною 1 статті 21 Закону України "Про статус депутатів місцевих рад", надаю Вам  на розгляд цей депутатський запит. 

До мене як до депутата Київської міської  ради звернулися мешканці Печерського району міста Києва з проханням допомогти у вирішенні наступного питання. 

Мешканців Печерського району міста Києва турбує те, що на даний час на території знесеного, напівзруйнованого будинку  за адресою: вулиця Панаса Мирного, 22, літера А товариство з обмеженою відповідальністю "Дніпро-Плаза"... (нерозбірливо) розпочало роботу з будівництва адміністративно-господарського приміщення. 

Територія, на якій відбувається робота по будівництву, знаходиться ... (нерозбірливо) гімназія № 109 імені Тараса Григоровича Шевченка, вулиця Панаса Мирного, 24. 

У житловому будинку № 20 по вулиці Панаса Мирного та гуртожитку   № 13 по вулиці Рибальській (фото додається). 

Мешканці будинків занепокоєні тим, що подальша забудова зазначеної території відбувається з порушенням їхніх законних прав та інтересів і призведе до руйнування гімназії, а також прилеглих будинків.

   <---    5 Апреля  14 ч 45 м 18 с   ----  пятый стенограф  ---->

Необхідно зазначити, що в гімназії № 109 імені Тараса Григоровича Шевченка навчається 600 дітей, а у прилеглих до будівництва житлових будинках знаходиться 721 квартира та проживає більш ніж 1,5...                        (відключений мікрофон).

Герега Г.Ф.: Включіть, будь ласка, мікрофон!

Булгаков Ю.К.: Разом з тим... разом з мешканцями будинку неодноразово проводили збори територіальної громади Печерського району з метою недопущення будівництва та запобігання руйнуванню прилеглих будинків, на яких було зібрано більше тисячі підписів громадян проти забудови зазначеної території. Підписи додаються.

Враховуючи вище викладене, керуючись статтями 11 і 22 Закону України "Про статус депутатів місцевих рад", статтею 16 Регламенту Київської міської ради, затвердженого рішення Київської міської ради, прошу створити тимчасову контрольну комісію Київради з питань припинення та недопущення будівництва адміністративно-господарського приміщення ТОВ "Дніпро-Плаза" по вулиці Панаса Мирного, 22а у Печерському районі міста Києва. Включити Аллу Шлапак до професіонального складу тимчасової контрольної комісії як представника територіальної громади міста Києва. 

Про результати прошу доповісти!

Ще у мене є один запит. 

Київському міському голові Черновецькому Леоніду Михайловичу, голові...

Герега Г.Ф.: Взагалі на запит дається одна хвилина. Ви вже порушили норму...

Булгаков Ю.К.: Тут півхвилини буде. На протязі багатьох років КП "Київпастранс" не передає на баланс корпорації "Київавтодор" металеві огородження вздовж вулиць Драйзера, Жукова, Братиславської та інших. Як наслідок, кошти на утримання огорож не виділяються і вони знаходяться у жахливому стані. 

Прошу втрутитися в міжвідомчі суперечки та вирішити питання благоустрою київських вулиць!

Герега Г.Ф.: Дякую! Будь ласка, Павло Петрович Тесленко!

Тесленко П.П.: Дякую, Галина Федорівна! 

Депутатський запит голові Київської міської адміністрації Попову Олександру Павловичу!

Шановний Олександр Павлович! До мене як до депутата Київської міської ради звернулися мешканці житлових будинків по вулиці Новаторів - це 22а, 22б і 22в, мікрорайон Стара Дарниця Дніпровського району, з проханням посприяти вирішенню питань стосовно даних будинків, а саме: у 2011 році розпочався ремонт вищевказаних житлових будинків за програмою загальноміських заходів з ремонту житлового фонду у місті Києві - це ремонт дахів, під"їздів та утеплення. Але через відсутність фінансування ремонтні роботи були зупинені. 

Прошу Вас надати відповідні доручення профільним заступникам для закінчення ремонтних робіт, передбачених програмою, та поінформувати мене особисто у найближчий час. Дякую!

Герега Г.Ф.: Дякую! Шановні колеги! Якщо немає більше запитів, я ставлю на голосування питання про направлення депутатських запитів Київському міському

  <---    5 Апреля  14 ч 48 м 18 с  ----   Седьмой стенограф   --->

голові та посадовим особам. Визначаємось! 

Голосування:

За - 76, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Шановні депутати! Оскільки порядок денний вичерпаний, дозвольте оголосити пленарне засідання  ІХ сесії Київради VІ скликання закритим!

Наступне пленарне засідання плануємо провести 26 квітня цього року. Дякую вам за плідну роботу!


Стенограма на 88 арк.


_________ В.Вороніна


10.04.2012
