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  <---   19 Апреля  10 ч 29 м 32 с  ----   Седьмой   --->

Київський міський голова: Шановні депутати! Я прошу повертатись до зали, займати свої робочі місця!

<---   19 Апреля  10 ч 32 м 32 с  ----   Другий   --->

В залі зареєстровано 67 депутатів. Кворум є. 

Оголошую продовження пленарного засідання 17.04.18 відкритим.

Пропоную виконати Державний Гімн України.

(Виконується Державний Гімн України).

З зали: Слава Україні!

З зали: Героям слава!

З зали: Слава нації!

З зали: Смерть ворогам!

Прокопів В.В.: Шановні колеги! Хочу звернути вашу увагу, що на першій половині нашого пленарного засідання ми не завершили розгляд одного з питань, які були внесені як невідкладні. Буде пропозиція з цього питання і розпочати нашу роботу безпосередньо. 

Але також хочу вас поінформувати, що відбулась перед початком продовження Погоджувальна рада. Було погоджено ще три питання до внесення як невідкладні. Тому я пропоную після доповіді Сергія Михайловича повернутись до питання формування порядку денного. 

  <---   19 Апреля  10 ч 35 м 32 с  ----   Другий   --->

Поки, Сергій Михайлович, запрошую вас до трибуни для завершення доповіді. Технічні служби прошу включити презентацію.

Сергій Михайлович, будь ласка!

Київський міський голова: Сергій Михайлович, якщо у вас хвилинка часу є, щоб ми не забули. У нас декілька інформаційних... декілька інформацій. І також хотів би, щоб ми за роботою не забули привітати також наших іменинників. Дні народження відсвяткували. 

У нас емоційно закінчилось минуле засідання. І я попросив би трохи зменшити емоції і конструктивно і ефективно попрацювати. У нас є декілька питань, які нам потрібно ухвалити на сьогоднішньому засіданні. І що стосується "Київенерго", про деякі питання припинення угоди щодо реалізації проекту управління і реформування енергетичного комплексу нашого міста. Питання щодо визначення комунальних підприємств "Київпастранс", Метрополітен перевізниками. І питання ми маємо розглянути про підтримку участі комунального підприємства "Київпастранс" в проекті "Міський громадський транспорт". 

Також хотів би, щоб ми не забули привітати. Вчора відсвяткувала свій день народження Лариса Вікторівна Дегтярьова. Привітаємо!

(Оплески).

Київський міський голова: І сьогодні святкує свій день народження Яловий Костянтин Володимирович. Також привітаємо його.

(Оплески).

Київський міський голова: Найкращі побажання, здоров'я, успіху, наснаги. Щоб все, що ви починаєте, успішно закінчувалось на користь нашого міста, на користь киян.

Сергій Михайлович, будь ласка!

Гусовський С.М.: Дякую, Віталій Володимирович! Шановні колеги! Я пропоную продовжити розгляд неймовірно важливого питання для міста Києва, для столиці нашої країни. Це питання по великому рахунку є якраз саме того калібру, на який заслуговують пленарні засідання і взагалі існування Київської міської ради. 

Тому що це питання стратегічного характеру. Саме такі питання мають домінувати серед тих, які є в порядку денному. 

Тому я просив би наступний слайд. Тобто історія боротьби за створення музею на Поштовій площі, вона є дуже тривалою. Всі події почалися ще в січні 2005 року. Інвестиційний договір був підписаний ще за часів Януковича. Цебто визначений переможець цього інвестиційного проекту ще за часів Януковича, от. Але нас турбує сьогодення.

Сьогодення є таким, що під час будівництва чергового підземного торгового центру були знайдені виключно важливі артефакти.

  <---   19 Апреля  10 ч 38 м 32 с  ----   Седьмой   --->

Це і князівські печатки і, починаючи від таких важливих, але дрібних у фізичному вимірі речей, і до, просто садиб, до вулиць Стародавнього Києва.

На даний час будівництво припинено, дослідження не проводяться. 

Восени минулого року був зареєстрований проект рішення, який має на меті вирішити цю проблему і пройти шлях від розуміння, що справді нам відкрилася історія Стародавнього Києва ще з часів хрещення Київської Русі-України, і дійти до моменту, коли ми з вами всі, дай Бог, візьмемо участь у відкритті повноцінного, якісного, сучасного музею, який буде присвячений знахідкам, які вже є в розпорядженні археологів, те, що ще буде знайдено. Бо наразі досліджена лише третина тієї території, яка є під забудовою. 

Окрім того, в експозицію музею безперечно можуть ...(нерозбірливо) ті експонати, які ніколи ніхто не бачив, окрім фахівців.

На балансі Музею історії Києва знаходиться близько трьохсот тисяч експонатів, з них переважна частина є в шкафах і ящиках і хтозна-де.

Отже, колеги, я би хотів зосередити вашу увагу на загрозах, які сьогодні існують, якщо ми не вчинимо з вами стратегічно, по-господарськи і просто сенсовно.

Прошу наступний слайд! Все починається з того, що створення підземного торгового центру, воно просто унеможливить якісне дослідження археологічні, бо все буде підпорядковано саме будівництву двох поверхів підземних. І наразі, коли мова йде про те, що треба зробити бетонну плиту, то вона проходить, безпосередньо вона ріже той культурний шар, на якому знаходиться чимало свідків історії нашого міста. На глибину, в даному випадку, там є вулиця, яка зроблена з дерев'яних паль і яка веде до берега Дніпра, чи там була Почайна в той час. Просто ця бетонна плита її зріже. Отже, говорити про якісні археологічні дослідження просто буде неможливо.

І, на наш погляд, на наше переконання, тут не може бути компромісів. Компроміс щодо того, чи там буде віддано 100 метрів, чи 200 метрів для того, щоб створити просто філіал, не є таким, на який ми маємо право з вами погодитись. Бо в нас є негативна традиція, на жаль, створення таких філіалів. 

Просто наведу приклад Лядських воріт на Майдані Незалежності. Що має бути зроблено? Має бути

  <---   19 Апреля  10 ч 41 м 32 с  ----   Другий   --->

зроблено. Має бути виключна концентрація на єдино можливому компромісі. Це - компроміс між археологами і конструкторами. Вони завжди знайдуть спільну мову. Вони завжди зможуть зрозуміти, де можна дослідити, не створюючи зайвих структурних об'єктів у цьому комплексі. Тобто, не ставлячи під загрозу саме артефакти. І які роботи можна буде провести повноцінно, бо там досліджувати є що на глибину якнайменше п'яти метрів.

Я хотів би окремо торкнутися теми сакральності цього місця. Необхідно уникнути будь-яких маніпуляцій і спекуляцій щодо того, чи тут проводилося хрещення Київської Русі-України, чи не тут воно проводилося.

Колеги! Я думаю, що неможливо встановити, де безпосередньо, на якому метрі узбережжя Дніпра чи Почайни проводилося хрещення. Але це зрозуміло, що воно проводилося саме там: достатньо просто стояти на Поштовій площі і дивитися на дніпровські схили, дивитися на пагорби, на яких були розташовані міста Ярослава, міста Володимира.

Колеги! Київ знав історію якісної еволюції в управлінні містом. Історик Сергій Плохій в своїй книзі, присвяченій Україні, історії України, "Брама Європи", він показав еволюційний шлях від Святослава Хороброго до Володимира Великого, і після нього до Ярослава Мудрого.

Я вірю, що нам вистачить сьогодні мудрості підтримати цей проект рішення. 

Я хотів би наголосити на тому, що наразі пропонується підтримати його в першому читанні. У нас надійшло чимало пропозицій, в тому числі, дуже якісні пропозиції від Музею історії Києва. У нас відбулося спільне засідання з науковою радою цього музею. Були висунуті дуже конструктивні ідеї. 

Ці ідеї, я переконаний, можуть бути складовою. І обов'язково стануть складовою цього рішення Київської міської ради. 

Я думаю, що комісія по культурі буде мати за честь попрацювати з цими пропозиціями. Ми вже це зробили нашою командою для того, щоб вони були юридично виважені, і щоб вони, повторюю, стали складовою, важливою складовою цього рішення Київської міської ради. 

Колеги! Я прошу наступний слайд. Будь ласка, зверніть увагу! Що пропонується даним проектом рішення? Пропонується чіткий алгоритм. Цебто послідовність дій, які призведуть від сьогоднішньої ситуації, яка є тупиковою, бо нічого наразі не робиться, все заморожено, до моменту, коли ми з вами разом зайдемо до музею і запросимо киян і гостей нашого міста.

  <---   19 Апреля  10 ч 44 м 32 с  ----   Другий   --->

Отже, будь ласка, перша теза! Я дуже прошу вашої максимальної уваги. Мова йде про те, щоби ініціювати припинення інвестиційного договору. Не давайте вводити себе в оману, коли вам будуть говорити: "Ми не можемо розірвати інвестиційний договір". А нам і не треба  розривати інвестиційний договір. Ми говоримо про те, що треба розпочати розмову з його припинення. 

Я наголошую! Тут сидять люди, які вміють будувати команди, структури, бізнеси, процеси. Ми всі дуже добре розуміємо, що якщо у тебе сильна переговорна позиція, то ти відчуваєш себе спокійно. У міста Києва фантастично сильна переговорна позиція в цьому процесі. Бо так як все, що відбувалося ще за часів Януковича, воно, як ми знаємо, було з повним нехтуванням законодавчих актів. 

Тому наразі навіть нема землевідведення, в рамках котрого відбувається це будівництво. Я сподіваюсь. Ви знаєте чому? На всяк випадок розповім. Тому що те, що наразі будується, воно планувалося як складова інженерно-транспортної інфраструктури тієї дорожньої розв'язки, яка побудована на Поштовій площі.

Отже, підземний торговельний центр є складовою дорожньо-транспортної інфраструктури. 

Оцей театр абсурду часів Януковича, коли на біле казали чорне і навпаки, він точно призводить до того, що той, з ким ми будемо вести перемовини, той інвестор, він однозначно буде матиме значно слабкішу позицію, ніж місто Київ. 

Після того як ми ці перемовини проведемо, мова йде про те, щоби передати те, що вже побудовано, у власність міста.

Я хотів би підкреслити і окремо подякувати членам комісії з комунальної власності, які одностайно підтримали цей проект рішення. Я вірю, що колеги вивчили цей документ і діяли цілком свідомо і максимально відповідально.

Після того як ми приймемо його у комунальну власність, ми забезпечимо якісні археологічні дослідження. Місто може і мусить це зробити.

Після чого забезпечимо проведення відкритого конкурсу щодо концепції майбутнього музею. І врешті-решт ми з вами зможемо створити цей музей. На це піде час. Але, колеги, цей час не має ціни. Так само як не має ціни те, що сьогодні знайдено. 

Підтримка комісії є критично важливою. Тому, наголошую, окрім комісії по комунальній власності, цей проект рішення був підтриманий одностайно комісією по архітектурі, містобудуванню

  <---   19 Апреля  10 ч 47 м 32 с  ----   Седьмой   --->

і землекористуванню. 

Я хотів би зачитати правку, яку ми внесли, я як суб'єкт подання погодився з нею під час розгляду на комісії земельній. Ця правка виникла в результаті дискусій, конструктивних дискусій з Департаментом земельним Київської міської державної адміністрації.

Отже, правка звучить так: викласти пункт 3-й проекту рішення в такій редакції: "тимчасово, до завершення будівництва будівлі Музею історії міста Києва на Поштовій площі та введення його в експлуатацію, заборонити подальшу зміну цільового призначення або власника (користувача) земельної ділянки, зазначеної в пункті 1.1 цього проекту рішення".

Колеги, я просив би при голосуванні врахувати цю правку і підтримати її!

Два рази цей проект рішення був підтриманий комісією по культурі. Колеги, що сталося за той час, що пройшов після того, як його підтримали комісії, і сьогоднішнім розглядом? Не сталося майже нічого, окрім того, що пройшло декілька місяців, на жаль, нічого не зроблено. Отже, кожен місяць впливає на стан справ на Поштовій площі, ми не маємо гаяти часу.

Тому я вірю, що в рамках процедури другого читання ми будемо діяти скоординовано. Цей проект об'єднає нас. І ми зможемо вийти на дуже якісні рішення, які так само підтримаємо всією залою.

Я окремо хотів би наголосити на тому, що події, які відбулися позавчора під час розгляду цього проекту, які призвели до штовханини, вони ворогами цього проекту трактуються як некоректна дія громади. Починаються балачки з приводу того, що що ваші люди наробили? 

Колеги, в кулуарах - це наші люди! Ми давно позбулися рабства. Це наші люди, це спільні люди, це наша громада. 

Тому я переконаний, що те, що відбулося позавчора, було результатом - або провокацій, або ми маємо врахувати, що справді люди доведені до відчаю тим станом справ, який, наразі ми з вами всі бачимо, є на Поштовій площі.

Шановні колеги! Я окремо звертаюся до тих, хто ще може  не визначився. Я переконаний, що тут чимало людей, які давно знають, що вони будуть підтримувати цей проект. Ті, хто ще не визначився сьогодні, може зробити критично важливий шлях, тому що сьогодні це голосування демонструє ставлення до історії нашого міста. Якщо в нас є повага до історії, в нас є шанси на світле майбутнє.

  <---   19 Апреля  10 ч 50 м 32 с  ----   Седьмой   --->

Прошу підтримати цей проект рішення. Дякую за увагу!

(Оплески).

Київський міський голова: Дякую, Сергій Михайлович!

Слушна пропозиція. Я хотів би звернутись до депутатів, звернутись до киян. Зараз лунають дуже багато різних думок, хтось заважає, хтось не хоче, хтось хоче знищити. Однозначно я можу підтвердити, що це ключова позиція, різних думок не повинно бути. Усе те, що нам дісталося в спадок, ми повинні зберегти і передати наступним поколінням. Без минулого ми не можемо будувати майбутнє! І наше завдання, спільне завдання - зберегти все це, що в нас є. Не в кожному місті є така вікова історія. І це наше спільне завдання - зробити логічні кроки, яким чином ми повинні це питання вирішити.

По цьому питанню є багато... ми повинні зробити алгоритм, наскільки ефективно і правильно ми зможемо це зробити. Різні думки є. І від нас залежить вироботка цього алгоритму.

Я хотів також зачитати одного листа, дуже важливого, для того, щоб продовжити нашу дискусію перед тим, як перейти до питань, відповідей і дискутувати на цю тему.

Прийшов лист від члена Президії Українського національного комітету міжнародної ради музеїв "ICOM". Це офіційна структура ЮНЕСКО, де є такі тези, які я хотів би зачитати: консервація археологічних предметів, знайдених на Поштовій площі, повинна проводитись спеціально оснащеною лабораторією. Оскільки ні в Києві, ні в Україні такої лабораторії немає, її треба створити.

Після консервації повинні вирішувати... питання консервації повинні вирішувати виключно фахівці і саме вони визначають термін цієї роботи, виходячи зі стану археологічних предметів. Про створення музею, музеєфікації предметів, їх експонування, можна вести розмову після реставрації та консервації археологічних предметів. 

Це лист від пані Чумак. І я переконаний, це не всі питання, які нам потрібно, на ці питання знайти спільну відповідь перед тим, як нам визначити шлях, алгоритм дії для того, щоб зберегти цю спадщину, яка є в нашому місті. 

І щоб не було спекуляцій, ми всі однодумці з цього питання (оплески), але ключове ... але наше завдання сьогодні - знайти правильний шлях, крок за кроком для того, щоб не було перепон, для того, щоб отримати ті результати, які чекає від нас громада, і збереження спадщини, яка є в нашому місті.

Зараз до питань записався
 <---   19 Апреля  10 ч 53 м 32 с  ----   Другий   --->

Ярослав Діденко. 

Будь ласка, "Солідарність".

Прокопів В.В.: Пане голове, якщо не заперечуєте, варто, я думаю надати слово як співдоповідачу голові профільної комісії Вікторії Муха, а потім уже по запису.

Київський міський голова: Будь ласка!

Прокопів В.В.: Пані Вікторія Муха, мікрофон, будь ласка!

Муха В.В.: Вікторія Муха, фракція "Солідарність". 

Насправді Віталій Володимирович сказав уже більшу частину тих речей, які я збиралась сказати.

Немає противників, ми всі є однодумцями в питаннях збереження знахідок археологічних і в питаннях їх музеєфікації. І дійсно даний проект рішення тричі розглядався на комісії культури, але, на жаль, на превеликий жаль, фахової дискусії на комісії не відбулося через великий градус емоційності. І ті питання, які, наприклад, у мене виникають, це питання реалізації даного проекту рішення. І ті проблеми, всі проблеми, які є на Поштовій площі, мені  здається, що він не вирішує. І він потребує, я готова долучатись до цієї роботи, пане Сергію, до опрацювання. 

Оскільки наша комісія розглядає це питання не тільки в рамках вашого проекту рішення, а також у рамках петиції, про стан реалізації якої заступник голови Київської міської державної адміністрації пан Олексій Резніков доповідає нам кожні два місяці. І я так само запрошую всіх небайдужих долучатись до цієї роботи. А проблем там набагато більше, які потребують вирішення.

І так само вчора на парламентських слуханнях піднімалося, і є рекомендації від міста,  одне із питань, те, чого нам наразі не вистачає, - це створення лабораторії з консервації знахідок. І пропоную спільно працювати в цьому питанні. 

 Я би хотіла для фахової доповіді після запитань до суб'єкта подання, я би просила надати слово пану Резнікову для того, щоб усі, враховуючи важливість цього питання і увагу, яка до нього прикута, щоб пан Олексій Юрійович надав інформацію щодо стану, що відбувається зараз, яка робота зроблена, які плани є. 

 А так само, враховуючи, що, на превеликий жаль мій особисто, під час підготовки даного проекту рішення не була врахована позиція Музею історії міста Києва, і даний проект рішення не був з ними погоджений.

А враховуючи, що там є низка доручень, які містяться, зокрема, щодо відведення земельних ділянок, музей має це робити згідно із цим проектом рішення. І там йдеться мова про будівлю Музею історії міста Києва на Поштовій площі. 

А ми раніше з вами приймали рішення щодо надання згоди на прийняття до комунальної власності будівлі Гостинного двору. І саме, власне, одним із варіантів, який ми розглядали, використання будівлі Гостинного двору, було розміщення Музею історії міста Києва. Оскільки він має і більші площі, і він не знаходиться під землею, що відповідає умовам збереження, умовам збереження музейного фонду.

Я би хотіла так само, щоб Музей історії міста Києва не мав сумнівів, що не йдеться про переміщення

  <---   19 Апреля  10 ч 56 м 32 с  ----   Седьмой   --->

музею на Поштову площу.

І так само просила б після інформації, яку надасть Олексій Юрійович, надати слово Мороз Людмилі Володимирівні, заступнику генерального директора з науково-просвітницької роботи Музею історії Києва. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякуємо, колеги! 

Чи буде зручніше, щоб ми дійсно, можливо, спочатку на прохання голови профільної комісії заслухали профільного заступника, а потім представника музею, і потім перейшли до дискусії? Чи спочатку дискусії і в кінці надамо їм слово? 

Є згода. Будь ласка, я запрошую ... З трибуни чи з місця зручніше? 

Олексій Юрійович, тоді ... Будь ласка, до трибуни запрошуємо вас! Олексій Юрійович доповідає як профільний заступник. Потім проголосуємо за те, щоб надати слово представнику музею. 

Будь ласка, Олексій Юрійович!

Резніков О.Ю.: Доброго дня, шановні  колеги!  Я спробую коротко проінформувати, виходячи з того, що достатньо багато інформації є. Я деталі дам, абсолютно технічні, і готовий буду відповісти потім на ваші додаткові запитання.

Що відбувається сьогодні на Поштовій площі? Є розкоп, який знаходиться під самою вже зробленою Поштовою площею, який стоїть на відповідних тимчасових свайних конструкціях. Висота тих свай на сьогоднішній день є 5 м і там відбуваються археологічні дослідження, відбувались до нещодавнього часу. 

У зв'язку з тим, що в нас виникли питання і щодо дій тих, хто виконує будівельні роботи, і безпосередньо до археологів, наше управління охорони культурної спадщини зробило два приписи, якими зупинило будь-які будівельні роботи на сьогоднішній день, будь-які, а також будь-які археологічні дослідження. Чому?

На сьогоднішній день для того, щоб продовжувати пониження грунту ще на 5 м, з точки зору проекту, який є в цьому будівництві, необхідно створення певної конструктивної плити, яку вони називають, будівельники, "бучайка".

Але з цього приводу виникла дискусія між археологами та громадськістю і будівельниками, що ця "бучайка" може нанести шкоду тим знахідкам, які вже сьогодні там є, і невідомо що буде робити далі.

Для того, щоб уникнути тих, скажімо, спірних речей, на робочих засіданнях робочої групи, яку я очолював, я дав доручення пропрацювати відповідну можливість розробки альтернативного проекту укріплення тих свай так, щоб вони не перешкоджали подальшим археологічним дослідженням. 

На сьогоднішній день  процес відбувається, відпрацювання цього завдання. Одночасно таке доручення дано самому археологу, який має погодити разом з польовим комітетом Інституту археології НАН України можливість продовження археологічних

<---   19 Апреля  10 ч 59 м 32 с   ----  Другий  ---->

досліджень у разі, якщо не буде альтернативи, і прийдеться в обов'язковому випадку влаштовувати цю ... (нерозбірливо). Іншого варіанту дозволити копати далі ми не бачимо, тому що тоді стане питання небезпеки технологічної катастрофи. Якщо ми почнемо понижати грунт, а опора не буде мати відповідного... системи стабілізації, у нас є ризики обвалу Поштової площі і зсуву грунту, починаючи від Старокиївської гори, там, де знаходиться фунікулер, там, де знаходиться метрополітен під землею поруч. Тому що тиск води, яка... грунтових вод, він на сьогоднішній день повністю працює на цю, на опорну стіну, яка є там сьогодні, захисна.

Двадцять чотири години на добу працюють насоси, які відкачують воду постійно примусово, оскільки за проектом передбачено після будівництва цього проекту на двох поверхах по п'ять метрів плюс, ще два метри внизу мала би бути зроблена відповідна система водовідведення, яка самотьоком буде відправляти воду в Дніпро.

Тому, щоб ви розуміли, що це завдання стоїть, щоб там завтра не було: чи це буде музей за рішенням Київради, чи це завтра буде інший варіант публічного простору, чи це буде збережений цей проект разом з музейною експозицією, чи завтра щось третє прийде в голову комусь і він переконає Київраду, і буде з ним? Все одно там треба робити систему водовідведення і укріплення цієї конструкції.

Тому, приймаючи будь-яке рішення, треба зрозуміти, що хто б, який би будівельник не зайшов, він повинен буде працювати згідно із проектом, який вже є, або переробляти цей проект.

А, може, ви прийдете до висновку пізніше, після перемовин, що там один поверх треба залишати і не копати далі. Тоді стане питання подальших археологічних досліджень.

Якщо буде прийнято рішення продовжити археологічні дослідження, ми маємо відповісти на два важливих запитання: як укріпити існуючу конструкцію. І друге, важливіше, напевно, ще запитання, як консервувати ті знахідки, які там сьогодні вже знаходяться і які в потенціалі будуть знайдені.

Станом на сьогоднішній день після проведення круглого столу, який ми робили, міжнародного, із залученням іноземних експертів, а також експертів ІКОМОСУ, ІКРОНУ і інших інституцій ЮНЕСКО, ми почули і, до речі, наші ж самі археологи відповідають на запитання: чи є в Україні на сьогоднішній день методологія консервації деревини, яка знайдена під землею? Відповідь: "Немає".

Сьогодні однозначно можливості консервувати дерево в Україні не існує. 

Є спроби знайдених дерев'яних човнів на Хортиці, які були під водою, їх консервують завдяки цукру-полігліколю. Але це так само дуже довга і тривала процедура. 

І на сьогоднішній день, на жаль, спроби навіть відповідного реставраційного бюро Міністерства культури нам позитивної відповіді не дали. 

  <---   19 Апреля  11 ч 02 м 32 с  ----   Седьмой   --->

Тому і сьогодні говорив, в тому числі, міський голова Віталій Кличко, і пані Вікторія Муха, і вчора на парламентських слуханнях, Україна і Київ, в тому числі, потребують створення відповідної лабораторії по консервації.

Сьогодні, хто бував на Поштовій площі на розкопі, може побачити дерев'яні палі, які лежать там, розкопані з 15 року. 

На моє запитання до археологів, чому ви їх не консервуєте, вони не знають, як їх консервувати. Вони їх можуть, максимум, перевести в приміщення і там десь приховати. Ми попросили їх накрити принаймні плівкою на час зимового періоду, хоча обов'язок археолога згідно з законом забезпечити первинну консервацію.

І тому відповідь на запитання, якщо продовжувати далі робити дослідження, що ми будемо робити із знахідками?

Американський експерт, який був у нас на круглому столі, сказав наступну річ: "Особливість професії археолога така, що вони руйнують те, що вони досліджують".

Одна справа, металеві предмети, які знайдені, сховати їх, вміють вже консервувати. Дерев'яні конструкції, земляні, грунтові конструкції не вміють консервувати, не знають, як. Над тим працюють вчені.

Польські, ми робили декілька виїздів делегацій з участю, в тому числі, нашого археолога, який працює над тим проектом, в тому числі, з автором петиції електронної, журналістом. Ми робили виїзд великої делегації в місто Краків, де є цікавий приклад краківського підземелля, яке, дійсно там є музей під землею. 

Як він народився? Під час Другої світової війни німецькі окупанти Кракова взірвали половину площі біля ... ринкової площі, і там зробили величезний резервуар для збереження води. І після того, як було прийнято рішення Київ... Краківрадою, перепрошую, робити там публічні місця, паркінг та вбиральні, почали розкоп саме в тому місці, де була ця... великий резервуар, німцями залишений. Цей резервуар підняли і побачили там кам'яні залишки склепів і підземелля... склепів, які там раніше були, і почали дослідження.

Десять років тривала дискусія в суспільстві, що там робити. Політики, активісти, експерти, вчені! І поки вони не прийшли до висновку, що тільки фахові люди мають приймати рішення, що там робити, справа далі не йшла. Вони зробили там, на місці того зірваного підземелля зробили музей: інтерактивний, фантастичний, цікавий дійсно. Раджу всім відвідати! 

Але що цікаво? Вони не почали розкоп поруч, тому що громадськість була проти! Вони сказали: "Не вмієте консервувати - не чіпайте, не відкривайте!". І це сьогодні говорять нам експерти пражських археологічних інституцій, лісабонських: "Не вмієте консервувати - не чіпайте, залиште це для нащадків!". 

Тому в нас з вами стоять два завдання, шановні колеги, в який спосіб консервувати. І мені здається, що треба шукати відповідь на ці запитання про створення, можливо, київської лабораторії, виділення київських грошей на створення такої лабораторії, навчання наших фахівців
  <---   19 Апреля  11 ч 05 м 32 с   ----  Другий  ---->

на заході і, переймаючи цей досвід, дати можливість консервувати. 

І друге питання. Як далі облаштовувати саме цей будівельний майданчик незалежно від того, щоб там не було? Відповідь на це запитання... (нерозбірливо) сподіваємось отримати від фахівців, які працюють над цією альтернативою.

Станом на сьогоднішній день точно немає ні у кого, хто відповідає за охорону культурної спадщини в місті, сумніву, що все, що там знайдено, потребує музеєфікації. Обов'язково - консервації і музеєфікації. І обов'язково представлення на... не тільки киянам, а і нашим гостям, тому що ми піклуємось за туристичний Київ.

Але в який спосіб робити цю музеєфікації? В який спосіб? Як концептуально це подати людям, які будуть приходити? На ці питання мають давати відповідь фахівці музейної справи. І всі вони, всі представники, які були на круглому столі, одностайно сказали: "Спочатку завершіть археологічні дослідження. З'ясуйте, що у вас там є. Яка цінність є тих знахідок. А тоді наймайте фахівців, які запропонують концептуально як подавати це публіці".

І ще один нюанс на сьогоднішній день дуже важливий, який ви повинні знати. 

Станом на сьогоднішній день досліджено тільки на відмітці, яка сьогодні є п'ять метрів з точки зору будівництва. Але, якщо продовжувати досліджувати далі, треба прийняти рішення, що робити з тими знахідками, які сьогодні є. Це - залишки садиби, залишки стіни. Переважно це - дерев'янно-грунтові конструкції. 

І фахівці, і сьогодні точиться дискусія: зберігати це in situ, тобто безпосередньо на місці знаходження, чи в якийсь інший спосіб. Всі фахівці сьогодні дали відповідь на це запитання дуже просте: "Ви все одно маєте це зафіксувати, сфотографувати, зробити комп'ютерну модель, вийняти це з грунту, законсервувати в певний спосіб, а в разі прийняття рішення повернути назад і розмістити це in situ, якщо ви будете вважати, що концепція музею це передбачає". Тому ми знов впираємось в питання консервації. 

Тому станом на сьогоднішній день зараз на Поштовій площі не відбувається нічого. Є охорона, будівельники не будуть там будувати до тих пір, поки ми не отримаємо відповідь на запитання, чи є альтернативний варіант укріплення цієї конструкції, який не буде перешкоджати подальшим археологічним дослідженням? Археологи повинні нам дати відповідь, як вони будуть консервувати. 

Станом на сьогоднішній день, я щось хочу нагадати, все, що знаходиться в землі, всі археологічні знахідки є набуттям Української держави. Це навіть не є комунальна власність. Це є державна власність. І ми закликаємо до співпраці Міністерство культури, яке, до речі, є основним розпорядником всього того, що знаходиться в землі. 
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Механізм працює наступним чином. Археолог, який знаходить щось, пише науковий  практичний звіт, направлений Інституту археології НАН України, в якому він висловлює свою позицію щодо знахідок. І, наприклад, стверджує, що це є артефакти, які мають суттєве значення для вивчення історії і археології.

Тоді Інститут археології НАН України на підставі цього звіту робить клопотання до Міністерства культури з проханням визначити, в яких музейних фондах мають зберігатися ці знахідки. І тільки після того, як Мінкульт визначиться, в яких музейних фондах воно буде зберігатися, стає зрозумілим, де ці знахідки будуть експоновані.

На сьогоднішній день звіту від археолога офіційно на Інститут археології за 15-16 рік немає. І за 17-18 так само немає, хоча термін звітності за 17-18 рік ще не сплив, але за 15-16 немає звіту.

Інститут археології не може дати офіційної відповіді і не може звернутись до Міністерства культури з проханням розмістити ці знахідки в певних музейних фондах.

Ми написали листа на пана міністра культури з проханням у разі визначення, що це є артефакти, передати їх у фонди київських музеїв. Ми готові це робити. 

І я переконаний, що Київська міська рада підтримає можливість фінансування такої роботи.

Щодо тендерів і щодо визначення, хто буде проводити археологічні дослідження. Існуюча сьогодні компанія, яка веде археологічне дослідження на тендерних засадах, перемогла і отримала право проводити там дослідження. І ви як Київська міська рада виділили 25 млн. грн на фінансування, в тому числі, розробки концепції музею і можливості ідеї консервації.

На превеликий жаль, не виконали вони це завдання. Вони освоїли мільйон чотириста чи мільйон п'ятсот, якщо я не помиляюсь, і не змогли поки що цього зробити. Це не означає, що вони не хочуть. Дуже багато питань, на які вони не знають відповіді, і це правда. І тому без допомоги, можливо, іноземних експертів, нам важко буде подолати ті завдання.

Я переконаний, що ми маємо вести дискусію в цій сесійній залі про створення міжнародної археологічної експедиції на території Подолу Києва.

Я готовий відповісти на будь-які ваші інші запитання!

(Оплески).

Київський міський голова: Олексій Юрійович, дякую за вашу доповідь!

Дійсно піднято дуже багато питань, на які нам потрібно дати відповідь і системну відповідь, залучаючи фахівців, які мають більший досвід у вирішенні цих питань. 

І в цьому напрямку я хотів би надати протокольне доручення готувати проект рішення, який зміг би дати також відповіді на ті питання, які були зараз озвучені. 

Прокопів В.В.: Шановні колеги, Олексію Юрійовичу, дякуємо вам за дуже грунтовну доповідь! 

Було також прохання від голови профільної комісії надати слово заступнику генерального директора Музею історії

  <---   19 Апреля  11 ч 11 м 32 с  ----   Седьмой   --->

міста Києва Лютій Тетяні Юріївні. Такий виступ потребує нашого голосування.

Колеги, прошу вас підтримати питання щодо ... Просили надати слово представнику музею Мороз Людмилі Володимирівні.

Колеги, ставлю на голосування питання щодо надання слова пані Людмилі. Прошу підтримати!

Голосування:

За - 86, проти  - 0, утр. - 0. 

Ми запрошуємо пані Людмилу до трибуни! Пані Людмило, прошу вкластися в регламент до 5 хвилин!

Мороз Л.В.: Спасибі! Шановні панове депутати! Музей історії міста Києва не міг лишатися осторонь розгляду цього проекту рішення, оскільки вирішується доля пам'ятки археології на Поштовій площі і до того ж в проекті рішенні неодноразово згадується Музей історії міста Києва.

Перше, що ми хочемо донести до громадськості і до вас, панове депутати, це те, що співробітники музею усіляко за збереження пам'яток історії, археології, культури. 

Ми категорично проти будівництва новітніх споруд в історичних частинах міста, але ми також і за збереження і розвиток київських музеїв, в тому числі, і Музею історії міста Києва.

А в проекті рішення Музей історії міста Києва згадується в кількох контекстах. Зокрема, наголошується...формулювання таке: "Музей історії міста Києва на Поштовій площі". Це і викликало нашу стурбованість.

Прочитавши, ознайомившись з Інтернету з цим проектом рішення, ми звернулись і до постійної комісії по культурі, і до пана Гусовського, автора цього проекту. І пан Гусовський з помічниками, з представниками громадськості був присутній на засіданні наукової ради нашого музею. Ми обговорили всі такі питання, які в нас викликали сумніви. Розмова була дуже конструктивна. Ми дійшли згоди майже з усіх питань. І наступного дня навіть представники нашого музею і представники пана Гусовського виробили спільно зміни, які ми пропонуємо внести в проект рішення, зокрема, що стосується назви музею, який буде в майбутньому на Поштовій площі. Замість Музею історії міста Києва на Поштовій ми пропонуємо Музей археології Подолу, і пан Гусовський з цим погодився. 

Але сьогодні знову звучить Музей
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історії міста Києва на Поштовій площі. Я розумію, це в проекті, який може бути затверджений у першому читанні, але, будь ласка, ми сподіваємось на вашу відповідальність і мудрість, що ви врахуєте ці поправки!

Хочу наголосити ще на тому. Музей історії міста Києва усіляко за завершення археологічних досліджень на Поштовій площі, консервації, музеєфікації об'єкта. І ми пропонуємо свою участь у цьому процесі шляхом надання наукових консультацій, шляхом участі в дослідженнях знайдених артефактів. Ми можемо зберігати виявлені предмети у своїх фондосховищах. Ми можемо в майбутньому брати участь і у розробці концепції майбутнього музею і у створенні музею. Умовна назва ми пропонуємо "Музей археології Подолу". 

Розглядаючи цей проект рішення, я хочу звернути вашу увагу іще на два моменти. Зазначені у проекті рішення ділянки, де проводяться археологічні розкопки, розташовані у межах державного історико-архітектурного заповідника "Стародавній Київ". І вони мають першочергове право на включення цього об'єкта до свого складу. 

І другий момент, на який теж треба зважати, усі права на знахідки, виявлені під час археологічних розкопок, належать Центру археології Києва Інституту археології академії, НАН України. 

Отож, зважаючи на вищесказане, я пропоную врахувати обов'язково ті поправки, вироблені нами спільно, нашим музеєм і паном Гусовським, врахувати їх при затвердженні проекту. 

І ще у мене дуже велике прохання вилучити все-таки Музей історії, оце формулювання "Музей історії міста Києва на Поштовій площі", бо ми переконані, не тільки ми, музейники, а і вся громадськість, що Київ заслуговує на гідний музей в історичній частині достатньої площі, де ми могли би розгорнути експозицію, присвячену всім аспектам існування нашого міста, його історії і сьогодення, із перспективою на розвиток, з необхідною інфраструктурою, доступний для всіх відвідувачів, у тому числі, з обмеженими можливостями. І така споруда - це, безперечно, Гостинний двір, а Поштова площа, Музей історії Києва на Поштовій площі, я, наприклад, не бачу ні під 
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землею, ні під транспортною розв'язкою, ні замість транспортної розв'язки.

То ж сподіваємось на ваше мудре рішення! Спасибі за увагу!

Київський міський голова: Дякуємо вам!

Мороз Л.В.: Я перепрошую! Ми надіслали вам листа, але, будь ласка, ще копія, там усі наші пропозиції.

Київський міський голова: Дякую!

У нас багато записались депутатів.

Ярослав Діденко, будь ласка, "Солідарність"!

Діденко Я.О.: Дякую! Ярослав Діденко.

Хто зараз, Сергій, да? У мене таке більш професійне, але, може, і ви можете відповісти. Фактично всі історичні місцевості нашого рідного міста, вони археологічно безцінні. Це стосується і мого рідного Печерська, Поділ, та всі місцевості Києва мають в середині себе пам'ятки і артефакти.

Чи були знайдені інші артефакти поруч? Це треба підняти, мабуть, все до Контрактової площі, це історична місцевість. 

Можете на це питання відповісти?

Гусовський С.М.: Дякую за ваше запитання! Ви праві, Київ дійсно, він насичений, він просякнений історією. І саме тому мова йде про те, що Поштова, вона є унікальною в тому сенсі, що там сконцентровано все. І історія в вигляді тих артефактів, тобто тих залишків їх, живих, які сьогодні вже знайдені, які ще будуть знайдені. Тобто ви фізично можете пройти вулицею ХІ сторіччя. Це унікальна можливість.

Ми з вами, колеги, можемо подивитися на те, як розвивалося, якими були урбаністичні бачення киян тисячу років тому. Тут багато юристів у сесійній залі перебуває. Я думаю, що дуже цікаво подивитися, як там організована, наприклад, мережа доріг, мережа вулиць київських, бо термін сервітуту, я думаю, можна дослідити на прикладі цієї місцевості, коли нікому не приходило на думку приватизувати собі частину берега Дніпра, тобто громада мала доступ до води. І тому Поштова в цьому сенсі є містом доволі унікальним.

Я дякую окремо за доповідь заступнику голови і директору Музею історії Києва! Я підтверджую, дійсно в нас уже відбулася плідна дискусія. І ми однозначно прийшли згоди до того, що і Гостинний двір - це дуже важлива споруда, історично важлива споруда і споруда, яка дасть нам усім шанси на те, щоб якісно представити історію міста Києва.
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При цьому те, що знайдено на Поштовій, є унікальним. І воно повністю заслуговує на те, щоби стати музеєм.

Я хотів би, колеги, вашої уваги! В продовження нашої, ну, якби це не дискусія, це фактично заступник міського голови дав свою позицію по результатах досліджень. І там виникло два нериторичних запитання. Одне нериторичне запитання: а як укріпити конструкції? Відповідь на нього, як не дивно, доволі проста. Коли є конструктивний діалог між археологами і конструкторами, знаходяться рішення моментально. В якійсь частині можуть бути використані бетонні, частина обичайки, в якійсь частині чи можуть бути металеві ферми?

Я переконаний, що археологи здатні на компроміс, чи це буде 25 метрів вулиці, чи це буде 15 метрів вулиці? То, імовірно, вони погодяться з тим, що це може бути трохи коротше задля того, щоби там не городити оці всі страхіття. І саме тому це питання конструктиву, який ми можемо забезпечити цією дискусією.

Окрім того, друге питання зовсім нериторичне. Як законсервувати? Як бути з тим, що знайдено і що буде знайдено? 

Цілком погоджуємося з тим, що ми обов'язково маємо докласти зусиль, щоб в Україні виник якісний інститут, інституція, центр, як завгодно, який буде вміти консервувати те, що знайдено, бо у нас буде багато деревини. І коли хтось каже, ну, коли будується гілка метрополітену в Римі, то там все зупиняється і досліджується, і навіть приймається рішення, чи буде гілка іти так, чи так. Ну, так тож Рим. Правильно, то Рим, але ми - Київ. І ми можемо дати собі раду з тим, що вже знайдено. 

Просто наголошую на тому, що, якщо не приймати рішення про створення музею, це автоматом значить, що там буде підземний торговельний комплекс. Відповідно це два підземних поверхи. Відповідно все одно все буде викопано. І ми ж не знаємо як консервувати. Ну, так тоді давайте альтернативне рішення. Давайте тоді все засипемо. І допоки ми не навчимось консервувати, то не будемо то викопувати. Давайте ж тут, щоб не було лукавства. 

Тому одночасно може йти робота по дослідженню того, щоби навчитися консервувати, бо технології доступні, вони відомі. Просто питання в тому, на чому ми концентруємо свою увагу: на історії чи на балаканині?

Прокопів В.В.: Дякую, Сергій Михайлович!

Будь ласка, Бондаренко Володимир Дмитрович! 

Готується Костянтин Богатов!

Бондаренко В.Д.: Дякую! Володимир Бондаренко, "Батьківщина". Від фракції.
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Прокопів В.В.: Від фракції виступ!

Бондаренко В.Д.: Шановні друзі! Питання, яке сьогодні розглядається, це не є питання таке другорядне для Києва.

Я вважаю, що воно є одним з основних питань збереження нашого міста як історичного середовища, яке ми ...(нерозбірливо), що деяким нашим сусідам і не снилось. Вони собі приписують нашу історію, а ми знаємо, що їх ще не було. Тисячу років після того вони тільки з'явилися, як ми тут жили, наші предки тут розвивалися (оплески).

Таким чином, шановні друзі, для мене це особисто питання дуже важливе, тому що з Михайлом Сагайдаком я неодноразово зустрічався і в цьому музеї, і в іншому. Ми разом здавали екзамени по археології в Національному університеті в 70-х роках.

Я хочу сказати, що наша вся фракція в різних аспектах або в комісіях, або як фракційно обговорювала також це питання. Ми спеціально не засідали, але загальний настрій такий, що ми повинні підтримати, як мінімум, щоб там не була якась новітня будова, яка свідчить, ТРЦ чи ще що-небудь, а щоб ми зберегли все, що там було. 

Для цього треба, як мінімум, наше рішення повинно визначити, перше, ніяких забудов там або ніяких будівельних кроків робити до остаточного вирішення не можна. А вирішення Сергій запропонував непогане - компроміс між археологами, інженерами і юристами, тому що там уже клубок такий розкручений, що він уже і переданий комусь, і в який час продати, треба подумати, він переданий.

Таким чином, шановні друзі, я вчора, коли послухав одного, я вважаю, людину, яка хвора на голову, він сказав на радіо: "Что мы будем сохранять несколько гнилых бревен, а могли бы создать прекрасный торговый центр!". 
Ну, ви розумієте, що таке людина, яка не розуміє, що тисячу років назад наші предки побудували ті об'єкти, які там були, і їх треба нам зберегти. Нам не простять наші нащадки, якщо ми там побудуємо якийсь черговий десятий, чи двадцятий, чи сотий торговий центр!

Тому давайте шукати той компроміс, про який було сказано! І ми націлені на те, щоб підтримати в цілому такий шлях розвитку подій, не припустити перетворення цього місця в новітню забудову, не врахувавши ті вимоги, які є від археологів, істориків і таке інше.

Тому прошу, шановні друзі, підтримати якраз такий проект рішення! Дякую!

(Оплески).

Прокопів В.В.: Дякуємо голові фракції за позицію! 

Будь ласка, Костянтин Богатов! Готується Вадим Сторожук.

Богатов К.В.: Віталій Володимирович, Володимире Володимировичу, Сергій Михайлович! Прошу надати слово громадській активістці, голові громадського руху "Почайна" Гончаренко Ганні. 

Прокопів В.В.: Колеги! Є пропозиція від пана Богатова надати слово пані Гончаренко Ганні. Ставлю на голосування цю пропозицію. Прошу визначатись!
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Голосування:

За - 71, проти - 0, утр. - 3. Рішення прийнято.

Я запрошую пані Ганну до трибуни.

Пане Костянтине, я прошу забезпечити присутність! 

Пані Ганно, прошу вкластися в регламент до трьох хвилин! 

Гончаренко Г.В.: Доброго дня! Міський голова процитував лист від музейщиці. Так! 

І тому я хочу сказати, що дуже багато листів залишилися непрочитаними. Це, наприклад, лист патріарха Філарета, в якому він казав, що це місце, пов'язане з літописними подіями хрещення. І цей лист було направлено їм на Президента та на мера ще минулого року, наприкінці. І в цьому листі казалося, він говорив про те, що це питання, воно навіть питання геополітики. Тому що дуже зараз прикладає багато зусиль сусідня країна для того, щоб перетягнути на себе оці от сакральні символи хрещення. Тому вони так розкручують цей Севастополь, Херсонес. Тому вони дуже ставлять пам'ятники Володимиру. А ми маємо при собі реальне місце хрещення киян в літописній, в гирлі літописної річки Почайни на Поштовій площі. Ми маємо місце, де за ті часи стягували болвана, язичницького Перуна, по лінії фунікулеру. Ми маємо таке місце, яке можна перетворити на туристичну перлину. Всяка європейська країна за цю можливість, вона би вхопилася та зробила там дуже гарне місце. 

Але що зараз робиться? Всі говорять про те, що вони за музей на Поштовій площі. Але з літа цього року все, що ми маємо, це спроби влади показати, що там немає ніякого історичного місця. 

Приймаються до уваги листи лише тих, хто говорить про те, що там нічого історичного немає. Про те, що дуже, дуже буде незручно, там, якось цю деревину сохраніть. Да? То єсть... мова йде тільки про те, як це зробити неможливо. Розумієте? 

А у нас на самом делє все, вся справа в тому, що там це місце досі належить
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фірмі, яку пов'язують із завхозом Януковича Андрієм Кравцем, якого також пов'язують з Гостинним двором. І Гостинний двір він повернув, а Поштову площу не хоче повертати. І може все... сьогодні в річницю 1030 років хрещення Русі, в рік, коли ми празнуємо годовщину... ми можемо втратити сакральне місце, якщо ми не повернемо його громаді.

Тому ми, от усі ці люди, які прийшли вже неодноразово, сьогодні дуже багато людей прийшло. Прийшли люди... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дякую, пані Ганно, за ваш виступ! 

Я єдиний коментар, який хотів би зробити, що ніхто міській громаді добровільно нічого не повернув. Тільки тяжкою працею і конструктивом, який ми знаходимо в цьому залі, нам вдається добитись того, що такі важливі і унікальні об'єкти, в тому числі, як Гостинний двір, дасть Бог, будуть належати громаді міста Києва. І ми будемо мати можливість утримувати їх у належному стані. 

Я вам дякую, пані Ганно! 

Будь ласка, Юрій Сиротюк! Виступ від фракції.

Сиротюк Ю.М.: Юрій Сиротюк, фракція "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Люди! Я теж маю, товариство, історичну освіту, теж займався розкопками. Дуже цікаво було чути цю велику лекцію. Але про що насправді йдеться? У тринадцятому столітті одні мародери - москалі спалили Київ, а зараз інші мародери, нащадки окупантів, ...(нерозбірливо) Януковича намагається це добити. 

Ми можемо довго говорити зараз, що треба зробити. Я вважаю, що ми невідкладно сьогодні маємо проголосувати це рішення в цілому. 

(Оплески).

Сиротюк Ю.М.: Я вважаю, що музей має бути вже. Я вважаю, що вся вкрадена Януковичем власність має бути повернута в громаду Києва. 

Я це говорю як людина, яка на другий день після втечі Януковича написала проект постанови "Про повернення Межигір'я у державну власність". І ця постанова працює. 

Ми повинні всі ці об'єкти: готель Aloft на... (нерозбірливо) якій стоїть Кравця, Поштова площа - це все має бути повернуто в комунальну власність. І будь-яке затягування, будь-яке друге читання неприпустиме.

Шановне товариство! Три роки ми вже майже, ми вже три роки працюємо. Тут і далі "танталіти" стоять. Далі стоїть вкрадена нерухомість. Скільки ми будемо з цим тягнути? 

На минулій сесії, ми пам'ятаємо, як на минулій сесії ми тут домовилися на Погоджувальній раді, що ми не будемо підтримувати російський бізнес. І будемо вкладати, а якщо буде хтось підтримувати, обкладати максимальним податком.

Тут 65 депутатів знайшлося, які дали знижку, бо вважають, що... (нерозбірливо) гроші на крові, мають мати у Києві знижку.

То я закликаю лідерів фракцій і тих депутатів, у кого є совість, покласти мандат і обиратися
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до московської думи, а не до Київської міської ради.

Якщо ці депутати не покладуть мандат, то я прошу лідерів фракцій, тих всіх, хто голосує за російський бізнес, за бізнес Кравця, зробити все, щоб таких депутатів тут не було.

Слава Україні!

(Оплески).

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Валентин Мондриївський! Готується Вадим Васильчук.

Мондриївський В.М.: Дякую, шановний Володимир Володимирович, шановний пане голово! У мене запитання до доповідача як голови району більше. Коли проектувався і коли планували, чи готували цей проект рішення, чи враховували, чи взагалі ознайомлені із можливими наслідками артефактів, чи знайдених там історичних пам'яток, і вплив на них грунтових вод, про які згадав уже Олексій Юрійович Резніков, і вібрацію від метрополітену, і взагалі можливість існування там чи збереження цих пам'яток?

Дякую за відповідь!

Прокопів В.В.: Будь ласка, Сергій Михайлович!

Гусовський С.М.: Я би хотів уточнити термінологічно. Що ви маєте на увазі - наслідки артефактів? Я думаю, що наслідки артефактів - це історичне їх значення для майбутніх поколінь. Тобто те, що там знайдено, має бути якісно представлено. 

Те, що стосується консервації. Про це вже сьогодні достатньо йшлося. 

Те, що стосується вібрації. Безпосередньо там прокладена гілка метрополітену. Ті палі, про які сьогодні вже йшлося. Сьогодні йшлося, на жаль, поки що говорили тільки про ту частину, яку ми бачимо. Принаймні дванадцять метрів ще йде в глибину тих паль. Тобто це доволі серйозна структурна конструкція. 

 І я би хотів підкреслити, колеги, принагідно як вам, як голові Подільської райдержадміністрації, імовірно відомо, що під час будівництва гілки метрополітену, навіть за радянських часів, пішли на безпрецедентний крок: платформа станції метро "Поштова площа" на два метра вужче, ніж типова платформа Київського метрополітену. Типова - 10 метрів. Там - 8. 

Тунелі навіть вужче зробили, меншого діаметру. Для чого? Для того, щоби зберегти історичну забудову вулиці Сагайдачного, Жданова за радянських часів. Отже, завжди кроки, знаходилися люди, які робили відповідальні кроки щодо збереження. 

Так само ми вважаємо, що створення музею дозволить максимально використати всі наявні інструменти для цього, щоби зберегти те, що вже знайдено, і те, що ще буде знайдено.

Дякую за ваші запитання!

Прокопів В.В.: Дякую, будь ласка, Вадим Васильчук! Готується Наталія Манойленко.

Васильчук В.В.: Сьогодні один із доповідачів згадував Краків. А я би ще згадав сьогодні Варшаву так само. Тому що у Варшаві був повністю розбомблений історичний центр. Не так як це було у Кракові. Але варшав'яни повністю його відновили для того, щоби пам'ятати ким вони є, звідки вони, і своє коріння, і цінності.
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Тому я би хотів так само наголосити на цьому, що ми зараз говоримо тільки про невеличкий клаптик нашої історії, який ми зобов'язані зберегти. Я сподіваюсь, колеги сьогодні підтримають цю, наш проект про музей на Поштовій площі. Я згоден повністю з колегами, з музейниками, які сказали, що, можливо, це має бути філією. І, я думаю, ці правки ми внесемо, і разом спільно проголосуємо весь проект в цілому. Але наголосив би, у нас наступний проект за Андріївський узвіз. 

Колеги, будь ласка, також давайте підтримаємо збереження Андріївського узвозу як історичної пам'ятки! 

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Вадиме! 

Гусовський С.М.: Хотів би вашої уваги! От перед вами я можу продемонструвати - це порівняльна табличка, це пропозиції, які робив, робили працівники Музею історії Києва. Тобто вони вже попередньо опрацьовані юридично, фахово і, я сподіваюся, що ми зможемо зафіксувати це все в рамках роботи комісії профільної по культурі в процедурі другого читання.

Отже, щоби просто був спокій і злагода, ми все, все розумне буде враховано. 

Прокопів В.В.: Дякуємо, пане Сергію, за вашу конструктивну позицію!

Будь ласка, Олександр Пабат! Готується Вадим Сторожук.

Пабат О.В.: Шановні колеги! Надзвичайно слушне питання, але я хотів би згадати такий вираз "sik transit gloria mundi - "так проходить слава мирська". І згадати, коли хочу вдивитися в майбутнє, наше минуле. Так? 

По-перше, гарно все відбувається. Але як кажуть: "Гладко было на бумаге, но забыли про овраги". Давайте згадаємо Гостинний двір. Так також все починалося - давайте повернемо, збережемо.

Що сьогодні з Гостинним двором? Жахлива ситуація. Ми, пам'ятаєте, спочатку відмінили рішення, а потім ходили, збирали тут серед депутатів гроші, щоб його якимось чином законсервувати. Раз!

По-друге, теж саме з Межигір'ям. Розказували - гарний об'єкт, прекрасний, все там буде, чи то дитячий будинок, чи ще щось. Треба забрати. Сьогодні результат теж ми маємо: унітази не знайшли і ... (нерозбірливо) багато чого, що там було, теж не знайшли. Але це такі речі, які, справді, як у Варшаві, можна відновити. 

А що стосується цих надзвичайно цінних артефактів, які мають, справді, світову, світове значення, ми навіть сьогодні не знаємо яким чином їх, належним чином зберегти.

Тому я дуже просив би, пане... ініціатор даного рішення, можливо все-таки ми сьогодні приймемо в першому читанні. Так? Потім дуже уважно, ... (нерозбірливо) сьогодні треба вже виділяти кошти, сьогодні. Ми три роки, це щастя, що ця деревина, ще якимось чином ці артефакти збереглися. І тому надзвичайно важливо вже сьогодні максимально все прорахувати про бюджет, про підходи і таким чином, ми ж зараз не про музей. Головне - це артефакти. І їх треба зберегти. Будуть вони, буде і комплекс, буде що завгодно, буде історія.
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Але, якщо ми їх втратимо, то, повірте, назвемо це музеєм. Я пам'ятаю теж прекрасну таку споруду на Богдана Хмельницького і на Пушкінській, яка теж, пам'ятаєте, всім заважала, ... (нерозбірливо) буде втрачено. Так? Провалитися. Да? Інсталяція. Але поміняли табличку, написали "Музей Києва". Уже вона нікому не заважала, в метро не падала. Але на сьогоднішній день ви бачили там чергу відвідувачів чи ще когось? Відмили кошти - і на цьому все завершилося. Так? ... (нерозбірливо). 

Тому, шановні колеги і шановний пане ініціатор! З великою до вас повагою, але все ж таки я уважно прослухав і фахівців, і спеціалістів. ... (нерозбірливо) на сьогоднішній день ми вже три роки відкрили для кисню, для доступу повітря оці артефакти, які пролежали дев'ятсот років під землею. 

Саме тому прошу підтримати дану пропозицію, але в першому читанні. Найуважніше попрацювати у наступне наше пленарне засідання. І тоді ми вже чітко будемо розуміти бюджет, як воно буде ... (нерозбірливо) зроблено, який план дій. І зможемо прийняти рішення. Тому що, повірте, прийдешні покоління точно нам не... як вони пробачать, коли в нас з'явиться табличка "Музей". От! А там під склом, там, чи без скла, експонатів не буде. 

Дякую!

Прокопів В.В.: Пане Олександре, ви використали три хвилини від фракції. Колеги, ми вже більше години обговорюємо цей проект рішення. Я би хотів, зараз дамо ще всім слово, я би просто просив максимально конструктивно підійти. У нас цілий ряд виступів на одну тему. 

Хочу звернути вашу увагу, що є розуміння в усіх депутатських фракцій щодо того, що музей потрібно підтримати. Що всі знахідки, які ми маємо після розкопок, мають бути збережені. Єдина дискусія йде вже між фахівцями, які мають бути вчинені заходи. Ми зрозуміли, що тема розкривається набагато ширше, ніж просто один музей. 

Нам потрібно створювати базу для того, щоб ми могли знахідки необхідним чином зберігати, консервувати і так далі. Тому, я впевнений, що ми знайдемо компроміс. Рішення буде підтримане так, як просить суб'єкт подання, в першому читанні. Далі будуть згідно Регламенту в десятиденний термін подані пропозиції. 

Є доручення міського голови готувати також проект рішення, який дасть відповіді на всі запитання до виконавчого органу. Тому ми почали з вами піднімати величезний пласт роботи в цьому напрямку. І впевнений, що він завершиться в нас успішно.

Будь ласка, Сторожук! Готується Петровець.

Сторожук В.П.: Доброго дня, шановні колеги! Хочу нагадати, що якраз саме вчора, саме цими днями ми святкуємо сторіччя Конституції України. 

Що таке конституція? Це - об'єднання. Мене вражають ті речі, коли в залі звучить окрема думка, і потім вона формується на рівень київської міської громади про те, що
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в цій залі є неприбічники збереження історичної культурної спадщини. 

Я як депутат від Подолу чітко заявляю - у нас там широке представництво. І фракція наша так само за збереження культурної спадщини. 

Що стосується громади. Безпосередньо представник від фракції "Солідарність", голова комісії Вікторія Муха і я так само були присутні на тій громадській раді. 

Так само громадською радою чітко сформована думка, що в залі є окрема думка, яка не підтримує цю позицію. 

Я не розумію, навколо чого точиться дискусія? Я хочу нагадати на латині. Я латинь так само знаю. Я хочу нагадати класичну фразу: "Чужому навчайтесь, свого не цурайтесь".

Шановні колеги! Для об'єднання нас усіх я хочу вас закликати деколи піднімати голову і дивитися, що відбувається у місті Києві. У місті Києві за цей період часу в історичній частині створюється, концептуально ... (нерозбірливо) пішохідна зона, яка поєднує історичну частину. 

До чого вона призводить? Вона призводить для консервації цієї історичної зони. Ми зупинили транспортні потоки. Ми зберігаємо для нащадків цю зону. І це все зараз у періоді, коли очільником міста є почесний голова міста сьогоднішній, який тут зараз присутній з нами спільно і тримає однакову позицію. Фракція наша так само тотально, доцільно ... (нерозбірливо) підтримує. 

Я хочу нагадати, що саме завдячуючи позиції нашої фракції, нашій дискусії з вами, Сергій Михайлович, на комісії власності ваш проект рішення було підтримано. Єдине застереження і заперечення - ваш проект рішення є абсолютно фундаментальний і широкий. В ньому...

Прокопів В.В.: Пане Вадиме! З усією повагою, будь ласка, завершуйте! Десять секунд завершити.

Сторожук В.П.: Будь ласка, зверніть увагу на власність! Дуже важливе питання, тому що це - юридичний супровід. Я прохав і тоді, і зараз прошу окремо створити робочу групу, попрацювати над рішенням, над реалізацією. У нас нема інформації про кошториси. У нас нема розуміння, що буде вартувати місту реалізація цього проекту. Давайте це зрозуміємо і реалізуємо. 

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Вадим Павлович! 

Є необхідність коментувати, Сергій Михайлович?

Олег Петровець, будь ласка! Готується Ганна Старостенко.

Петровець О.Ф.: Шановні колеги! Я хочу задати кілька питань самому автору, а також Резнікову, пану, якщо в другій частині буде.

Перша частина, дивіться, я повністю солідарний з депутатами нашої фракції про те, що це корисна ідея і її потрібно вирішувати однозначно. Біда в тому, що там транспортна розв'язка надзвичайно серйозна і надзвичайно потужна, і важлива для ... (нерозбірливо). 

Проте юридично є дуже багато запитань до цього проекту рішення. Ну, дуже багато запитань. По профілю своєму як містобудівної комісії, яка піднімала ці питання, в тому числі, на земельній комісії, стосується, наприклад, того, що ви пропонуєте відвести на Музей історії Києва всі навколишні ділянки, які знаходяться навколо Управління охорони пам'яток історії, культури та
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історичного середовища в постійному користуванні.

Цей момент потрібно вирішувати юридично так, щоби законодавство дало можливість це зробити. 

Далі в перспективі, якщо розглядати питання того, що небезпека реально нависає над тим, що Поштова площа може взагалі провалитися, якщо в перспективі буде продовження розкопок, то це також треба випрацьовувати цей механізм і не говорити, що це - компроміс на майбутнє. Нам треба тут уже приймати рішення. І рішення має бути так випрацьовано, щоб воно давало відповіді на питання, а не переносило дискусію на інших осіб. 

І до Олексія Юрійовича питання стосовно організації археологічної. Якщо ви говорите про експедицію державного масштабу, то, можливо, є сенс змінити... (нічого не чути) організацію...

Прокопів В.В.: Пане Олеже, я прошу завершувати.

Петровець О.Ф.: ... на загальноукраїнську, таку як Інститут НАН України, який буде набагато потужніший в цьому питанні. 

Дякую!

Гусовський С.М.: Відповідаючи на ваше запитання, я хотів би наголосити на тому, що управління правового забезпечення надало свій висновок. Там було п'ять пунктів, по яких у них були питання, у юристів. Це фактично дискусія. Ми відповіли на це, на всі запитання, от. Про це йшлося під час повторного розгляду на комісії по культурі, от. Я з радістю вам надам можливість ознайомитися з усіма відповідями. І я також буду втішений, якщо ви будете дійсно уважно слідкувати за тим, про що сьогодні йдеться, бо про певні речі вже сьогодні говорили. 

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Ганна Старостенко! Готується Андрій Странніков.

Є... 

Будь ласка, Олексій Резніков!

Резніков О.Ю.: Працює мікрофон? Так? Чути? Чути.

Шановні колеги! Для того, щоб відповісти на запитання щодо організації, яка проводить дослідження. І взагалі питання, чи є новим взагалі питання створення музею? 

Можливо, дійсно я, чесно кажучи, думав усі в курсі справи. Я тоді поінформую. 

Сьомого жовтня дві тисячі шістнадцятого року було укладено нашим з вами комунальним підприємством, яке називається "Дирекція будівництва шляхово-транспортних споруд у місті Києві", тобто той, хто є замовником робіт по тій транспортній розв'язці на Поштовій площі, та товариством з обмеженою відповідальністю "Науково-практичний центр реконструкції історичного середовища". 

Це - компанія, яка веде археологічні дослідження. Михайло Андрійович Сагайдак є відомий археолог. Укладено договір, за який відповідно забюджетовано гроші - 17 млн грн. І в цьому договорі календарний план робіт, які мають зробити археологи, передбачає наступне, а саме: на виконання робіт пункту такого-то послуги щодо наукового дослідження та експериментального розроблення у сфері інших природних наук із збереження історичної пам'ятки і будівель, виконання комплексу досліджень та наукової обробки археологічних знахідок для створення (увага!), для створення підземного археологічного музею на Поштовій площі в місті Києві в складі об'єкта реконструкції транспортної розв'язки Поштової площі міста Києва.
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Ми це робимо вже з шістнадцятого року. І з точки зору виконання, на жаль, підрядником, вони мали зробити написання концепції майбутнього музею, створення ескізного проекту експозиції, 3D-моделювання експозиції, чотирьох ракурсів, до завершення дві тисячі сімнадцятого року. На жаль, вони цього не зробили.

Тому сьогодні стоїть питання пошуку іншого підрядника. Але питання про створення там археологічного музею, експозицій, воно вирішено в шістнадцятому році. Це до вашої інформації.

Прокопів В.В.: Дякую, Олексій Юрійович!

Ганна Старостенко! Готується Андрій Странніков.

Старостенко Г.В.: Ганна Старостенко, фракція "Солідарність".

Так сталося, що останні три роки я тісно займалася цим питанням. І мені дійсно шкода, що автор цього проекту рішення не вивчив фактично матеріальну частину і дійсно не володіє даними, про які тільки що говорив мій колега пан Олексій Юрійович Резніков.

Зокрема, ви у проекті рішення, а саме: пункт 2.2.1, пропонуєте у місячний строк після прийняття цього рішення укласти договір з державним підприємством "Центр археології Києва Інституту археології НАН України" для виконання археологічних робіт, а потім музеєфікації і збереження археологічних розкопок. Ми це вже робимо три роки. І, на жаль, шановний пан Сагайдак, як уже сказав Олексій Юрійович, на сьогодні не може нам, при всій повазі до його фаховості і досвіду, надати ні проект музею, ні методики консервації знахідок. 

А ви знову пишете у проекті рішення, що саме йому, до речі, це також порушення законодавства про публічні закупівлі. 

По-перше, ми маємо провести тендерну процедуру для того, щоби визначити, хто це має робити. І, при всій повазі, на жаль, маю заявити, що, можливо, археологічні розкопки - так! Але щодо музеєфікації, консервації ця організація, на жаль, показала себе неспроможною.

Тому немає жодних суперечок з...

Прокопів В.В.: Дякую, Ганна Вікторівна! 

Колеги! Ми, я дуже прошу вас усіх. Це стосується всіх фракцій. Я стараюсь дати завершити думку, але ми переходимо вже з регламенту в одну хвилину в регламент дві хвилини.

Я наперед прошу вибачення у всіх колег. Ми будемо завершувати на одній хвилині. Я дуже прошу ваші виступи вкладати в одну хвилину. 

Будь ласка, Сергій Гусовський!

Гусовський С.М.: Шановні колеги! Дивіться, у нас, справді, перед нами стоїть непросте завдання. Тут є, знаєте, в Торонто, є таке місто, там дуже велика українська спільнота. От у місті, як то кажуть, в місті в Торонті, то в Торонто в міській раді є сорок депутатів. І там суцільна мажоритарка. Там нема політичних сил. 
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Ми там, коли були спільно у відрядженні з секретарем Київської міської ради і з заступником профільним міського голови, то коли вони бачили візитівку - голова фракції, вони говорили: "А що це таке? Як це у вас у міськраді фракції існують?". 

Про що я вам хочу сказати? У нас сьогодні тут є політичні партії. Торонто на своєму шляху розвитку дійшло до того, що там політика взагалі відсутня в місті. Ми, ймовірно, перебуваємо на цьому шляху. Сьогодні за наявності політичних сил виклик перед нами - об'єднати зусилля і знайти спільну мову. Говорити як ті, хто представляють громаду міста Києва, і уникнути взаємних звинувачень. Це непросте завдання. 

І тому, відповідаючи на ваше запитання, точніше, ствердження, пані Ганно Старостенко, от я з радістю з вами персонально поспілкуюся, розповім вам про всі юридичні аспекти того, про що ви кажете. 

Я дуже втішений, що управління правового забезпечення, очолюване паном Слончаком, заслуженим юристом, не знайшло там жодних запитань з цього приводу, от. Тобто коментарів з цього приводу взагалі не було. 

Я надам додаткові коментарі вам. І буду щиро вдячний, якщо ми дискусію проводити будемо дійсно фахово і уникнемо будь-яких звинувачень.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Андрій Странніков.

Странніков А.М.: Дякую! Шановний Сергію Михайловичу! В першу чергу хотілося б сказати, що не треба ділити зал на тих, хто хоче музей, і хто музей не хоче. Взагалі я просив би відмовитися від такого формулювання, тому що воно є абсолютно некоректним. Немає в цій залі тих людей, які б не хотіли музею на Поштовій площі.

А чому так багато запитань виникає? Тому що на етапі проходження цього проекту рішення до сесійної зали багато питань залишилося просто без відповіді. І одне із них, як мінімум, те, яке ставилося у нас на бюджетній комісії, на яке ми не отримували відповіді, це скільки місту, київським платникам податків буде коштувати реалізація даного рішення?

Скільки це буде коштувати київським пенсіонерам, київським студентам, київським працівникам? Ми, як мінімум, депутати, маємо право знати. І ми зобов'язані про це сказати киянам. 

Ми не дискутуємо: багато це чи мало? Саме головне: ми не знаємо цієї цифри. І ви як суб'єкт подання також не знаєте цієї цифри, бо відповіді від вас так і не надійшло. 

Тому я підтримую думку колег, що необхідно припинити вже обговорення, підвести риски. Взяти за основу даний проект рішення. Отримати відповіді на всі питання, які дозволять сказати киянам, що ми прийняли об'єктивне рішення. І рухатися далі. 

Прокопів В.В.: Дякую, пане Андрію! 

Я не бачу сенсу зараз ставити на голосування пропозицію щодо підведення риски, бо залишилось у нас двоє записаних. 

Ігор Мірошниченко! Готується Олександр Омельченко. І переходимо до
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голосування. 

Будь ласка, Ігор Мірошниченко!

Мірошниченко І.М.: Ігор Мірошниченко, фракція "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Безперечно, "Свобода" підтримує музей на Поштовій площі. Голова фракції Юрій Сиротюк запропонував. І я ще раз наголошую на тому, що не треба довго говорити. Якщо є консенсус, то давайте голосувати в цілому за цей проект рішення і починати створення музею.

Питання не у ціні. Питання у ставленні до нашої історії. І питання у тому, чи підтримуємо ми колишню владу Януковича. 

Ще раз наголошую! На Поштовій площі сьогодні є низка незаконно збудованих об'єктів, які належать колишньому завгоспу Януковича - пану Кравцю. Ці об'єкти функціонують. Поштова площа досі не введена в експлуатацію, але вона так само функціонує. І влада навіть робила урочисті відкриття. Чи загрожує це небезпеці киян? Очевидно, так. Чи є проблеми? Так! Тому що у тунелі досі немає світла належного. А ресторани, які працюють на користь і на кишеню пана Кравця, експлуатують комунальне майно, зокрема, ліфти, якими не можуть скористатися інваліди і прості кияни, щоби піднятися на ту площу, яку Ви, Віталію Володимировичу, урочисто відкривали. 

Чи можна продовжувати це свавілля далі? Ні!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Ігоре! Дякую вам за вашу позицію!

Олександр Омельченко, будь ласка!

Омельченко О.О.: Дякую! Доброго дня, шановний Віталію Володимировичу! Доброго дня, шановні депутати! Це добре, що у нас колегіально обслуговується питання. Це добре. Але я не згоден з депутатом Мірошниченком, що там побудовані тільки об'єкти минулої злочинної влади. Там є пам'ятник Сагайдачному. Там є церква Різдва Христового. Там є церква Ніколая Святого. Наш Поділ під захистом ЮНЕСКО. Шановні колеги! І ніхто не має права без нас з вами копнуть там. 

Тому я вдячний за виступи. І прошу вас, не мучте довго людей. Там сотня ждуть. Ставте на голосування і отримаєте максимальну кількість голосів. 

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! 

Пан Гусовський має можливість мати заключне слово, але, як казав Вацлав Гавел: "Прошу коротко".

Гусовський С.М.: Ви знаєте, Вацлав Гавел також сказав, що краще один рік помилок, ніж п'ятдесят років нічого нероблення. 

Дивіться, я думаю, що сьогодні це - перший крок. І насправді дуже складно виглядає. Так? Що багатьом присутнім у залі дуже складно утриматися від абсолютно рефлекторного бажання нищити. Нищити опонента, нищити
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аргументи, на які немає контраргументів. Тобто, я думаю, що це дійсно, це на рівні рефлексів у нас вже трохи напрацювалось. Це виклик! Це виклик, який стоїть не тільки перед Київською міською радою, - навчитися працювати разом, не на знищення, а для того, щоб була в нас позитивна сума.

Я думаю, що ми зможемо надати приклад усій Україні - об'єднатися навколо такого непростого рішення. І, проголосувавши його сьогодні за основу, в короткий термін усі пропозиції, конкретні пропозиції фахові врахувати в рамках Регламенту Київської міської ради, після чого вийти на процедуру другого читання і проголосувати цей проект рішення в цілому.

Прошу підтримати сьогодні за основу! Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Колеги, ставлю на голосування зазначений проект рішення за основу. Колеги, прошу підтримати! Голосуємо з правками профільної комісії!

Голосування:

Колеги, маю приємність оголосити, що "за" проголосувало  - 97,              проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

(Оплески).

Сергій Михайлович, я вам дякую за доповідь! Дякую вам за доповідь, Сергій Михайлович! 

Переходимо до розгляду наступних питань порядку денного!

Нагадаю, що згідно нашого з вами рішення про зміну черговості пунктом 1-м ми поставили пункт 2.7. 

Гусовський С.М.: Шановні колеги! Знову-таки, щоб уникнути будь-яких звинувачень, сьогодні прозвучала пропозиція проголосувати в цілому. Я як суб'єкт цього подання, суб'єкт цього проекту рішення маю вам сказати: я буду голосувати за те, щоб прийняти його в цілому. 

Я зрозумію тих, хто не буде голосувати в цілому, бо ми маємо зобов'язання. Я обіцяв, що будуть включені пропозиції, зокрема Музей історії Києва, в цей проект рішення. Якщо так станеться, що ми сьогодні його приймемо в цілому, я вам гарантую, що завтра же буде зареєстрований проект рішення із змінами, які пропонує Музей історії Києва.

Тобто я хочу гарантувати в будь-якому випадку максимальне врахування цих пропозицій, але добре зрозумію тих, хто сьогодні...

Прокопів В.В.: Сергій Михайлович, чи правильно я розумію, ви як суб'єкт подання, ставлячи на голосування, визнали ситуацію, що є ряд питань, які ставлять під загрозу реалізацію цього рішення.

Гусовський С.М.: Так!

Прокопів В.В.: І всі проговорили, що їх потрібно доопрацювати.
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Гусовський С.М.: Так!

Прокопів В.В.: І я на вашу вимогу як суб'єкта подання з консенсусом залом навіть не ставив на голосув... Ми вважаємо рішення таким, що прийняте в першому читанні. І готуємо його до другого.

Я не бачу сенсу. Тільки, якщо ви будете наполягати, будемо ставити. Якщо суб'єкт подання погоджується...

Гусовський С.М.: Я вам можу сказати, що для того, щоби уникнути будь-яких розмов про те, що сьогодні не в демократичний спосіб проходить голосування, надійшла пропозиція від фракції "Свобода", щоби голосувати в цілому цей проект рішення...

Прокопів В.В.: Сергій Михайлович!

Гусовський С.М.: ... для того, щоб уникнути звинувачень у недемократичності підходів, я пропоную поставити на голосування цю процедуру.

Прокопів В.В.: Сергій Михайлович, Регламентом передбачено. І для того, щоб не було у нас потім звинувачень, ми, ви в представленні як суб'єкт подання погодились на те, що ми вважаємо рішення і ми приймаємо його у першому читанні. Якщо ми зараз, і обговорення його йшло в цьому ключі. Якщо ми зараз будемо вносити якісь зміни, можуть бути в колег зауваження з цього приводу. Ми маємо практику, коли ми так ...(нічого не чути).

Гусовський С.М.: Шановні колеги з фракції "Свобода"! Я звертаюсь до вас. Сподіваюся на ваше розуміння. В рамках процедури регламентної, в однотижневий термін ми отримаємо пропозиції в рамках процедури другого читання. І виходимо на голосування. Якщо є ваша згода, ми залишаємося сьогодні в дуже позитивному контексті підтримки за основу цього проекту рішення. Я сподіваюся, що ви не будете наполягати на тому, щоб голосувати його в цілому.

Дякую... (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Дякую, Сергій Михайлович! 

Колеги! Нагадаю, що на Погоджувальній раді ми з вами проговорили три питання, які мають бути надзвичайно важливі і які мають бути внесені до порядку денного як невідкладні. 

Колеги, я прошу вашої уваги, будь ласка! Першим ми проговорювали проект рішення про визначення комунального підприємства "Київпастранс" та комунального підприємства "Київський метрополітен" перевізниками акредитованих осіб та вболівальників на період проведення в місті Києві фінальних матчів Ліги чемпіонів УЄФА та Ліги чемпіонів УЄФА серед жінок сезону 2017/18 років.

Колеги, я пропоную повернутись до питання формування порядку денного і включити даний проект рішення як невідкладний. Звертаю вашу увагу, що на Погоджувальній раді він знайшов стовідсоткову підтримку, такий проект рішення.

Ставлю на голосування питання щодо включення.

Макаров, будь ласка! Скасуйте процедуру голосування.

Олег Макаров, будь ласка!

Макаров О.А.: Шановні колеги! Нам запропоновано повернутися до формування порядку денного. І надано проекти рішень трьох, на мою думку,

  <---   19 Апреля  12 ч 02 м 32 с  ----   Седьмой   --->

досить важливих рішень. Але давайте погодимось, що питання, які стоять в розділі "Загальні", також не менш важливі.

Тому я пропоную підтримати наповнення в порядок денний, включити ці три питання, але поставити їх в кінець розділу "Загальні". 

Запропонувати міському голові бути присутнім (оплески) на розгляді всіх питань загальних. Там дуже важливі питання: стосується Андріївського узвозу, стосується питання антикорупційної лінії, стосується питання надання інформації про кінцевих бенефіціарних власників і три питання, які ви зараз пропонуєте, в кінці ми всі розглянемо, всі проголосуємо.

Прокопів В.В.: Дякую, Олег Анатолійович!

Я впевнений, що знайде підтримку така пропозиція. Але вона можлива тільки...зміна черговості тільки після їх же включення в порядок денний.

Колеги, я ставлю на голосування питання щодо включення зазначеного проекту рішення. Прошу визначатись! 

Голосування:

Ліга чемпіонів! Включення до порядку денного проекту рішення як невідкладного.

Колеги, наступний, який проговорювався на Погоджувальній раді, проект рішення "Про підтримку участі комунального підприємства "Київпастранс" у проекті "Міський громадський транспорт України".

Колеги, прошу підтримати питання включення до порядку денного! Ставлю на голосування. Визначаємось!

Голосування:

За - 87, проти  - 0, утр. - 11. Рішення прийнято.

Колеги, підказують мені технічні служби, що не були оголошені результати по проекту рішення, який стосується Ліги чемпіонів. 

За результатами голосування було: 85 - за, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. Утрималось - 2, перепрошую.

Колеги, і третє рішення, яке пропонується до внесення до порядку денного, носить назву "Про деякі питання припинення Угоди щодо реалізації проекту управління та реформування енергетичного комплексу міста Києва від 27.09.2001, укладеної між Київською міською державною адміністрацією та акціонерною енергопостачальною компанією "Київенерго" на підставі рішень Київської міської ради від 21.12.2000 №128/1105, від 21.12.2000 №129/1106, від 21.12.2000 №131/1108 (зі змінами, внесеними додатковими угодами від
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25.11.2002, від 28.09.2006, від 29.12.2006, від 30.04.2007, від 7.11.2013, від 30.11.2016 відповідно до рішень Київської міської ради від 28.09.2006 № 31/88, від 28.09.2006 № 102/159, від 26.04.2007 № 474/1135, від 23.10.2013 № 274/9762, від 28.07.16 № 854/854, розпорядження Київської міської державної адміністрації від 29.12.2006 № 1868".
Колеги! Прошу підтримати питання щодо включення цього... Колеги, голосуємо питання щодо включення. Потім...

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: З цього приводу, будь ласка, Володимир Бондаренко!

Бондаренко В.Д.: Дякую! Шановні друзі, безумовно, це питання можна включити, але одна умова: фракція повинна перед тим обговорити. Воно внесено так неочікувано. Фракція не розглядала це питання. Вчора ми на комісії розглядали, то - окреме питання. 

Тому при умові, що буде час нам зустрітися і переговорити ті питання, ми можемо включати їх далі голосувати.

Прокопів В.В.: Володимире Дмитровичу, вже була подібна пропозиція від пана Макарова. Якщо вона не надійде, я як головую... я як секретар міської ради внесу таку пропозицію щодо відтермінування. І впевнений, що знайде підтримку така пропозиція і ми будемо розглядати ці питання однозначно в другій половині дня. Я таку пропозицію внесу, якщо її не внесе хтось інший.

Ставлю на голосування щодо включення. Будь ласка!

Голосування:

За - 58, проти - 0, утр. - 20. Рішення не прийнято.

Колеги! Ще раз хочу наголосити. Можливо, поки я читав назву проекту рішення, вона дуже довга, не звернули увагу колеги, ми обговорювали це питання на Погоджувальній раді. Питання дійсно надзвичайно складне, важливе. 

Є пропозиція дати профільному заступнику можливість доповісти по ньому. У нас в цьому порядку денному відразу два питання, два проекти рішень, які стосуються питання з "Київенерго". Я думаю, що нам і одне, і друге, однозначно, потрібно розглядати. А далі приймати рішення вже по суті.

Макаров, з цього приводу? Будь ласка!

Макаров О.А.: Я пропоную наступне формулювання:
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"Включити до порядку денного зазначене питання з включенням його, з постановкою його останнім для розгляду в розділ "Загальні". 

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю пропозицію пана Макарова на голосування. Прошу визначатись! Одразу і включення, і зміну черговості. Ставлю на голосування. Прошу визначатись, колеги!

Голосування:

За - 61, проти - 0, утр. - 12. Рішення прийнято. 

Колеги, я вам дякую! Чи будуть якісь пропозиції щодо зміни черговості? 

Будь ласка, Бондаренко!

Бондаренко В.Д.: Пан Олег Макаров вніс пропозицію, яка підтримана залом, але була раніше внесена пропозиція, що це питання можна і треба, мабуть, розглянути. Але обов'язково дати можливість фракції зустрітися з цього приводу. Для цього, фракціям всім. Для цього треба, щоб воно не просто в розділі останнім розглядалося, а обов'язково після обіду. Обов'язково. Тобто в кінці нашого засідання.

Прокопів В.В.: Колеги! Ставлю пропозицію пана Бондаренка на голосування. Зараз розглянути питання згідно їхньої черговості, яка в нас зараз є в порядку денному. Тобто спочатку ми розглядаємо питання повернення до комунальної власності кінотеатру "Зоряний", потім питання Андріївського узвозу, а питання, які були внесені нами як невідкладні, будемо розглядати після обідньої перерви.

Ставлю на голосування. Прошу підтримати, колеги!

Колеги, зміну черговості прошу підтримати!

Голосування:

За - 42, проти - 10, утр. - 17. Рішення не прийнято.

Меліхова, будь ласка! З цього приводу? Не з цього.

Отже, колеги, тоді розглядаємо ці питання згідно того, як вони були внесені. Я запрошую для доповіді по проекту рішення "Про визначення комунального підприємства "Київпастранс" та комунального підприємства "Київський метрополітен" перевізниками акредитованих осіб та вболівальників на період проведення в місті Києві фінальних матчів Ліги чемпіонів УЄФА та Ліги чемпіонів УЄФА серед жінок сезону 2017/2018" першого заступника голови Київської міської державної адміністрації Миколу Поворозника.

  <---   19 Апреля  12 ч 11 м 32 с  ----   Седьмой   --->

Прокопів В.В.: Чи є доповідач з цього?

Колеги, поки йде доповідач, я запрошую... Для доповіді по проекту рішення "Про підтримку участі комунального підприємства "Київпастранс" у проекті "Міський  громадський транспорт України" запрошую до доповіді Страннікова Андрія Миколайовича.

А, є вже Микола Юрійович. Будь ласка!

Колеги, розглядаємо проект рішення "Про визначення комунального підприємства "Київпастранс" та комунального підприємства "Київський метрополітен" перевізниками акредитованих осіб та вболівальників на період проведення в місті Києві фінальних матчів Ліги чемпіонів УЄФА".

Будь ласка, Микола Юрійович!

Поворозник М.Ю.: Доброго дня, шановні колеги! 

На ваш розгляд пропонується рішення "Про визначення комунального підприємства "Київпастранс" та комунального підприємства "Київський метрополітен" перевізниками акредитованих осіб та вболівальників на період проведення в місті Києві фінальних матчів Ліги чемпіонів". Вибачте, біг!

У ньому мова йде про те, що ми на час проведення Ліги чемпіонів дозволимо Київському метрополітену і "Київпастрансу" перевозити пасажирів, акредитованих на матчі шляхом відповідних акредитацій УЄФА, а також у тих, у кого будуть квитки на відвідування тих матчів, безкоштовно, і за це нам УЄФА відповідно до договору оплатить їхні перевіз ...їхнє перевезення. Це, приблизно, 35 тис. вболівальників, рахуються поїздки на матч і з місця проведення матчу.

Дякую! Прошу підтримати!

Прокопів В.В.: Колеги, є необхідність обговорювати цей проект рішення? Ніхто не наполягає? Олег Макаров, не наполягаєте на обговоренні цього проекту рішення? Ніхто не наполягає на обговоренні, колеги?
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Ставлю на голосування зазначений проект рішення по суті. Колеги, прошу брати участь в голосуванні!

Скасуйте процедуру голосування! Скасуйте процедуру!

Юрій Сиротюк, будь ласка!

Сиротюк Ю.М.: Юрій Сиротюк, фракція "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Я вважаю, що правильне рішення, щоб представники європейських країн приїжджали і бачили, що Київ - частина європейського континенту. Інше питання, що якщо квитки куплені на території Російської Федерації, я би тим не погашав ні квитків, нічого, відсилав би їх ще в аеропорту. Дякую!

(Оплески).

Прокопів В.В.: Дякую, Юрій Миколайович!

Шановні колеги, ставлю на голосування зазначений проект рішення по суті. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 77, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, наступний проект рішення, "Про підтримку участі комунального підприємства "Київпастранс" у проекті "Міський громадський транспорт України".

Будь ласка, Микола Юрійович!

Поворозник М.Ю.: Шановні колеги! До вашого розгляду проект рішення "Про підтримку участі комунального підприємства "Київпастранс" у проекті "Міський громадський транспорт України" .

Мова йде про те, щоб дати дозвіл "Київпастрансу" на залучення кредиту від Європейського банку, Європейського інвестиційного банку в розмірі 50 млн. євро на закупівлю транспортних засобів.

Мова йде про закупівлю автобусів, мова йде про закупівлю трамваїв і мова йде про закупівлю вагонів Київського фунікулеру. У рішенні всі умови сказані. Це відсоткова ставка не вище 2,5% річних і строк залучення коштів - від 5 до 22 років з дати останньої вибірки кожного траншу. Використання цих коштів буде проводиться під контролем і під егідою безпосередньо Європейського інвестиційного банку. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Прохор Антоненко! Готується Володимир Бондаренко.

Антоненко П.Д.: Прохор Антоненко, "Свобода".

Це дуже важливий проект рішення. Але враховуючи такий, скажімо, досвід негативний, минулорічний, щодо закупівлі транспорту і цих з тендерами проблем, то в мене є дві правки. Просив би надати слово. Дякую!

Прокопів В.В.: Кому надати слово?

Антоненко П.Д.: У мене є правки до даного проекту рішення. Тому прошу проголосувати за основу спочатку і дати можливість оголосити правки. Дякую! 

Прокопів В.В.: Дякую!

Володимир Бондаренко, будь ласка!
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Бондаренко В.Д.: Володимир Бондаренко, "Батьківщина".

Шановний Миколо Юрійович! Безумовно, проект важливий. Але ми пам'ятаємо, як недавно наш мер підписав певні документи, які дали можливість полякам продати велику кількість техніки для України, яка трішечки, на декілька копійок була дешевша від того, що могло б робитись на українських підприємствах: "Електроні", Львівському, нашому вагоноремонтному будівному заводі і так далі. Який аспект тут вами буде відслідковуватись, що не будуть включені і не дана робота українським підприємствам, тепер воно називається по-другому, в Дніпрі чи, там, Києві, і так далі, мається на увазі, на нашому авіаційному підприємстві прекрасний трамвай робили колись і так далі. Чи це тільки буде на Європу націлено, а це, в основному, з російськими компонентами і так далі. Дякую!

Київський міський голова: Володимир Дмитрович! Ще раз хочу вам пояснити. Є офіційний лист від компанії Pesa, що жодна деталь, яка є складовою цих трамваїв, не зроблена в Російській  Федерації. Це перше.

По-друге, компанія Pesa є одним з лідерів світових виробництва трамваїв: низька підлога, кондиціонування, відеоспостереження, тобто найкращого рівня. Ви самі знаєте, яким чином, скільки різниця між іншими конкурентами, виграли це дискусійне питання, але одне з ключових, я був на заводі в Бидгощі, де виробляють ці трамваї, майже 50% працівників цього заводу - українці, також велика кількість киян.

Одна зі складових ключових - домовленості також з цією компанією зробити сервісний центр, який ми будемо зараз відкривати, і виробництво, почати крупногабаритну збірку трамваїв у нашому місті.

І я переконаний в тому, що в найближчі часи ми зможемо вже звітувати, що в нас є трамваї, на яких буде написано: "Зроблено в Києві".

Прокопів В.В.: Дякуємо міському голові!

Будь ласка, Юрій Сиротюк!

Сиротюк Ю.М.: Шановний Миколо Юрійович! Ви бачите, що вся зала, і шановний міський голова, вся зала вважає, що ми маємо оновлювати комунальний транспорт. Усі переконані, що це не має бути транспорт, де хоч одна деталь зроблена в країні-агресорі. Але, на жаль, за останні роки часто траплялися такі випадки, і ми бачимо статистику: 25% інвестицій, це дав російський бізнес.

Я прошу, по-перше, щоб ви взяли під свій контроль. А, по-друге, чиновників, які закупляли ескалатори метрополітену, які купляли двигуни до трамваїв.., відправте, будь ласочка, у відрядження в промзону Авдіївської ... в Авдіївську промзону, нехай там покопають окопи, хай посидять під кулями і більше не ухвалюють цих рішень. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, колеги, голосуємо
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зазначений проект рішення за основу з рекомендаціями управління правового забезпечення.

Голосування:

За - 83, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Для озвучення правок прошу включити мікрофон пану Прохору! Прохор Антоненко, будь ласка!

Антоненко П.Д.: Прохор Антоненко, "Свобода".

Шановні депутати! Враховуючи те, що в нас неодноразово були скандали з закупівлями, з тендерами, з обладнанням, яким комплектувався комунальний транспорт, який був закуплений, і транспортна комісія, яку я представляю, на жаль, дізнавалась про це вже постфактум, потім виносяться ці питання і намагаються якось вже депутати розібратись.

Тому моя пропозиція заключається в тому, по-перше, щоб в пункт 2-й, там, де значиться "уповноважити Київського міського голову Віталія Кличка ...Кличка Віталія Володимировича вчиняти від імені Київської міської ради всі необхідні для реалізації цього проекту правочини, в тому числі, угоду про муніципальну підтримку проекту." В кінці зазначити, що за погодженням комісії транспорту, зв'язку та реклами.

І також пункт 5-й, де надати дозвіл комунальному підприємству "Київпастранс" на вчинення всіх необхідних правочинів, підписання договорів, угод для реалізації проекту "Міський громадський транспорт України", також додати: "за погодженням комісії транспорту, зв'язку та реклами".

Це буде якась підзвітність, публічність, і ми зможемо всі знати, що відбувається до того, як ...

Прокопів В.В.: Дякую, пане Прохоре!

Поворозник М.Ю.: Я хочу прокоментувати. Шановні колеги, я не маю ніяких заперечень в частині того, щоб комісія відповідним чином контролювала виконання цього рішення. 

Я вам пропоную подивитись на пункт останній, там написано дві комісії, які мають контролювати стан виконання цього даного рішення, в тому числі, і комісія з питань бюджету та соціально-економічного розвитку і комісія з питань транспорту та зв'язку.

Справа в тому, що це рішення є, погоджено нашими міжнародними партнерами. Я нагадую, це Європейський інвестиційний банк, Міністерство фінансів, Міністерство інфраструктури. 

Тому я, Віталію Володимировичу, якщо в цьому є така ...а, немає Віталія Володимировича, якщо є така необхідність, проголосуйте це окремими дорученнями чи окремим наданням окремих доручень тільки задля того, щоб ми зараз не перепогоджували цей проект рішення безпосередньо з тими структурами, про які я говорив. Це типовий проект рішення, який тримається по всій Україні, всіма обласними адміністраціями, міськими адміністраціями,
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які приймають рішення...які приймають участь в даному проекті.

Проект називається "Міський громадський транспорт України", всі вимоги безпосередньо прописані в проекті, який виписаний Європейським інвестиційним банком.

Прокопів В.В.: Пане Прохоре! Я особисто підтримую таке формулювання і готовий підтримати проект рішення, якщо буде від вас такий поданий.

Не наполягаєте на голосуванні цієї правки? Зрозуміло. 

Ставлю на голосування правку Прохора Антоненка.

Голосування:

За - 29, проти  - 3, утр. - 44. Рішення не прийнято.

Пане Прохоре! Я думаю, що в випадку, якщо буде окремий проект рішення...

Поворозник М.Ю.: Я думаю, що: або окремий проект рішення, або просто окреме доручення, яке має просто поставити на контроль, безпосередньо Департаменту транспорту при підготовці цих договорів однозначно погодити з комісією. Я в цьому не бачу ніяких...

Прокопів В.В.: Будь ласка, Прохор Антоненко!

Антоненко П.Д.: Я просив би тоді  хоча б протокольне доручення таке дати, щоб це було погодження з комісією перед ...

Прокопів В.В.: Дякую, пане Прохоре!

Антоненко П.Д.: І в мене є ще одна правка! Будь ласка!

Прокопів В.В.: Будь ласка, озвучте її!

Антоненко П.Д.: Друга правка стосується закупівель все ж таки "Київпастрансом" транспорту, не тільки трамваїв, які були вже згадані. І, знаєте, попри те, що виробник, скажімо так, якось запевняє міського голову, що там...

Прокопів В.В.: Пане Прохоре, сформулюйте правку!

Антоненко П.Д.: Це маю сказати, щоб депутати розуміли, для чого така правка. 

І друге питання, це нещодавно було розслідування журналістів програми "Схеми", де були якраз всі докази наведені, що ті тролейбуси, "Богдани", які були закуплені минулого року, всі без виключення вони були з російським обладнанням, причому не тільки двигуни псковські, які працюють на Оборонпром Росії, а і...

Прокопів В.В.: Пане Прохоре, яка правка? В чому суть правки?

Будь ласка, включіть мікрофон Прохору!

Антоненко П.Д.: Я прошу пункт 5-й зробити 6-м, а замість нього тоді пунктом 5-м таку правку: "кошти, отримані згідно з цією угодою, не можуть спрямовуватись на купівлю рухомого складу, який частково або повністю комплектується обладнанням країни-агресора".

Поворозник М.Ю.: Якщо дозволите, я прокоментую!

Прокопів В.В.: Будь ласка!

Поворозник М.Ю.: Я не буду знову зараз говорити про текст самого рішення, який узгоджений там всіма структурами. 

Що стосується країни-агресора, в нас є відповідне законодавство і все відбувається відповідно до чинного законодавства, це друга позиція.

Третя позиція - ніякі кошти "Київпастранс" не отримає.
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Ці тендери проводяться під егідою Європейського інвестиційного банку. Тендерні умови виписуються і перевіряються спільно з Європейським інвестиційним банком, тому тут ніяких інших позицій просто бути не може.

Прокопів В.В.: Дякую, Миколо Юрійовичу!

Наполягаєте на правці, пане Прохоре? Наполягаєте чи ні? Не наполягаєте? 

Ставлю на голосування правку, озвучену паном Антоненком. Будь ласка, визначаємось, колеги!

Голосування:

За - 34, проти  - 2, утр. - 39. Рішення не прийнято.

Колеги, ставлю на голосування зазначений проект рішення в цілому. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 85, проти  - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Миколо Юрійовичу, дякуємо!

Колеги, отже, наступний проект рішення, внесений як невідкладний. Було нами відразу змінено черговість і він у нас у кінці розділу "Загальні".

Зараз розглядаємо порядок денний. Нагадаю, що також нашим рішенням про зміну черговості пунктом 1-м ми розглядаємо пункт 2.7, "Про повернення в комунальну власність кінотеатру "Зоряний". 

Я запрошую для доповіді пана Ярослава Діденка! 

Пане Ярославе, будь ласка! Пане Ярославе, доповідь до 10 хвилин, будь ласка!

Діденко Я.О.: Усім доброго дня! Шановні колеги, шановні кияни! Ярослав Діденко.

Ви знаєте історію кінотеатрів наших, дужа складна ситуація зараз. Ще за радянських часів місто мало в кожному районі свій центр культурного життя, хоча б один, і ми мали кіно. 

Таким центром культурного життя на Печерську був кінотеатр "Зоряний", колишній кінотеатр "Авангард", хто старшого покоління, пам'ятає. 

Цей кінотеатр є частиною наших київських традицій. Я як корінний киянин і учень 89-ї середньої школи київської відвідував безкоштовні сеанси. Багато хто з Печерська з вас, знають, зі своїми батьками, і багато своїх
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фільмів, які виховали мене, я побачив конкретно там.

Зараз, на жаль, я ні з сином, ні з донькою не можу це відвідувати. Ви знаєте трагічну історію, ви знаєте, що там був осередок Партії регіонів. Ви знаєте, що коли в часи Майдану я очолював громадську варту Печерського району, ми бачили там різні угрупування, які покривали вивіз награбованого. Там були приймальні депутатів Партії регіонів.

Цей кінотеатр є частиною київських традицій наших з вами. І сьогодні ми будемо робити з вами спробу все ж таки надати шанс поколінням киян виховуватися і надати шанс всьому закладу працювати конкретно за його профілем, бути кінотеатром, щоб там відбувались кінопокази.

Ще в першу каденцію, коли після Майдану ми зайшли, ми робили спробу, було звернень багато до прокуратури київської, прокурори робили спробу визнати договір приватизації цілісного майнового комплексу кінотеатру, повернути в комунальну власність. На жаль, це не вдалося. 

Ми принесли акти, підтверджуючі, про те, що комісія Фонду держмайна не підтвердила покази, які мав проводити новий власник кінотеатру згідно з договором приватизації.

Історична справка така, що наші попередники в 2003 році сміливо віддали кінотеатр "Зоряний" в перелік приватизації і Фонд держмайна провів цю процедуру. Кінотеатр отримав нового власника.

Прізвища цих людей згадувалися. Ви знаєте, хто за цим питанням стоїть. Це одіозні фігури, повторююсь, одіозних партій. З багатьма з вас проти них ми боролися роками!

Це дуже короткий проект рішення, ви його маєте, вивчали.

Передбачаю ваші зауваження, чи з повагою я ставлюся  до приватної власності? Так, я ставлюся із великою шаною до приватної власності і завжди її захищаю! 

Але хочу вам нагадати, що процедура з "Зоряним" мала на увазі утримання профілю кінопоказів. Ці кінопокази там, як місцевий мешканець, зараз мешканці присутні в кулуарах, які прийшли і вимагають від нас цього, виконати свій борг перед киянами, ці кінопокази не відбувалися. Ми це підтверджуємо. 

Там знаходилась Партія регіонів, обставлена
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коштовними лімузинами. Ви пам'ятаєте, що там було. 

Тому прошу вас розглянути проект рішення "Про повернення в комунальну власність кінотеатру "Зоряний". Зауваження будемо слухати. І я хочу подякувати всім. Тетяні Іванівні, за земельну комісію, за ненадання в оренду земельної ділянки. Колегам з фракції "Свобода".

 Особливу подяку я хотів би сказати нашому меру Віталію Кличку, який особисто, підтверджую, на всі пропозиції багатоповерхівок, побудови і проектів принципово відповідав: "Ні!". Це чесно, без посмішок, ми зв'язувалися і чітко відповідали всім, хто надавав пропозиції бізнес там розвивати, чітка була позиція мера: "Ні!". Там був історичний кінотеатр і він залишиться. 

Тому дуже дякую! Все, що я хотів сказати, я сказав.

Прокопів В.В.: Будь ласка, Ігор Мірошниченко! Готується Сергій Башлаков.

Мірошниченко І.М.: Ігор Мірошниченко, "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Кінотеатр "Зоряний" - це, справді, комунальна власність, яка була вкрадена. Але, коли ми говоримо про те, що вона була вкрадена, ми маємо говорити про те, ким вона була вкрадена. Це довгий час був офіс Партії регіонів. Ця власність була зареєстрована на завгоспа Януковича Андрія Кравця, на його дружину, якщо бути точним, Марину Пелех. 

Віталій Володимирович, оці прізвища, Пелех і Кравець, вони і сьогодні присутні у багатьох знакових об'єктах. Один з них ми вже обговорювали. На Поштовій площі, які збудував Андрій Кравець, колишній завгосп Януковича, незаконні об'єкти. 

Це прізвище так само присутнє на вулиці Еспланадній, де замість льодового стадіону, який  був у державній власності, збудовано готель Aloft, який сьогодні Андрій Кравець посилено намагається ввести в експлуатацію. Але при цьому не виконує мінімальних зобов'язань перед містом. І згідно із інвестиційною угодою він не сплатив понад 5 млн. грн у бюджет міста Києва, який зобов'язаний був зробити ще у грудні місяці минулого року. 

Але повернемося до кінотеатру "Зоряний". На сьогодні, через кілька прокладок, переоформлень, сьогодні це є приватна власність. 

Чи є у нас, у киян, і у Київради як у представницького органу киян законний спосіб повернути його у комунальну власність? Певно, що ні. Для цього має бути воля Верховної Ради, Президента України і депутатів народних. 

Тому сьогодні найважливіше. Віталій Володимирович! Я звертаюся до Вас. Пане мер, ми говоримо про кінотеатр "Зоряний". Я вважаю, що єдине, що є сьогодні у Ваших силах - це
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заборонити будь-які дозвільні документи на реконструкцію, на будівництво на місці кінотеатру "Зоряний" видавати органам, які підпорядковуються Київській міській державній адміністрації. Тому що на сьогодні Андрій Кравець через підставних осіб намагається цей кінотеатр реконструювати: або в багатоповерхівку, або зробити там комплекс ресторанів. Цього він не зможе зробити, якщо, зокрема, Архбудконтроль не видасть йому відповідних декларацій.

Тому я вимагаю, аби протокольне доручення мером було видано не видавати жодних дозвільних документів на будь-які дії з цим об'єктом.

Що стосується повернення в державну чи комунальну власність, то безперечно тут має бути добра воля нинішніх власників, а саме тих власників, у яких Партія регіонів свого часу, і Андрій Кравець, вкрали цей об'єкт. 

І сьогодні, я знаю, ціла група юристів працює над тим, щоб перший справжній власник цього кінотеатру повернув його в державну власність і в комунальну власність.

Віталію Володимировичу, на Ваше ім'я було надіслано три місяці тому листа від реального власника ...

Прокопів В.В.: Прошу завершувати, пане Ігорю!

Мірошниченко І.М.: ...пропозиції надати реальні механізми і шляхи повернення в комунальну власність.

Прошу Вас розглянути той пакет документів, який надійшов на Вашу адресу, і надати реальні механізми як реальний власник може повернути цей кінотеатр у комунальну власність. 

Дуже дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Ігорю!

Діденко Я.О.: Можна мені два слова?

Прокопів В.В.: Будь ласка, пане Ярославе!

Діденко Я.О.: Повністю погоджуюсь з тим, що сказав колега Ігор! 

Значить, я хочу нагадати, що мешканці зібрали більше ніж 3 тис. підписів за відновлення роботи кінотеатру. 

Я хочу продовжити те, що було сказано, і попередити всіх бізнесменів, інвесторів, будь-кого, кого хтось буде вмовляти вкладати кошти в багатоповерхівку на місці кінотеатру "Зоряний". Це неможливо! Схаменіться, збережіть свої кошти і не робіть цього, бо це соціальне, конфліктне  питання. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Ярославе!

Колеги! Мені здається, що в цьому залі немає противників цього рішення. Чи є необхідність обговорювати? Записаних дуже багато людей!

Будь ласка, Сергій Башлаков! Готується Ганна Свириденко.

Башлаков С.В.: Сергій Башлаков, фракція "Самопоміч".

Коли я побачив у порядку денному цей проект рішення, я подумав, що за цей місяць, поки ми не збиралися в Київраді на пленарні засідання, з'явилася нова фракція - фракція комуністів. 
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Я б сказав не просто фракція комуністів, а фракція більшовиків зразка 1917 року... 

(Оплески).

Башлаков С.В.:... Або інше, або в країні змінилася влада і у нас почалася експропріація приватної власності. Про яку економіку, про які інвестиції та успішну країну можна говорити там, де так цинічно зневажена приватна власність, де вважають можливим жити за принципом "забрати і поділити".

З зали: (Нічого не чути).

Башлаков С.В.: Мені боляче і соромно, що такий проект рішення не тільки з'явився в цій залі, а й ще був підтриманий двома постійними комісіями Київради. 

Не так давно ми приймали рішення в першому читанні "Про подолання наслідків совєцької окупації". 

Так от, я вважаю, що результат голосування за цей проект стане кількісним показником совєцькості Київради в цілому, а також кожної фракції, яка присутня тут.

Прокопів В.В.: Пане Сергію, я сподіваюсь, що ви зможете ознайомитися з матеріалами справи. Там є рекомендації управління правового... правовий висновок управління правового забезпечення. Багато з цих зауважень, які там викладені, шляхом внесення до правок, шляхом внесення правок будуть, вдосконалять це рішення і воно не буде суперечити жодному закону. Більше того, буде таким, яке буде мати право на те, щоб бути втіленим. 

Будь ласка, Ганна Свириденко! Готується Леонід Антонєнко.

Свириденко Г.В.: Свириденко, фракція "Батьківщина".

Я впевнена, що ми маємо повернути кінотеатр "Зоряний" в комунальну власність. Взагалі за часи незалежності нашої держави ми досить багато втратили саме об'єктів соціально-культурного призначення. І я впевнена, що місто має виконувати соціальну функцію. 

На Оболоні, до речі, ми також намагаємося відновити роботу кінотеатру "Братислава". 

Тому, шановний пан Діденко, я вас особисто підтримувала на нашій комісії з питань власності. Я сьогодні обов'язково підтримую вас у сесійній залі.

Діденко Я.О.: Пані Ганно, дякую! Я хочу сказати, от я менше юрист, більше економіст. Да? Кандидат економічних наук. Я з шановним паном юристом від фракції, яка назвала більшовиком. Да? 

Хочу розповісти. Ви, мабуть, про це не чули. У економічній теорії використовується така категорія як відмова ринкової економіки в соціальній сфері. Коли ринкова економіка соціальної сфери не витягує, вступають ричаги і механізми
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державного, або, в нашому разі, комунального, муніципального врегулювання. Ми маємо виконати цю функцію.

Забувайте про партії і голосуйте як кияни! 

Прокопів В.В.: Дякую!

Леонід Антонєнко, будь ласка! Готується Юрій Зубко.

Заберіть, будь ласка, телефон від мікрофону! 

Леонід Антонєнко, будь ласка!

Антонєнко Л.В.: У мене є запитання до цього проекту рішення. А далі я хотів би як голова профільної комісії виступити як співдоповідач і прокоментувати про ті поправки, які наша комісія запропонувала, і в редакції, який цей проект рішення був підтриманий, це перше. І в редакції саме цих поправок проект рішення був підтриманий іншою профільною комісією - з питань культури. 

Я б хотів, сьогодні тут прозвучало, як наші дві комісії могли це підтримати, я б хотів окремо доповісти...

Прокопів В.В.: Ближче до мікрофону, пане Леоніде!

Антонєнко Л.В.: ... А запитання таке. Чи мене чутно, чи ні?

Прокопів В.В.: Погано дуже! Ближче до мікрофону, будь ласка!

Антонєнко Л.В.: Запитання...

Прокопів В.В.: Давайте з трибуни задайте запитання! Пане Леоніде, задайте з трибуни запитання! Ви як співдоповідач, будь ласка!

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги, дуже просте запитання до мого колеги, який є членом нашої комісії. І це запитання, власне, не моє запитання, це запитання Департаменту комунальної власності, який має виконувати це проект рішення.

Вони питали, у який саме спосіб департамент має вчиняти для того, щоб повернути в комунальну власність?

Якщо це дійсно так, якщо це подання позову, то позов такий вже було подано і результати судового розгляду вже є. Можна на них подивитися і зробити висновки.

Якщо якийсь інший
 спосіб, то давайте його сьогодні обговорювати, тому що дуже просто сказати: давайте повернемо, не вказавши в який саме спосіб це повернення треба зробити.

Потім я окремо виступлю щодо того, які пропозиції профільні комісії надали для того, щоб виконати цей проект рішення. Дякую!

Прокопів В.В.: Будь ласка, пане Ярославе!

Діденко Я.О.: Дякую! Да, у нас на комісії була пропозиція про те, що необхідно розпочати перемовини з власником, з кінцевими бенефіціарами щодо механізмів відмови, дарування, купівлі-продажу або викупу в суспільних потребах.

Була пропозиція, ми розглядали цю пропозицію. Але чомусь з'ясувалось, що ця пропозиція змінює назву цього проекту рішення, що особисто в мене і в моїх колег в комісії власності викликало зауваження. Ніхто з нас не голосував змінювати назву проекту, вона має залишатися: про повернення в комунальну власність кінотеатру "Зоряний".
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Це коротко. 

Прокопів В.В.: Дякую, будь ласка, Юрій Зубко. Готується Тетяна Меліхова. 

Зубко Ю.Г.: Шановні колеги! Дуже важливе питання, яке сьогодні ми розглядаємо, воно розглядалося на двох комісіях. І були внесені зауваження управління правового забезпечення. 

У зв'язку з цим з дозволу доповідача Ярослава Діденка я хотів би внести пропозицію до проекту рішення. І враховуючи, з врахуванням правового висновку управління правового забезпечення і з метою приведення проекту рішення до законодавчих норм редакційно пусть пункт перший та другий викласти у такій редакції: "Надати згоду на прийняття до комунальної власності територіальної громади міста Києва майна колишнього кінотеатру "Зоряний". 

І другий пункт: "Доручити виконавчому органу Київської міської ради (Київській міській державній адміністрації) розпочати переговори з кінцевими бенефіціарними власниками майна колишнього кінотеатру "Зоряний" щодо його передачі до комунальної власності територіальної громади міста Києва". 

Діденко Я.О.: Леонид! Это о том, что вы говорили. Вы слушайте, пожалуйста!
Зубко Ю.Г.: Якщо Ярослав, який ініціював цей проект рішення, не буде заперечувати, я прошу поставити його на голосування, ці доповнення.

Прокопів В.В.: Дякую, пане Юрію!

Зубко Ю.Г.: Дякую!

Прокопів В.В.: Я думаю, що ці правки знімуть багато запитань, які виникли в залі, в тому числі, звинувачення в комуністичній ідеології. І таке рішення...чи в  більшовицькій... і таке рішення має право на існування.

Будь ласка, Тетяна Меліхова! Готується Святослав Кутняк.

Меліхова Т.І.: Меліхова, "Батьківщина". Від фракції, будь ласка!

Шановні колеги! Фракція "Батьківщина" послідовно боролася за те, щоб ті лозунги, які були на Майдані: "Бандитам - тюрми" чи "Повернути все вкрадене", і за такі питання ми завжди і голосували, і готували проекти рішень. 

Але ж цей проект рішення трохи колега, мабуть, на емоціях готував, поспіхом,  і не вчитався в перший пункт. Ну немає в Київраді повноважень повернути кінотеатр "Зоряний", який не був у комунальній власності територіальної громади міста Києва. Він був у загальнодержавній власності. 

І в минулому скликанні, коли я очолювала тимчасову контрольну комісію по перевірці легітимності рішень, там, за часів Черновецького прийнятих,

 <---   19 Апреля  12 ч 47 м 32 с  ----   Другий   --->
теж заходило таке звернення. 

Ми готували звернення до Кабінету Міністрів, до Фонду державного майна. Дійсно тут питання, знаєте, колеги кажуть, що не можна весь час повертатися до того, якщо воно вже законним, нібито законним чином продане. Да, дійсно майно - це свята, як кажуть, корова. Але ж як воно було продане? Хто його купив? Яким чином, якими схемами це все застосовувалось? Як використовували службові і владні повноваження для того, щоби відчужити це майно? За яку ціну? Оце дійсно питання.

І в разі, якщо ми з вами, всі ті практично політичні сили, які представляють місцеву владу, ми відстоювали інтереси киян і стоячи, в тому числі, на Майдані, то ми дійсно повинні вчиняти дії і боротися за те, щоби територіальна громада мала би право користуватися об'єктами соціально-культурного призначення.

І тому, мабуть, шановний колега, я би внесла вам пропозицію перший пункт прибрати, а другий викласти наступним чином: "Доручити виконавчому органу Київської міської ради (Київській міській державній адміністрації) здійснення організаційно-правових заходів щодо повернення, не повернення, а щодо, хай буде повернення, у комунальну власність територіальної громади кінотеатру "Зоряний". Чи повернення...

Діденко Я.О.: Я зрозумів, Тетяна Іванівна.

Меліхова Т.І. ... у загальнодержавну власність і передачу в комунальну власність. Я пропоную тут вірно сформулювати. І по суті цілком і повністю підтримую сам зміст...

Діденко Я.О.: Тетяна, я зрозумів.

Меліхова Т.І.: ... боротьба за те, щоби кінотеатр "Зоряний" слугував інтересам киян. Але ж юридично тут треба доопрацювати.

Діденко Я.О.: Дивіться, у нас другий пункт. Надійшла пропозиція Юрія Зубка: "Доручити виконавчому органу Київської міської ради (Київській міській державній адміністрації) розпочати переговори з кінцевими бенефіціарними власниками майна колишнього кінотеатру "Зоряний" щодо його передачі до комунальної власності територіальної громади міста Києва".

Історична справка така, що рішенням Київської міської ради в 2003 році було прийняте рішення про приватизацію комунального майна в 2003 році. Затверджено перелік об'єктів, що перебувають у комунальній власності територіальної громади міста Києва та підлягають приватизації в 2003 році. Тобто це була комунальна власність.

Прокопів В.В.: Будь ласка, Святослав Кутняк! Готується Юрій Сиротюк.

Кутняк С.В.: Хотів би наголосити на кілька аспектів

   <---   19 Апреля  12 ч 50 м 32 с   ----  Седьмой  ---->

даного проекту рішення.

Сама ідея проекту рішення зрозуміла, я думаю, абсолютно всім, кожному киянину. І кожен киянин двома руками буде підтримувати дану пропозицію, але є юридична площина, юридична складова даного проекту рішення.

Ми повинні бути відверті і сказати, що на даний момент, навіть якщо цей проект рішення підтримується і будуть бурні оплески один одному за даний проект рішення, жодних юридичних наслідків реальних може не статися взагалі. Бо якщо та сторона відмовиться, наприклад, йти на якийсь діалог тощо, то ми можемо вісім разів доручати це виконавчому органу, але ККД даних доручень буде дорівнювати нулю.

Наступний момент, якщо ми хочемо, щоб це все діяло, для цього не потрібна сесія Київради, обговорення, піар на даному питанні. Вистачить доручення Віталія Володимировича Кличка по даному питанню, Прокопіва, щоб департамент уже починав цю процедуру. Для цього не повинно бути ...(нерозбірливо) голосування.

І наостанок, я вважаю, що така логіка, якщо зараз буде підтримана, треба готувати проект рішення по більшості, десяткам будинків, які були незаконно приватизовані, щоб їх повертати в комунальну власність, це стосується всього історичного Києва, або за часів Черновецького, як воно все це роздавалося. 

Тому давайте будемо послідовними, давайте, за "Зоряним" у нас далі подіють інші речі! Але не обов'язково, щоб це відбулося так! Я нагадаю, щоб місто саме повинно буде в цьому зацікавлене і ...(нерозбірливо) воля в нього повинна бути. І не потрібно зараз цієї дискусії, вистачить одного доручення Кличку дати Департаменту власності, і ...(нерозбірливо) починати ці процедури.

Прокопів В.В.: Дякую, пане Кутняк!

Єдине, на що хочу звернути вашу увагу, що дозвіл на прийняття об'єкта до комунальної власності дає виключно Київська міська рада своїм голосуванням.

Юрій Сиротюк, будь ласка!

Сиротюк Ю.М.: Юрій Сиротюк, це внук куркуля ...(нерозбірливо) УПА, який загинув від комуністів, тому, думаю, мене в комунізмі ніхто не обвинуватить.

Друзі! Усі, хто вкрав у нашого міста хоча б один метр чи одну копійку, і в нашої країни, вони мають знати, що ми це заберемо. І якщо треба, ми там антитерористичні операції будемо проводити справжні і виносити, і викидати, бо на Майдані ми нікого не питали, законно це чи ні. Це природні правила повернути вкрадене. 

Давайте шукати формули юридичні, давайте робити цивілізовано. Але Кравець, Янукович, Саші-стоматологи, всі інші мають знати, що рано чи пізно ми все це повернемо і або: або повернемо в законний спосіб, або повернемо природними своїми правилами, як робили це на Майдані, якщо ви не пам'ятаєте. І "Зоряний", і захоплений штаб  Партії регіонів, і знову зробимо те саме!

Тому давайте підтримувати, забирати, повертати, шукати юридичні формули і кияни... це має бути хороший ...(нерозбірливо) для киян і для тих злодіїв, які це покрали.

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Вікторія Муха! Готується Леонід Антонєнко як голова профільної комісії....(шум у залі).

  <---   19 Апреля  12 ч 53 м 32 с  ----   Другий   --->

Вікторія Муха, будь ласка!

Діденко Я.О.: Ви хотіли якесь порівняння... (нічого не чути) ситуацію, яка була у нас на Подолі. Чи що ви казали?

Прокопів В.В.: Леонід Антонєнко, будь ласка! Леонід Антонєнко, будь ласка, до трибуни, голова профільної комісії!

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги! Я хотів би вам зачитати вимогу статті 41, статті Конституції, яку наша комісія поклала в основу своїх поправок до цього проекту рішення. Дуже прошу уважно її послухати!

"Примусове відчуження об'єктів права приватної власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови (увага!), за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості". Слово "попереднього" є ключовим, воно є ключовим. Це слово, "попереднього відшкодування вартості", воно стає сьогодні на заваді для реалізації іншої нашої мети, яка прямо в законах прописана, в статті 21 Закону "Про охорону культурної спадщини". 

Коли ми хочемо у власників забрати пам'ятки архітектури, які занепадають, яких власники не доглядають, то ми також повинні попередньо їм відшкодувати вартість тієї пам'ятки перш ніж ми його заберемо.

Тому розгляд цього питання, воно є концептуальним і стратегічним для того, щоб вибудувати нашу лінію поведінки візаві інших приватних власників, якщо з мотивів суспільної необхідності ми хочемо у них щось забрати.

І якщо цей мотив, про який ми сьогодні кажемо, ми визнаємо його мотивом суспільної необхідності, давайте з вами разом думати як виконати таке рішення.

Невдовзі ми разом із виконавчим органом, іншими депутатами внесемо на розгляд цього залу проект рішення про збереження пам'яток архітектури і про порядок їх викупу, надавши попередню цю саму компенсацію.

Я закликаю мого колегу пана Діденка долучитися до цього проекту рішення для того, щоб ми спільно розробили правильний і грамотний інструмент для цього викупу. А сьогодні я повністю підтримую колегу, який озвучував поправки. Це поправки абсолютно ідентичні до тих, які запропонувала наша комісія, і з якими. Який там озвучував?

З зали: Юрій Зубко.

Антонєнко Л.В.: Юрій Зубко. Так! Аналогічні колеги. Але також ті самі поправки треба внести у зміну назви для того, щоб це було про надання згоди на прийняття до комунальної власності. Воно не повертається, воно вибуло із державної власності у спосіб, який був оскаржений. Але, на жаль, ніхто не захистив це право як слід. Тому змінюємо назву, змінюємо ці два пункти, як пан Зубко запропонував аналогічно до двох комісій. Голосуємо і підтримуємо.

Прокопів В.В.: Дякуємо, пане Леоніде! 

Діденко Я.О: Я проти ...(нічого не чути).

Прокопів В.В.: Будь ласка, Наталія Манойленко. Готується Андрій Осадчук.

Манойленко Н.В.: Шановні колеги! Як депутат, який обирався від Печерська, я чудово розумію, як багато означає цей кінотеатр для печерян.

  <---   19 Апреля  12 ч 56 м 32 с  ----   Другий   --->

Це дійсно певний символ. І ми всі бажаємо його повернення до комунальної власності. 

Але я підтримую колег, колег-юристів, які вже висловлювали сьогодні в цьому залі, що ми це повинні зробити юридично грамотно і правильно, оскільки даний проект рішення, на жаль, він не матиме жодних юридичних наслідків.

Ми не можемо перетворювати таку важливу справу у виставу. Просто заявити, декларативно прийняти рішення, яке потім буде неможливо виконати. Навіть Департамент власності підтверджує, що немає таких організаційно-правових заходів, які вони могли би виконати для того, щоб повернути за нашим рішенням подібного роду у власність цей кінотеатр. 

Відповідно як юрист я пропоную свою допомогу виконавчій владі, я пропоную свою допомогу колезі, панові Ярославу Діденко, для того, щоб спільно шукати механізми реального повернення цього приміщення у комунальну власність, а не декларативно.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пані Наталія!

Андрій Осадчук, будь ласка! Готується Олег Макаров.

Осадчук А.П.: Андрій Осадчук, "Самопоміч".

Шановний Ярославе! Я є тим киянином, як ви сказали, старшого покоління, який ходив у кінотеатр "Авангард", бо народився на вулиці Лейпцизькій, 2/37. І був би не проти навіть, щоб ми повертали "Авангард" як історичну спадщину. 

Але, підтримуючи риторику, яка звучала в цьому залі, ми повинні бути не популістами, а все-таки юристами і конструктивними управлінцями, які поважають закон. 

Я так розумію, по тональності дискусії, що пропозиції, які озвучив пан Зубко, які де-факто були пропозиціями профільної комісії власності, вас влаштовують? Але погодьтесь з тим, що для того, щоб рішення було цілісне, нам треба змінити назву. Для того, щоб вона відповідала тому, що пропонує пан Зубко. 

Тому моя пропозиція наступна. Викласти назву цього проекту рішення наступним чином: "Про надання згоди на прийняття у комунальну власність майна кінотеатру "Зоряний" в Печерському районі міста Києва". І далі перший пункт і другий як, власне, пропонував колега Зубко. Тоді це рішення буде мати як мінімум юридичний сенс, а не буде простою декларацією.

Дякую!

Прокопів В.В.: Будь ласка, суб'єкт подання, прокоментуйте! Пане Ярославе!

Діденко Я.О.: Да. Дякую за всі пропозиції! За пропозиції допомоги. Вона не потрібна, я розберуся. Да. Можу вам допомогти. 

Значить, дивіться, перше, я хотів би, щоб назва залишилась. Це - прапор. Воно відображає про повернення в комунальну власність кінотеатру "Зоряний". 

Прокопів В.В.: Зрозуміла позиція суб'єкта подання. 

Діденко Я.О.: Три пункти, які запропонував наш колега, які обговорювалися, погоджуюсь. 

  <---   19 Апреля  12 ч 59 м 32 с  ----   Другий   --->

Перше, надати згоду до прийняття до комунальної власності...

Прокопів В.В.: Пане Ярославе, ми будемо ставити ці правки на голосування. Я чув від ... (нічого не чути).

Діденко Я.О.: ... кому доручити і про контроль третій пункт.

Прокопів В.В.: ... запевнення про підтримку таких правок, в тому числі, від профільної комісії.

Будь ласка, Олег Макаров! Переходимо до голосування.

Макаров О.А.: Скажу, що народився я таки на Печерську, в ста метрах від цього кінотеатру, на вулиці Гайцана, 8/9. Моя родина отримала цю квартиру, в якій я народився. Потім у 1863 році... і пам'ятають, що там були. Мені ще розказувала бабуся, що там було в цих краях. 

І дуже цікаве питання ви підняли, пане колего! Але я вам скажу, коли в Київраді з'являється проект рішення комуністичного змісту, коли доповідач виголошує більшовицькі лозунги, такий проект рішення треба не підтримувати, а відхиляти. І не голосувати: ні за основу, ні з правками, ні без правок. А показати колезі. 

Колега, такими методами ви не повертаєте у власність громади кінотеатр і майно, а тільки порушуєте в Києві і в Україні можливість інвестувати і зберігати майно. 

Якщо ви дійсно бажаєте не підігрувати крадіям, якщо ви дійсно бажаєте поверну... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дозвольте завершити. Колеги, останній виступ. Переходимо до голосування. Я прошу тишини в залі.

Макаров О.А.: ...якщо ви дійсно розумієте, що ви помилились, відкличте свій проект, подайте його належним чином і будете разом працювати над цим кінотеатром. А комуністичні лозунги, більшовицьку ідеологію в Київраді не треба виголошувати. 

Дякую!

Діденко Я.О.: Я відповідаю. Разом не з вами...

Прокопів В.В.: Заключне слово, будь ласка! І переходимо до голосування.

Діденко Я.О.: ... не з вами, не з вами, а з патріотами міста Києва я все зроблю і кінопокази в "Зоряному" відновляться без вашого голосу.

Прокопів В.В.: Дякую, пане Ярославе. Колеги! Ставлю зазначений проект рішення на голосування за основу. За основу голосуємо, колеги! 

Діденко Я.О.: Всіх патріотів Києва прошу підтримати!

Голосування:

За - 57, проти - 2, утр. - 3. Рішення не прийнято.

Пане Ярославе, я звертаюсь до вас як до суб'єкта подання, чи правильно я розумію, що ви просите поставити повторно на голосування?

Діденко Я.О.: Так! Прошу розглянути повторно. Не розумію фракцію "Єдність", яка не присутня зараз.

Прокопів В.В.: Дякую! 

  <---   19 Апреля  13 ч 02 м 32 с  ----   Другий   --->

Колеги, ставлю на голосування питання щодо повернення до розгляду зазначеного проекту рішення. Прошу визначатися, будь ласка! Повернення до розгляду голосуємо, колеги!

Голосування:

За - 60, проти - 2, утр. - 2. Рішення...

Колеги! Шістдесят голосів "за".

Діденко Я.О.: Прошу повернутися.

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування пропозицію щодо повернення до розгляду зазначеного проекту рішення. Прошу визначатись!

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Суб'єкта подання.

Прошу визначатися, колеги!

Голосування:

За - 58, проти - 3, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Колеги, я оголошую обідню перерву до 15:00.

ОБІДНЯ ПЕРЕРВА.
 <---   19 Апреля  15 ч 13 м 05 с  ----   Другий   --->
Прокопів В.В.: Шановні колеги! Я прошу займати свої місця. Будемо продовжувати нашу роботу. 

Хочу звернути вашу увагу, що на пропозиції депутатів на пленарному засіданні, на першій частині пленарного засідання було змінено черговість.

Тому зараз ми розглядаємо питання, яке перенесене з пленарного засідання 22.03.18, "Про розірвання договору оренди земельної ділянки площею 0,19 га на Андріївському узвозі 14-16 у Подільському районі міста Києва, укладеного між Київською міською радою

  <---   19 Апреля  15 ч 16 м 05 с  ----   Другий   --->

та приватним підприємством "Маркон" від 13.04.2006 № 85-6-00272". 
Я запрошую до доповіді члена ініціативної групи Недашківського Єгора Павловича.

Єгор Павлович, будь ласка, до трибуни!

Прошу вкластися в регламент до десяти хвилин.

Недашківський Є.П.: Добре!

Прокопів В.В.: Будь ласка!

Недашківський Є.П.: Я би просив би трансляцію забезпечити. 

Прокопів В.В.: Ми проголосували. Зміну черговості ми проголосували.

Недашківський Є.П.: Я - суб'єкт подання даного проекту рішення, фактично, разом з громадою.

Прокопів В.В.: Колеги! Для всіх нагадаю, ми зараз розглядаємо проект рішення, який підготовлений в порядку місцевої ініціативи. Перед нами - суб'єкт подання.

Будь ласка, пане Єгоре, можете доповідати.

Недашківський Є.П.: Шановний головуючий! Шановні депутати! Шановна громада! 

Сьогодні фактично ми є свідками того як знищують наш Київ, його культурну спадщину, його історію. На жаль, Андріївський узвіз не став винятком. І по ньому завдають також потужних ударів. 

Саме тому з метою порятунку мистецького серця України - Андріївського узвозу ми подали цей проект рішення разом з тисячами киян. 

Не має сенсу сьогодні вам розповідати про роль і значення Андріївського узвозу для України, для Києва, для кожного з нас. Фактично, це місце є візитівкою нашої Батьківщини та нашої столиці. 

Ось таким ми з вами звикли бачити Андріївський узвіз. Однак хочу звернути вашу увагу, що дуже скоро він може бути знищеним через будівництво тридцятиметрового готелю на ньому. 

В цій місцевій ініціативі я хочу виділити дві основні причини, чому ми її подали. Перша з причин - це грубе порушення висотності будівництва. Андріївський узвіз входить у низку охоронюваних зон. Перша з таких зон ЮНЕСКО - Софія Київська. 

Прошу, а зараз. Так, оця охоронювана зона Софії Київської, ЮНЕСКО, вона встановлює максимальну висотність забудови Андріївського узвозу - дванадцять метрів. А орендар дозволяє собі будувати тридцятиметровий об'єкт. Очевидно, це грубе порушення. 

Наступна охоронювана зона - це охоронювана зона Андріївської церкви. Вона більш специфічна і більш жорстка. Вона встановлює максимально допустиму висотність - дев'ять метрів. Нагадую, будують тридцять метрів. Перевищення більш ніж в три рази. Це висновок

  <---   19 Апреля  15 ч 19 м 05 с  ----   Другий   --->

київської організації "Інститут Генерального плану", в якому йде мова якраз про те, що на Андріївському узвозі максимальна висотність - дев'ять метрів. Тобто це - висновок нашої комунальної організації. 

Крім того, ми звернулися з колегами до Національної спілки архітекторів України, щоб вони надали нам фаховий висновок того, яка ж максимально допустима поверховість на Андріївському узвозі.

І вони дали нам висновок. Він у мене. Можу дати колегам-депутатам на ознайомлення. Ми намагалися, щоб його роздали вам перед засіданням. Однак з технічних причин це чомусь не вдалося. 

В цьому висновку йде мова про те, що максимальна допустима висотність - два поверхи. Тут будують дев'ять. 

Я прошу колег-депутатів більш акцентовано послухати нас. Ми півроку займались цим питанням, а просимо уваги п'ять хвилин сконцентруватися. 

Тут настільки грубе порушення очевидне, що можна будувати два поверхи, будують фактично дев'ять. І це абсолютно знищує Андріївський узвіз, його ландшафти, що є другою причиною подання цієї місцевої ініціативи, бо це будівництво просто знищить цю вулицю і нашу історію. 

Я прошу звернути увагу на екрани. Це - проект будівництва. Червоним кольором ми виділили те, що поза законом. Те, що не можна будувати. Білим залишили те, що допускає закон. Ви бачите, що очевидне порушення, перевищення очевидне. 

Таким чином, це будівництво суперечить вимогам містобудівного, земельного, пам'яткоохоронного законодавства та, більше того, міжнародним зобов'язанням, взятим нашою державою Україною перед міжнародними партнерами по охороні об'єктів культурної спадщини. 

А приводом подання цієї місцевої ініціативи стало банальне та грубе порушення умов договору та земельного законодавства орендарем. В акті обстеження земельної ділянки, який був складений Департаментом земельних ресурсів КМДА, встановлено наступні порушення: порушені строки забудови земельної ділянки. Крім того, орендар здійснив самовільне захоплення десяти соток землі комунальної, яка не передана йому ні в користування, ні в оренду. І, таким чином, це самозахоплення. 

Всі в комплексі причини та підстави дають нам можливість розірвати цей договір оренди в  односторонньому порядку. 

Щоб зрозуміти масштаби можливої катастрофи, колеги, я прошу згадати оцей монстр на Подолі. Я пам'ятаю, як за ініціативи вже депутатів цього скликання Київрада зупиняла це скандальне будівництво. Слава Богу, і зупинила. Об'єкт не введений в експлуатацію, але оцей монстр стоїть. 

Так ось, висота цього монстра

  <---   19 Апреля  15 ч 22 м 05 с  ----   Седьмой   --->

і того монстра, який будується на Андріївському узвозі, фактично аналогічна. Однак, цей стоїть внизу на...(нерозбірливо), а той буде, може, сподіваюсь, що ми сьогодні приймемо те рішення, яке не дозволить йому збудуватися, височити над Андріївським узвозом і над усією нашою столицею.

Але сьогодні ми маємо реальний шанс зупинити це беззаконня, відновити справедливість та врятувати Андріївський узвіз від фактичного  знищення. То ж я в особі тисяч киян, які підписали цю місцеву ініціативу, прошу вас як представників територіальної громади, депутатів Київської міської ради підтримати цей проект рішення та врятувати Андріївський узвіз - візитівку нашої Батьківщини від руйнування. Дякую!

Київський міський голова: Шановний Ігор Павлович! Я дуже хочу зробити... шановні депутати, я хочу зробити маленьку ремарку в тому напрямку, що це завдання для всіх нас. Одне, я можу не погодитись з вами і ви це також частково підтвердили, що зараз Київ системно знищується. 

Наше завдання зараз дійсно зробити все для того, щоб Київ залишився тим самим містом, яким ми всі пишаємось, історичним містом (оплески). І я дуже вдячний вам за вашу ініціативу, за вашу активність у цьому напрямку!

Ще раз хочу нагадати, що якщо об'єктивно ми будемо говорити, що документи на будівництво, на ці ділянки інвестор отримав у 2006 році. І ми знаємо, як тоді видавались документи!

І сьогодні це будівництво - проблема, дійсно проблема і для міської влади, для вигляду, зовнішнього вигляду нашого міста, це проблема для Андріївського узвозу і це проблема для громадськості.

І щоб на Андріївському узвозі не сталося чергового монстра, до речі, про ті монстри на Подолі, які тільки що показували, всі разом ми прийняли рішення зараз усі, майже всі, зараз остання інстанція, я переконаний в тому, що суд...(нерозбірливо) буде підтверджено, остання інстанція пройдена і ми зможемо вже демонтувати. І це буде показник усім тим, хто, порушуючи всі норми, нахабно починає будувати все, що вони хочуть. (Оплески).

Тобто ми один раз уже приклад показали, коли ...(нерозбірливо) біля Андріївського узвозу на провулку Десятинному знесли два поверхи, і будемо робити так, щоб наше місто, історичне місто відповідало ключовим нормам і законодавству.

Для того,

  <---   19 Апреля  15 ч 25 м 05 с  ----   Другий   --->

щоб монстра зараз зупинити, нам потрібно, щоб не з'явився черговий монстр, ми повинні зараз зупинити будівництво. Зупинити для чого? Щоб інвестор вніс необхідні правки, скоригував проект. А потім питання. Його повинна розглянути містобудівельна рада за участю фахівців, громадськості в абсолютно відкритому режимі. І це, та ухвалити рішення щодо перспективи цього будівництва. 

Я дуже не хочу, щоб ми зараз відміняли, і там не з'явилось те, що там вже почато. Котлован ...(нерозбірливо), і це не переросло в ще одне додаткове будівництво.

Ми повинні змусити, заставити інвестора в місячний термін узгодити ці рішення, що стосуються до відповідальності закону, що стосуються до поверховості, що стосуються до зауважень, які зможе зробити містобудівельна рада, а на містобудівельну раду запрошуємо активістів, громадськість, депутатів. І разом приймемо рішення, яким чином там може бути будівництво, які норми повинні бути. І якщо інвестор відповідальний, він повинен прислухатись. Якщо невідповідальний, тоді будемо робити відповідні кроки для того, щоб показувати, що нахабності ми терпіти в місті Києві від безвідповідальних інвесторів, без відповідальної забудови історичного міста ми не будемо. 

(Оплески).

Прокопів В.В.: Дякуємо Київському міському голові. 

Будь ласка, записались до обговорення Ігор Мірошниченко! Готується Ольга Балицька.

Ігор Мірошниченко, будь ласка!

Мірошниченко І.М.: Ігор Мірошниченко, "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Коли ми говоримо про безвідповідальних інвесторів, у цих безвідповідальних інвесторів є імена і прізвища. 

Там, поруч з цим готелем, так само є земельна ділянка опального олігарха Ріната Ахметова, який так само хоче знищувати Андріївський узвіз.

Але, Віталій Володимирович, я хочу все ж таки кинути камінь у город місцевої влади. Тому що поруч знаходиться об'єкт, який вже знищив частково Андріївський узвіз. І цей об'єкт відкривала міська влада. Це - Театр на Подолі, який порушив прецедент, бо він порушив поверховість. І дав прецедент усім іншим недобропорядним забудовникам порушувати висотність і, таким чином, порушувати зобов'язання і перед ЮНЕСКО, і знищувати єдиний архітектурний ансамбль Андріївського узвозу. 

А у зв'язку з цим незаконним будівництвом, проти якого, звичайно, ми виступаємо і підтримуємо місцеву ініціативу, я хочу звернутися так само до Вас, міський голово, аби Ви звернули увагу на так звану реконструкцію ще однієї пам'ятки архітектури Андріївського узвозу - замку 

  <---   19 Апреля  15 ч 28 м 05 с  ----   Седьмой   --->

Річарда.

Під виглядом реконструкції замку Річарда сьогодні прямо перед ним збудовано дві триповерхових споруди, які не мають жодного відношення до цієї історичної пам'ятки.

Я вже написав відповідні звернення, прошу Вас звернути увагу як міського голову, аби цю пам'ятку остаточно і безповоротно не знищили і для киян і для гостей міста, тому що сьогодні там, на цьому схилі прямо, який збоку Боричева Току, йдуть будівельні роботи.

Ми маємо зберегти старий Київ хоча б у тому вигляді, в якому він дожив всупереч все ж таки обставинам, які нині склалися, до наших днів. Дякую!

Київський міський голова: Дякую за ваше зауваження!

Я зараз даю протокольне доручення профільним структурам перевірити ту інформацію, яку ви зараз наголосили. 

І однозначно з вами можу погодитись в тому напрямку, що нам потрібно зберегти Андріївський узвіз. 

Ще додаткова інформація до інформації для киян, для депутатів. Зараз йде реконструкція і на День нашого міста ми відкриваємо оновлену Пейзажну алею, нову алею художників, і вона зможе ще, як оправа для діаманта, підкреслити, який гарний в нас Андріївський узвіз. Але наше завдання зробити його ще кращим. 

Одна проблема, додатково, що ви сказали, декілька будівель, багато будівель на Андріївському узвозі, і не тільки, знаходяться в приватних руках, у приватній власності. Вони знаходяться вкрай... вони є історичною будівлею, у вкрай незадовільному стані, вони можуть зруйнуватись в будь-який момент. І в нас немає підстав у законі...законних підстав повернути це до власності.

Ми зараз подали законопроект, по якому ми зможемо ініціювати повернення у власність громади цих будівель, якщо власник безвідповідальний і не виконує умови, по яких він придбав цю будівлю. 

Це також дуже важливе завдання для всіх нас для того, щоб історичні будівлі в Києві збереглись. 

Прокопів В.В.: Дякуємо!

Будь ласка, Ольга Балицька! Готується Леонід Антонєнко.

Балицька О.С.: Я, тут була достатньо грунтовна доповідь, і я дякую доповідачу за те, що згадали будинок-монстр на Подолі, ми там разом з Володимиром Володимировичем були і з співавторами цього проекту рішення. І дуже дякую за те, що ми це зробили, доведемо до кінця!

Щодо цієї будівлі хочу зробити одну ремарку. Ви знаєте, вкрай рідко можна зустріти громаду, яка згодна не просто все поламати і сказати, що, геть з нашої української землі, інколи це дуже правильно, але готова була навіть піти на компроміс із забудовником. Я про це знаю, це була головою робочої групи, яка була створена при земельній комісії щодо розгляду цього питання. 

І така пропозиція поступила,
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щодо компромісу, до забудовника на нашому першому засіданні. 

Відповідь забудовника, вона скоріш була у нас усмішка. І сказали, що ми це питання вирішимо в іншому місці. От зараз там наш голова домовляється де, з кимось і якось. 

Після того вже пройшло три місяці, після того як була надана ця пропозиція, і жодної відповіді від забудовника не було ні в межах робочої групи, ні після того. Тобто на пропозицію йти на компроміси забудовник не пішов. 

Моя особиста думка, можете погоджуватись, можете ні, громада, я думаю, висловиться також, що у забудовника шансів було багато, можливостей піти на компроміс було багато. Він їх не використав. І так і далі буде гратися з київською владою, з депутатами і з громадою. 

Вважаю абсолютно чітко, що цього допустити неможливо. І повинні ми ставити крапку сильну, рішучу в таких процесах. 

Забудовнику був наданий шанс. Не використав - до побачення. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Леонід Антонєнко! Готується Олександр Міщенко.

Антонєнко Л.В.: Я також хочу подякувати доповідачу за цю місцеву ініціативу. І таких декілька запитань у мене є. Чи вважаєте ви як особа, яка представляє цю ініціативу, прийнятними для вас такі переговори, в результаті яких можливо буде досягнута згода про двоповерхову, наприклад, будівлю, якщо інвестор на це піде? Це перше.

І друге, що тоді в такому випадку робити з тими десятьма сотками самозахвату землі, про які ви тут згадували? Тому що це не є лише єдина проблема кількість поверхів, є інша проблема з порушеннями. Це друге. Це також питання до мера. Що робити з цим самозахватом? 

І третє, якщо цей процес переговорний не надасть тих результатів, на які ми сподіваємося. У нас у такому випадку є ризик того, що ми отримаємо цей довгобуд або недобудову у серці нашої історичної вулиці. Чи не створюємо ми тоді й іншу проблему, яка не менш гостра буде, недобудована будівля? Що з нею робити тоді? Дякую!

Прокопів В.В.: Будь ласка, маєте можливість прокоментувати!

Недашківський Є.П.: Дякую за запитання! Підтверджую слова Ольги Балицької. Хочу нагадати, як цей проект рішення проходив комісії. 

На земельній комісії була створена робоча група. В рамках цієї робочої групи депутати, громадськість намагалися вийти на режим переговорів з орендарем-забудовником. Однак він відмовлявся йти на будь-які компроміси. І не хотів слухати ні громаду, ні депутатський корпус. І цим він поставився зневажливо не тільки до депутатів Київради, до Київської міської ради, а взагалі до громади міста Києва. І таким чином він уже зазначив свою позицію, що ніяких
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перемовин ні з громадою, ні з депутатами, ні з київською міською владою він не буде вести. Він вирішує питання в той спосіб, який вважає за потрібний. Цей спосіб, зазвичай, судовий. А довіри до судової влади, на жаль, у нас зараз немає. 

І якщо ми не приймемо цей проект рішення сьогодні, я впевнений, київська міська влада в особі депутатів, в особі міського голови покаже слабкість, бо зневажливе ставлення орендаря та забудовника до Києва настільки нахабне, що, якщо ми це проігноруємо, ми всім знахабнілим недобросовісним забудовникам покажемо зелене світло. Будуйте! Можете не звертати на Київраду, на громаду, через суд якось узаконити. Це перше те, що я хотів сказати на ваше запитання.

По-друге, очевидно, що в Києві зараз багато незаконних забудов. Чому такі забудови є? Бо такі правила гри зараз у нас на цьому ринку. Бо кожний інвестор, так званий, кожен орендар, кожний землекористувач, коли починає вести свій об'єкт, він розуміє, що на будь-якому етапі він може вступити в перемовини, що будуть компроміси і так далі. І фактично жоден недобросовісний забудовник не несе відповідного покарання.

Прокопів В.В.: Дякую! Пане Єгоре, я би хотів почути відповідь на запитання, яке дійсно турбує депутатський корпус з приводу того, чи не можемо ми отримати проблему з тим, що ми на роки отримаємо на Андріївському узвозі недобудову?

Недашківський Є.П.: Ця проблема набагато менше тієї проблеми, якщо орендар добудує цей об'єкт і знищить весь Андріївський узвіз. І назад повертатися ми тоді не зможемо.

Київський міський голова: Ви може дати чітку відповідь на це питання, яке вам задали?

Недашківський Є.П.: Я вбачаю, що інвестор не хоче йти на перемовини, і тут не може...

Прокопів В.В.: Зрозуміло. Дякую! 

Будь ласка, Олександр Міщенко! Готується Сергій Гусовський.

Міщенко О.Г.: Міщенко Олександр, "Солідарність".

Віталій Володимирович! Колеги! Я цю проблему висловлював і на комісії, також був членом робочої групи. 

Справа там є, справа в тому, що там є дуже велика проблема, яку зараз виконує наш... (нерозбірливо). 

Справа в тому, що там є схил. І там є підпірна стінка, яку треба закінчити. І протокольно ми також, і прошу Вас, Віталій Володимирович, взяти це на особистий контроль, просили вашого заступника Спасибка розібратися з цим питанням. Чому? Тому що, якщо цю стінку не добудують, то всі будинки, які є зверху, вони попадають вниз, в цей котлован, який там будується, і все інше. 

Це дуже, практично таке ж саме питання, яке у нас є із Поштовою площею. Розуміємо про те, що, якщо ця підпірна стінка не буде зроблена,
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то ми будемо мати катастрофу восени, коли буде цей грунт сповзати прямо на Андріївський узвіз. Тому тут дуже треба підходити з розумом до цього питання.

Я прошу вас взяти це на особистий контроль! Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Олександре Григоровичу!

Будь ласка, Сергій Гусовський! Готується Валентин Мондриївський.

Гусовський С.М.:  Шановні колеги! Я сподіваюсь, що, розуміючи, можна ставити питання руба...(нерозбірливо), звертаючись до громади і представників громади, що громада може гарантувати.

Я думаю, що громада може гарантувати свою максимально активну участь, на жаль, безпосередньо впливаючи, використовуючи інструменти прямої демократії, як це відбувається зараз.

Гарантії справді має надавати, починаючи з КМДА, з...(нерозбірливо) Київської міської ради, гарантії того, що Київ буде захищений. Тому давайте не переставляти акценти і не ставити у специфічну позицію відповіді на питання руба тих, хто немає відповідати на такі питання. 

Ці питання мають бути звернені до КМДА, в першу чергу, відповідних департаментів, і Київської міської ради.

Принагідно хотів би попросити надати слово Ользі Рутковській, представнику громадської організації Андріївського узвозу. Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, маємо пропозицію Сергія Гусовського щодо надання слова представнику громадськості Ользі Рутковській, правильно?

Пане Сергію, прошу забезпечити присутність в залі в разі позитивного голосування, щоб людина мала можливість виступити.

Ставлю на голосування цю пропозицію. Колеги, прошу визначатись!

Голосування:

За - 74, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, я запрошую пані Ольгу до трибуни!

Рутковська О.А.: Доброго дня! Дякую за надане слово, шановні депутати! Я представляю громадську організацію "Громада Андріївського узвозу", громада "Андріївський узвіз".

Що я хотіла б сказати вам і наголосити в зв'язку з тим, яке питання ми сьогодні розглядаємо?

По-перше, громадська організація опікується питанням збереження Андріївського узвозу по суті з кінця 16 року. Усі гілки влади знають про ту ситуацію, яка є на Андріївському узвозі. Це тільки єдиний приклад того, наскільки погано себе почуває унікальна вулиця, яка є пам'яткою містобудування.

Конкретно по цій ділянці, по тій споруді, і по тій ситуації, яка сьогодні є. 

По-перше, "СУППР" не виконує ніякі роботи на цій ділянці. Підпірні стіни
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з порушенням технології побудовані забудовником ще три роки тому. Сьогодні він вдається до хибних заходів. Він бере дозволи на будівництво підпірних стінок, які вже стоять, це - зафіксований факт.

Друге питання. Під час будівництва цих же підпірних стінок - і це доведено документально - забудовник зруйнував дренажну мережу Замкової гори. 

Третє питання. Вже все те, що доповів Єгор, ми разом з іще трьома особами є співініціаторами цієї місцевої ініціативи. Ми зібрали документально на протязі півтора року всі факти порушень. І тому ми будемо дуже вдячні, якщо ви сьогодні приймете справедливе рішення. 

Щодо того, що залишиться на вулиці і як далі з цим бути. Справа в тім, що сьогодні необхідно дійсно затормозити будівництво. Оскільки об'єкт є вже в тих габаритах, які далі будуть суперечити, однозначно, встановленим обмеженням. Ми просили би зважити на це.

Друге питання. Забудовник орендує ділянку і зайшов сюди як інвестор, а не власник. 

Тому я прошу вас розглянути можливість далі запущення процедури щодо інвестиційного конкурсу. Можливо, якщо ви вбачаєте, що саме цей забудовник корисний, потрібний, і він є, так би мовити, послідовним, то, будь ласка, хай він проходе інвестконкурс і заходить назад на ділянку. 

Сьогодні у цього забудовника немає навіть елементарних вихідних даних нормальних, як містобудівні умови та обмеження. Тому ми просили б прийняти саме той проект рішення, схвалити зараз цим складом той проект рішення, який ми подали. 

Не менш важливим є і той факт, що сьогодні, якщо це рішення буде, не дай Боже, відхилено, ви, саме ви, створите ту преюдицію, яка буде працювати на користь іншим забудовникам. Театр на Подолі ми вже маємо. І саме він дозволив сьогодні так нехтувати законами по відношенню до історичного центру міста Києва. Я вам дуже вдячна! 

Громадська організація "Громада Андріївський узвіз" з вулиці не піде. Ми там надовго. У разі неприйняття потрібних рішень ми будемо у законний спосіб зупиняти цю забудову. Ми вже випробували всі абсолютно інструменти, які дає чинне законодавство громаді міста Києва. Ми вже зверталися електронними петиціями про зупинення цього будівництва. Ми вже робили запити. Ми просили провести громадські слухання. Жоден департамент не взяв на себе цієї відповідальності. 

Тому сьогодні питання стоїть вже руба. Ми використали ще і цей метод. Будь ласка, підтримайте місцеву ініціативу! І давайте разом шляхом проведення містобудівних рад, шляхом проведення всіх інших процедур, дозволених і можливих, вийдемо з цієї кризової ситуації. 

Я вам дуже дякую! Дякую, шановний
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міський голово!

(Оплески).

Прокопів В.В.: Дякую! 

Будь ласка, Вадим Васильчук! Готується Святослав Кутняк.

Васильчук В.В.: Вадим Васильчук, "Об'єднання "Самопоміч".

Віталію Володимировичу, ну, в вівторок уже був мітинг на підтримку якраз цього рішення і сьогодні так само під стінами. Зараз в кулуарах є громада. 

Насправді це рішення виключно КМДА, тому я зараз так звертаюсь до Віталія Володимировича, щоб органи виконавчої...орган Київської міської ради (КМДА), саме взяли на себе відповідальність і почали нарешті працювати.

А до колег звертаюся підтримати цю ініціативу, щоб ми разом допомогли КМДА вийти з цієї ситуації! Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Святослав Кутняк! Готується Ганна Старостенко.

Кутняк С.В.: Кутняк, "Свобода".

Щодо забудови історичного центру міста Києва і щодо деяких пропозицій, які тут лунали. Ну, не можу не відреагувати! Віталію Володимировичу, треба ж поважати, правильно, столицю, треба поважати історичний центр.

Ну про які перемовини містобудівні ради можемо ми спілкуватися? Чому забудовник чхати і плювати хоче на громаду, на місцеву ініціативу, а ми повинні ініціювати, його вмовляти побудувати там тільки два поверхи, далі не вилазити. Не можна довіряти забудовникам, завжди будуть плювати на все і все, і будувати те, що їм заманеться, те, що хочеться навіть без дозвільних документів!

Вони самозахопили земельну ділянку, в них є порушення умов договору, пункт 8.4, незабудова протягом трьох років, і є позитивна судова ...(нерозбірливо). Пан Слончак поряд сидить, може підтвердити це. У них немає банальної картки на порушення благоустрою, у них немає погодження Мінкульту на проведення земляних чи будівельних робіт, у них немає банальних містобудівних умов. Тобто орендар протягом останніх 10 років чхати і плювати хотів на історичний ареал, історичний центр, на нас з вами, на київську громаду, на місцеву ініціативу. Але ми кажемо: "Давайте перемовини, давайте будемо шукати компроміс!".

Я вважаю, що це неприпустимо! Місцева ініціатива саме в такому вигляді і виглядає, тому що це накипіло, наболіло і це єдиний правильний шлях зараз є вирішити дійсно це питання. Тому що, якщо воно не буде вирішуватись, а буде заговорюватися, замовчуватися, буде тільки продовжуватися ескалація і ескалація конфлікту, в тому числі. Тому що зараз неголосування за це рішення і буде тим каталізатором, де місцева ініціатива не ...(нерозбірливо) Кличко, вас там не побачать, а місцева ініціатива буде стояти і зупиняти ці речі, тому що, на жаль, на все це закрива...

Тому я закликаю Вас, щоб Ви свою фракцію запевнили голосувати за розірвання, а потім хай він уже в судовій площині доводить те чи інше рішення, а ми разом з громадою будемо захищати це рішення...(відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дякую, пане Святославе!

Київський міський голова: Я хотів би коротко прокоментувати і звернутись до кожного з депутатів, чи забудовник буде відповідно вимогам чинного законодавства, зауваженням, які зробить і громадськість, і депутатський корпус, і відповідні департаменти, робити будівництво в цьому напрямку, якщо він бере на себе відповідальність під контролем і громади і відповідних структур, він зможе це зробити.
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У інакшому вигляді, знаєте, чого я боюся? Тому що, давайте відверто будемо казати, зараз ми все знищимо, обнулимо і це будівництво, і підпірні стінки, які на сьогоднішній день ще не забудовані, і це будівництво залишиться там на скільки років, ми не знаємо. І в місті Києві ще з'явиться одна недобудова, яка буде стояти десятки років. 

Тому в цьому напрямку, ні у якому разі не захищаючи жодної із сторін, виходячи із здравого глузду, ми можемо і будемо підтримувати кожного інвестора, якщо він буде працювати виключно в рамках закону, це перше. І виключно прислуховуватись до бажань громади. 

В інакшому випадку, якщо він у дуже стислий термін зможе представити і переконати на містобудівельній раді, із зауваженнями та поясненнями зробити те, що він повинен зробити, що вимагають від нього, він має шанс. Якщо ні, тоді вже у крайній спосіб, коли ми вже анулюємо всі документи. Але ще раз хочу нагадати. Відмінити, обнулити ми можемо дуже швидко. Що далі ми будемо робити з тим довгобудом? Оце питання.

Недашківський Є.П.: Шановний головуючий!

Прокопів В.В.: Колеги! Будь ласка, пане Єгоре, маєте можливість!

Недашківський Є.П.: Міський голова спитав, що буде. Я вважаю, що ми можемо зараз показати інвестору, який фактично три місяці ігнорував проходження цього проекту рішення. 

На земельній комісії, пан Міщенко підтвердить, що не йшов інвестор на жодні перемовини, і фактично він не є тим інвестором добросовісним, який може іти на перемовини з громадою та з депутатським корпусом. І ми повинні зараз застосувати певні санкції, щоб була відповідальність. А далі цю земельну ділянку разом з проектом виставити на торги. І вже, коли земельна ділянка буде відводитись, ми будемо бачити проект, який буде реалізовуватись, і проект буде вже відповідати вимогам законодавства. 

А так шановний інвестор, він проігнорував усі вимоги законодавства будь-якого: містобудівного, пам'яткоохоронного і так далі. І проігнорував депутатів Київської міської ради. 

Прокопів В.В.: Дякуємо вам! Дякуємо, пане Єгор!

Будь ласка, Тетяна Меліхова! Готується Валентин Мондриївський.

Меліхова Т.І.: Меліхова, від фракції.

Прокопів В.В.: Від фракції виступ.

Меліхова Т.І.: Шановний доповідачу! Шановні колеги! Фракція "Батьківщина" завжди стояла на стороні громади за збереження історичного середовища, за збереження пам'ятки архітектури і буде підтримувати зазначений проект рішення.
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Я розумію, що може ці питання потім будуть відсуджені в судах, але ж я розглядаю це рішення, прийняття цього рішення як моральний тиск хоча б на того інвестора, на того забудовника, який, нехтуючи інтересами громади, намагається забудувати багатоповерхівкою історичне середовище міста Києва - Андріївський узвіз.

Цього допускати неможливо! Я думаю, може це рішення, яке ми приймемо, трохи охолонить ті наміри забудовника, які зовсім не вписуються ні в які стандарти. Порушення на ...(нерозбірливо), 2004 рік. Три роки, вони могли б за тих часів, ще застойних, забудувати, побудувати. Вони не використали ті свої права, тому що вони, мабуть, ніколи не намагалися забудувати самі, а думали, як заробити на цій земельній ділянці. 

Тому реально втратив "Маркон" право на забудову цієї земельної ділянки, а ще й захопили додатково земельну ділянку. Пропоную ставити на голосування і підтримувати зазначений проект рішення! Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Тетяно Іванівно!

Будь ласка, Валентин Мондриївський! Готується Юлія Лобан.

Мондриївський В.М.: Дякую! Валентин Мондриївський, фракція "Солідарність".

Шановні колеги! Я хотів би звернутися саме до колег-депутатів заради того, щоб зрозуміти, до якого рішення ми маємо прийти.

Ми всі однозначно підтримуємо позицію і міського голови, і громади міста Києва про те, що Андріївський узвіз - це та вулиця, яку треба зберігати і підтримувати її історичний спадок. Але я хотів би закликати всіх до розуміння того, що досягаючи однієї мети, вирішуючи одну проблему, ми створюємо інші.

І тут я на 100% поділяю позицію міського голови, тому що ми особисто з ним приймали там...брали участь у вирішенні цього питання і, в тому числі, питання і по Воздвиженці, і по будинку-монстру разом з громадською радою Подільського району і активістами. Ми всі глибоко в процесі, але давайте приймати рішення таким чином, щоб ми не створювали для міста нових проблем на багато, багато років!

І я впевнений, що є якесь рішення, яке досягне цієї мети, про яку сьогодні говорили і доповідачі, і активісти і, в тому числі, депутати. Давайте шукати це порозуміння і разом приймати рішення на користь міста Києва! Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Юлія Лобан! Готується Святослав Кутняк.

Лобан Ю.М.: Юлія Лобан, фракція "Об'єднання "Самопоміч".

Я хочу сказати слова подяки всім киянам, які долучились до цього 
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процесу, не тільки суб'єкту подання за дуже фахову доповідь, а абсолютно всім киянам. Тут у кулуарах присутній Дарницький район, Деснянський район. Дуже приємно, що не лише владу активують в таких питаннях, а абсолютно всіх нас, колеги, спрямовують на небайдужість того, що відбувається в місті Києві. І надзвичайно приємно, що головуючий говорить про те, що ми маємо чути бажання громади.

Дякую! Дякую киянам!

Прокопів В.В.: Дякую! 

Святослав Кутняк! Готується Олег Макаров.

Кутняк С.В.: Я все-таки хотів би відреагувати на виступ голови, тому що підтримувати інвесторів треба тільки тоді, якщо інвестори виконують свої зобов'язання, які вони на себе взяли. Ну, не може інвестор дванадцять років плювати на місто, а ми йому пропонуємо руку допомоги і діалог. 

Наступний момент. Ви кажете, що дорогоцінний час, треба шукати компроміси тощо. Розірвати договір - це буде компроміс з громадою, з несумлінним інвестором. Це буде згідно договору.

Ви кажете щось анулювати. Немає нічого анульовувати. Повторюся, жодних погоджень, навіть тих інституцій, які у нас є в місті Києві, ваших департаментів, ... (нерозбірливо) підпорядковуються, не видавали ні містобудівні умови, ДБК. ДАБІ приїхало на місто і сказало: "Тут порушення, тут порушення, тут порушення, тут самозахоплення". Департамент земельних ресурсів підтвердив. Тобто є ... (нерозбірливо) багато причин, чому треба розірвати. 

Просто, якщо ми зараз штучно будемо затягувати це рішення, тоді дійсно він зареєструє об'єкт незавершеного будівництва. Поки будуть іти містобудівні якісь наради тощо, він ще побудує два-три поверхи, бо йому, повторюся, плювати на всі заборони тощо. Тому треба зараз розривати з ними договір. Це правильно. Цього вимагає громада. 

Прокопів В.В.: Дякую!... (нічого не чути).

Кутняк С.В.: А потім вже в судах хай доводять. Оце треба...

Прокопів В.В.: Дякуємо вам за виступ!

Будь ласка, Олег Макаров!

Макаров О.А.: Я звертаюсь до міського голови. Віталій Володимирович! Депутат задав питання Вам, депутат Антонєнко. Чи готові Ви далі управляти цією земельною ділянкою? Коли буде прийняте рішення щодо розірвання договору оренди? 

Я розумію, після правомірного прийняття цього рішення земельна ділянка повертається в місто. І в такому випадку Ви як голова виконавчої влади, Ви як голова... як міський голова повинні приймати рішення щодо того яким чином цією ділянкою розпоряджатися: які треба провести будівельні роботи, які треба поставити підпірні стінки. Я думаю, що у Вас достатньо фаху, достатньо заступників, які могли би це питання швидко і ефективно вирішити. І далі поставити цю ділянку на аукціон, або передати в оренду іншому інвестору, який вирішить це питання.

Дякую!

Київський міський голова: Наша позиція абсолютно проста. Будівництво можливо тільки у випадку дотримання закону. Все! Ті норми, які містобудівельна рада, громадськість, депутатський корпус презентує, якщо забудовник погоджується виключно з цією пропозицією, тоді має
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можливість. У іншому випадку я тільки бачу ризики, де ми зможемо отримати котлован, недобудову і великий час, коли зможе інший, я не говорю вже про суди, і якщо інший забудовник буде приходити, в який  час ми зможемо це реалізувати. Це буде, знаєте, така зіпсована територія на Андріївському узвозі, завішана, дуже добре, якщо вона буде завішана, а якщо ні, там буде котлован, який буде стояти десятки років. 

У нас на прикладі такого, на жаль, дуже багато в нашому місті поки що!

Прокопів В.В.: Дякуємо міському голові!

Будь ласка, Вікторія Муха! Прошу підготуватися Олександра Омельченка.

Муха В.В.: Вікторія Муха, фракція "Солідарність".

Я, напевно, хотіла б внести пропозицію з урахуванням озвучених застережень щодо того, що ми матимемо котлован або недобудову на довгі роки. Звичайно, чинити так з Андріївським і з містом Києвом, як чинить забудовник, не можна, але запропонувати сьогодні прийняти цей проект рішення в першому читанні, за основу. І таким чином звернутись до забудовника, що він має чути громаду і має чути депутатський корпус, має чути київську міську владу, і що в нього досить стислий термін для того, щоб почути нас і привести будівництво у відповідність до чинного законодавства.

Ми приймемо проект рішення в першому читанні і на одному з чергових засідань, це дуже стислий термін, зможемо продовжити його розгляд. Це, як такий компромісний варіант для доопрацювання за цей час. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пані Вікторія, за цю пропозицію! 

Я прошу доповідача прокоментувати свою позицію з цього приводу!

У випадку, якщо суб'єкт подання підтримає таку пропозицію, вона навіть не буде потребувати голосування. Ми зможемо прийняти це рішення за основу, вважати його таким, що прийнято в першому читанні. І це буде корелюватися з тими тезами, які говорять всі фракції. Це буде знаком і добрим сигналом для тих людей, які цим займаються.

Будь ласка, пане Єгор!

Недашківський Є.П.: Я пропоную поставити цей проект рішення спочатку на голосування за основу. Потім, якщо будуть надані пропозиції, зауваження, проголосувати їх окремо, а потім поставити проект рішення на голосування в цілому. У мене така пропозиція!

(Оплески).

Прокопів В.В.: Дякую! 

Будь ласка, Олександр Омельченко!

Омельченко О.О.: Дякую!

Шановний Віталію Володимировичу, Володимире Володимировичу, шановні колеги! На Андріївському узвозі будівництво нове забороняється. Увесь Андріївський узвіз під захистом ЮНЕСКО. І дозволяється тільки реконструкція
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та капітальний ремонт, перше.

Друге питання. Андріївський узвіз без права обслуговування машинопотоками, тільки пішохідно, а також для тих, хто сьогодні там проживає. Це друге питання.

І третє питання. Мені нагадує сьогоднішня розмова почерк Войцехівського. Сьогодні в Києві, Віталій Володимирович, сорок два об'єкти на шістнадцятих, вісімнадцятих, двадцять четвертих етажах, які практично завершені, житлові, і маса людей постраждали. А там, де сьогодні на узвозі три поверхи з половиною, і ми боїмося довгобуду, ми можемо потім прийняти чудове рішення, три-чотири поверхи, музей Андріївський узвіз, там Андріївська церква, Поділ. Нема проблем! 

Чому ми сьогодні так довго обговорюємо просте питання - розірвання договору про надання землі. Ми не ставимо питання про будівництво. Ми розриваємо договір незалежно ким і коли підписаний. Це - "а".

І друге. Інвестор подає в суд на рішення сесії. Має право. І програє, без всякого сумніву.

І третє, Віталій Володимирович! Протокольно, Володимир Володимирович, запишіть: "Створити... Володимир Володимирович, Віталій Володимирович! І третє, запишіть у протокол: "Сьогодні підписати розпорядження, робочу групу із п'яти членів робочої групи, по одному від фракції". 

По одному від фракції. Сьогодні розпорядження. І ми завтра за день підпишемо рішення, так як ми створили по ініціативі Володимира Володимировича робочу групу по забудові... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дозвольте завершити.

Омельченко О.О.: ... ми за два засідання робочої групи дали вам письмовий документ створити там парк. Дві черги. Перша - сім з половиною гектарів, друга в цілому - п'ятнадцять. Дуже похожий буде, Віталій Володимирович, на парк... як ви, "Наталка", як ви куратором,
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і вже разів п'ять говорите про це киянам, і вони дуже задоволені. Уже шостий раз не говоріть, бо вони вже знають, що то там ви ініціатор. Дякую вам!

Прокопів В.В.: Гусовський, від фракції виступ!

Гусовський С.М.: Шановні колеги! Я пропоную пристати до мудрих слів многоразового міського голови пана Омельченка. Сьогодні і наразі мова йде про те, що треба розірвати цей договір оренди, бо попередня вся історія спілкування з цим забудовником, вона є негативною. 

Тому я розумію сенс пропозиції щодо голосування за основу, якщо будуть надані окремі додаткові пропозиції для того, щоб удосконалити цей проект.

У той же самий час я сподіваюсь, що я правильно розумію позицію міського голови, який каже про те, що він бере на себе персональну відповідальність за розвиток подій на Андріївському узвозі і не допустить будівництво, те, яке не відповідає нормам чинного законодавства і, зокрема, всіх норм, які мають бути дотримані в ситуації окремо...(нерозбірливо) Андріївського узвозу.

Тому я пропоную підтримати цей проект в цілому. Безперечно, коли буде голосування за основу, треба голосувати за основу. Я пропоную підтримати цей проект сьогодні в цілому. Це точно дасть необхідні важелі впливу нам, як Київській міській раді, для того, щоб конструктивний діалог у даному випадку був забезпечений нормативним регулюванням.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Сергію!

Колеги, ніхто більше не записався до обговорення. Будемо переходити до голосування.

Я би хотів звернути увагу всіх фракцій, ми з вами є міською радою, яка змогла показати і громаді, і інвесторам, що ми вміємо шукати і в кінці знаходити компроміси. І міський голова згадував про той самий прецедент на провулку Десятинному, коли було наше з вами спільне напрацьоване, спільно з громадою напрацьоване рішення, де була одна чітка пропозиція до інвестора - привести у відповідність до чинного законодавства ту забудову.

У мене є така сама пропозиція до цього проекту рішення - привести у відповідність до чинного законодавства, тоді місто не має зауважень. І ми будемо розуміти, що в нас Андріївський узвіз виглядає так, як цього вимагає громада і здоровий глузд.

От така проста пропозиція - привести будівництво до чинного на даний момент законодавства. 

Виконана така умова має право на існування, не виконана, також ми розуміємо, які події... які санкції місто повинно вживати.

Колеги, ставлю... оскільки такі пропозиції щодо
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доопрацювання цього рішення існують, ставлю на голосування зазначений проект рішення за основу. 

Прошу визначатися, колеги! За основу голосуємо.

Голосування:

За - 81, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Михайло Терентьєв! Ілля Сагайдак!

Чи у зв'язку... пане Єгоре! Як до суб'єкта, як до суб'єкта подання до вас звертаюсь, чи у зв'язку з  наведеною інформацією наполягаєте на голосуванні в цілому? 

Наполягає суб'єкт подання.

Недашківський Є.П.: Можна ще перед тим голосуванням півхвилини буквально?

Прокопів В.В.: Будь ласка!

Недашківський Є.П.: Якщо зараз міська влада не прийме цей проект рішення в цілому, фактично ми покажемо слабкість. Ми покажемо всім недобросовісним забудовникам, що вони можуть будувати як хочуть і що хочуть. 

Профільна постійна комісія з питань містобудування, землекористування підтримала цей проект рішення без зауважень. 

Було три місяці, щоб надати свої пропозиції інвесторам. Інвестор цього не зробив. Це неповага і до громади, і до депутатів, і до міського голови також.

Тож я дуже вас прошу і закликаю в особі тисяч киян, які підписали цю місцеву ініціативу, сьогодні підтримати цей проект рішення в цілому.

Дуже дякую!

(Оплески).

Прокопів В.В.: Дякую! Колеги! Досвід показує, що хороший результат і якісний результат відбувається тільки тоді, коли всі сторони не тільки слухають один одного, але й чують.

Я дуже сподіваюсь, що ми також будемо один одного чути. 

Ставлю на голосування зазначений проект рішення в цілому. 

Голосування:

За - 47, проти - 0, утр. - 26. Рішення не прийнято.

Колеги! Я звертаю вашу увагу на те, що зазначений проект рішення вважається таким, що прийнятий в першому читанні. 

Звертаюсь до всіх колег, які мали зауваження, згідно Регламенту в десятиденний термін ці пропозиції надати для того, щоб ми могли готувати проект рішення до другого читання. 

Покажіть, будь ласка, по фракціях! 

Олександр Олександрович, по робочій групі нам не потрібно протокольного доручення на пленарному засіданні. Ми зможемо це зробити в
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робочому режимі.

Колеги, маємо можливість ... Дякуємо, пане Єгоре!

Будь ласка, Макаров!

Макаров О.А.: Я звернув увагу, що міський голова в цілому не голосував. Але хочу звернути увагу, що за сім хвилин до голосування на сторінці міського голови з'явився такий запис: "Кличко, двокрапка. Ми зупинили будівництво на Андріївському узвозі, аби там не з'явився черговий монстр (оплески). Столична влада зупинила скандальне будівництво нового готелю на Андріївському узвозі, аби там не з'явився черговий монстр, про це заявив мер Кличко на сесії міської ради". 

Можливо, міський голова хоче пояснити і закликати свою фракцію підтримати проект в цілому?

Київський міський голова: Ми зупинили. І прошу вас не маніпулювати цим, це перше.

Макаров О.А.: Я тільки цитую..

Київський міський голова: По-друге, прийнято рішення демонтувати цей кран, щоб не було ніяких спекуляцій, що там йде будівництво.

По-третє, пропозиція - якщо забудовник буде згоден з пропозиціями, які висловить містобудівельна рада, активісти, громадськість, депутати, долучайтесь, у цьому випадку буде можливість добудувати, якщо ні - я буду вимагати підтримати так, щоб розрив цього договору по співпраці з безвідповідальним забудовником відбувався. 

Наше завдання для того, щоб Андріївський узвіз не руйнувався, для того, щоб у місті Києві не з'явилась ще одна довгобудова і котлован на Андріївському узвозі не стояв наступні 10 років! І несу за це відповідальність!

(Оплески).

Прокопів В.В.: Дякуємо міському голові!

Колеги, я впевнений, що ...

Колеги, наступний пункт порядку денного носить назву "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 22 грудня 2016 року «Про затвердження Порядку встановлення засобів обліку гарячого та холодного водопостачання за рахунок коштів бюджету міста Києва окремим пільговим категоріям».
Я запрошую пана Пантелеєва до доповіді з цього проекту рішення!

Петре Олександровичу, маєте можливість доповідати!

Пантелеєв П.О.: Мова йде про одну з програм київських наших, столичних, яка стосується безпосередньо допомоги малозахищеним верствам населення і, в тому числі, енергозбереження. Тобто це встановлення лічильників для пільгових категорій, лічильників холодної та гарячої води. Ми її розпочали минулого року. І зараз пропонуємо зробити такий абрейт для того, щоб якомога більше
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верств населення мали претендувати на безкоштовний лічильник у своїй оселі. Тобто ми збільшуємо кількість пільгових категорій, які можуть претендувати на безкоштовні лічильники. 

За рахунок цього ми практично в сім-вісім разів збільшимо кількість людей, яким буде встановлено пільговий лічильник. Якщо на сьогодні ми вже встановили лічильники в чотирьохстах квартирах, то зміни в рішенні дозволять встановити лічильники в чотирьох тисячах квартир киян, які дуже цього потребують. 

Проект рішення необхідно підтримати з урахуванням рекомендацій юруправління, а саме: у пункті 1 порядку уточнити визначення категорії "інваліди військової служби", виклавши її у редакції: "інваліди військової служби: інваліди першої та другої групи, інвалідність яких настала внаслідок поранення, контузії, каліцтва або захворювання, пов'язаного з виконанням обов'язкової військової служби". 

І друге, інваліди першої та другої групи, інвалідність яких настала внаслідок захворювання, одержаного у період проходження військової служби, які мають вислугу військової служби двадцять років і більше.

Крім того, у пункті 4 Порядку з переліку документів, що подаються особами, що належать до пільгових категорій, передбачених цим рішенням, для реалізації їх права на відповідне пільгове встановлення лічильників, пропонується видалити довідку про склад сім'ї або зареєстрованих у житловому приміщенні будинку осіб, або витяг з реєстру територіальної громади міста Києва про зареєстрованих осіб у житловому приміщенні. Тобто спрощується процедура подачі заявки на встановлення таких лічильників. 

Отже, колеги! Рішення дозволяє нам допомогти більшій кількості людей. Прошу його підтримати!

Дякую!

Київський міський голова: Дякую, Петро Олександрович!

Записались до обговорення, Попов. Підготуватись Кутняку. Будь ласка!

Вибачте, будь ласка, це попереднє!

Кутняк, також попереднє.

Кутняк С.В.: Я на попередньому якраз по цьому питанню. Хоча і попереднє міг прокоментувати, тому що вважаю - це ганьба для Київської міської ради не підтримувати таке рішення. 

Але по даному проекту рішення абсолютно слушно треба встановлювати. Але нагадаю, ви не зазначили, що треба підтримувати не тільки з пропозиціями юридичного правового забезпечення, а й комісії. Тому що, я нагадаю, що на комісії була підтримана, в тому числі, і моя правка, що додати до переліку бійців-добровольців. Тому що ми нашим рішенням Київради їх визнали, через програму "Турбота" вони отримують вже певні пільги і преференції. Я вважаю, що в цьому списку воно є в протоколі комісії. 

Тому просив би, щоб ви як суб'єкт подання також підтвердили, зазначили, що ми підтримуємо даний проект рішення з правками комісій. Тому що я побачив в матеріалах ще, крім нашої комісії, де бійці-добровольці, комісія охорони здоров'я також додали як особи з інвалідністю внаслідок війни. Також додати ці категорії.

Тому просив би, щоб ви під стенограму це зазначили. 
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Загалом проект рішення ми будемо підтримувати. Дійсно це буде допомога незахищеним верствам населення в установленні лічильників холодної, гарячої води. 

Дякую!

Пантелеєв П.О.: Я як суб'єкт подання узгоджую дану правку - для бійців-добровольців також встановлення пільгове лічильників холодної, гарячої води. 

Прошу! З правками комісії.

Київський міський голова: З правками управління та комісії. Так? Петро Олександрович!

Пантелеєв П.О.: Житлово-комунального... Так! Так! 

Київський міський голова: Тоді ставимо його на... якщо більше нема записавшихся, ставимо на голосування відповідний проект рішення.

Прошу! З озвученими правками. Будь ласка, прошу визначатися!

Голосування:

За - 63, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Колеги! Наступне питання "Про найменування нових вулиць у Голосіївському районі міста Києва". 

Співдоповідачі - заступник, начальник відділу з суспільно-політичних питань Департаменту суспільних комунікацій Шибанов Ярослав Миколайович. Співдоповідач - голова профільної комісії Олександр Іванович Березніков.

Я запрошую до трибуни Ярослава Миколайовича! Будь ласка!

Шибанов Я.М.: Доброго дня, шановні депутати! Вашій увазі пропонується проект рішення "Про найменування нових вулиць у Голосіївському районі міста Києва". 

Звертаю увагу, що це не перейменування, а саме найменування нових проектних вулиць, які, крім номерів на сьогоднішній день, не мають жодної назви. 

Цим проектом рішення пропонується найменувати вісім нових вулиць. Ухвалення цього рішення дозволить вшанувати пам'ять таких видатних киян як Святослав Ріхтер, Борис Мозолевський, Наталія Полонська-Василенко та багатьох інших. 

Також цим рішенням пропонується присвоїти назви Святоджерельна і Пантелеймонівська, які зв'язані з місцевими особливостями. Саме ці вулиці проектні розташовані в мікрорайоні Феофанія, де розташований Пантелеймонівський собор і відповідно святі два джерела. 

Ці пропозиції пройшли всі процедури, громадські обговорення. Вони підтримані від 75 до 94 % учасників громадського обговорення. 

Прохання підтримати!

Прокопів В.В.: Колеги! Ставлю на голосування зазначений проект рішення. 
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Колег прошу брати участь у голосуванні. Будь ласка! 

Голосуємо з рекомендаціями управління правового забезпечення.

Голосування:

За - 65, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступний, будь ласка!

Шибанов Я.М.: Дякую! 

Наступний проект рішення, "Про найменування нових вулиць у Оболонському районі". Цим проектом рішення пропонується найменувати шість нових вулиць, зокрема, присвоїти ім'я Аманд Струве. Я хочу нагадати, що це людина, яка спроектувала і побудувала в Києві залізничний міст через Дніпро, централізований водогін, кінну залізницю і взагалі першу на території колишньої Російської імперії лінію електричного трамваю. 

Також пропонується присвоїти ім'я Миколи Плав'юка, останнього Президента УНР в екзилі. Ореста Субтельного, автора відомого підручника "Історія України". В дев'яності роки фактично всі починали вивчати історію України за цією книжкою. 

Також ім'я Ганни Барвінок, видатної української письменниці, та багатьох інших.

Пройшли всі процедури. На громадському обговоренні ці пропозиції були підтримані від 70 до 82 % учасників громадського обговорення.

Прокопів В.В.: Дякую вам! Колеги, ставлю на голосування цей проект рішення. Прошу визначатися! Голосуємо з рекомендаціями управління правового забезпечення.

Голосування:

За - 64, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступне!

Шибанов Я.М.: Наступний проект рішення, "Про найменування нових вулиць у Святошинському районі". 

Пропонується найменувати шість нових вулиць на честь видатного українського етнографа, також громадського діяча та мецената, дослідника-краєзнавця, київського письменника і також дослідника історії Києва.

Пройшли всі процедури. На громадському обговоренні окремі пропозиції були підтримані від 58 до 95 % учасників громадського обговорення.

Прохання підтримати!

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Колеги, прошу визначатися!

З рекомендаціями управління правового забезпечення.

Голосування:

За - 64, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка!

Шибанов Я.М.: Наступний проект рішення, "Про найменування нових вулиці та провулку у Дніпровському районі".

Проектна вулиця,
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пропонується назвати вулиця Юрія Липи. Це - громадський діяч, письменник, поет, публіцист, лікар, автор української геополітичної концепції, один з визначних ідеологів українського націоналізму. 

Провулок проектний, пропонується присвоїти ім'я Дзиги Вертова, всесвітньовідомого кінематографіста, одного із засновників і теоретиків документального кіно. 

Чому було вибране саме це ім'я? Тому що цей проектний провулок розташований поруч з кіностудією "Укртелефільм". 

Прохання підтримати! На громадському обговоренні підтримали від 73 до ... (нічого не чути).

Прокопів В.В.: Колеги! Ставлю на голосування. Прошу визначатись! З рекомендаціями управління правового забезпечення.

Голосування: 

За - 66, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступний проект рішення!

Шибанов Я.М.: Наступний проект рішення, "Про найменування нової вулиці у Солом'янському районі міста Києва". 

Проектній вулиці пропонується присвоїти ім'я Аттили Могильного, українського поета, урбаніста, перекладача, дитячого письменника, представника покоління вісімдесятників в українській літературі. 

Ця проектна вулиця якраз упирається в будинок, у якому він жив. Це квартира батьків Аттили Могильного була осередком шістдесятників. Там збиралися українські дисиденти. Крім того, творчість Аттили Могильного пов'язана безпосередньо з містом Києвом. Це - приклад саме київського урбаністичного поета.

На громадському обговоренні була підтримана шістдесяти восьми відсотками учасників обговорення. 

Прокопів В.В.: Колеги! Ставлю на голосування цей проект рішення. Прошу визначатись! Голосуємо з рекомендаціями управління правового забезпечення.

Голосування:

За - 70, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступний проект рішення!

Шибанов Я.М.: Наступний проект рішення, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 12 жовтня 2017 року № 181/3188 "Про найменування нових вулиць у Голосіївському районі міста Києва". А саме: виправлення технічної помилки. Тобто в пункті 10 додатка слова "вулиця Валентина Отаманського" замінити словами "вулиця Валентина Отамановського", яка саме обговорювалась. Тобто це технічна правка. Просто випали десь дві букви

  <---   19 Апреля  16 ч 22 м 05 с  ----   Седьмой   --->

в прізвищі.

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування проект рішення. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 68, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Пане Ярославе, я вам дякую за доповідь!

Колеги, звертаю вашу увагу, пункт 8-й! Прошу не розходитись, надзвичайно важливий проект рішення. Він був розроблений мною, паном Гусовським і паном Березніковим у тісній співпраці з громадськістю.

Він носить назву "Про затвердження Положення про загальні збори членів територіальної громади за місцем проживання у місті Києві". 

Дуже було багато гарячих дискусій. Чи потребує він додаткової доповіді і обговорення на пленарному засіданні, чи хтось наполягає? Ніхто не наполягає.

Колеги, ставлю на голосування зазначений проект рішення. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 72, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, я вам дуже дякую! Це надзвичайно важливий проект рішення, який є фактично інструментом прямої демократії. Я впевнений, він буде надзвичайно популярним у місті Києві.

Дуже вам дякую за підтримку! 

(Оплески).

Рухаємось далі! Пункт 9, "Про внесення змін до Порядку відбору громадських організацій для надання фінансової підтримки з бюджету міста Києва, затвердженого рішенням Київської міської ради від 11 лютого 2016 року". 

Співдоповідачі Юрій Крикунов і голова профільної комісії Олег Гелевей.

...(Шум у залі).

Колеги, буде доповідати перший заступник керівника департаменту Устименко Світлана Миколаївна. Будь ласка!

Устименко С.М.: Доброго дня! До вашої уваги сьогодні представляємо проект рішення Київської міської ради "Про внесення змін до Порядку відбору громадських організацій для надання фінансової підтримки з бюджету міста Києва, затвердженого рішенням Київської міської ради від 11 лютого 2016 року №89/89".
Що ми пропонуємо в проекті цього рішення? Ми пропонуємо внести зміни до Порядку відбору
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громадських організацій, яким буде надаватись фінансова підтримка, а саме: запровадження конкурсу умовно соціальних проектів, тобто гроші виділяються з міського бюджету лише тим організаціям, які будуть надавати певні соціальні послуги киянам. 

У Порядку відбору громадських організацій передбачено 12 пріоритетних напрямків для реалізації проектів. Будуть утворені комісії як на міському рівні, так і на районному рівні. І шляхом прозорого, відкритого обговорення, голосування обиратись переможець.

Я прошу вас підтримати зазначений проект рішення і врахувати єдину технічну правку, внести технічну правку, в пункті 21, в абзаці 5 закралась помилка. Замість пункту 23 написано пункт 24. 

Тому я пропоную абзац 5 пункту 21 Порядку відбору громадських організацій для надання фінансової підтримки з боку бюджету міста Києва, щоб звучав таким чином: конкурсна пропозиція не відповідає пріоритетним напрямкам, визначених у пункті 23 цього порядку. А було пункт 24.

Прошу вас підтримати!

Прокопів В.В.: Сиротюк, будь ласка! Не з цього приводу.

Васильчук з цього приводу? Будь ласка, Вадим Васильчук!

Васильчук В.В.: Вадим Васильчук, "Об'єднання "Самопоміч".

Цей проект дуже довго потрапляє в нашу залу. Я щасливий, що він нарешті потрапив! Ми разом на комісії проводили правки. Дякую за підтримку комісії соцзахисту! І сподіваюсь, що сьогодні він буде проголосований і нарешті ми зможемо працювати за новим порядком. Прошу підтримати, колеги! Дякую!

Устименко С.М.: Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування зазначений проект рішення з технічною правкою, яку озвучила суб'єкт подання, і правкою профільної комісії. Ставимо на голосування з технічною правкою суб'єкта подання і правками комісії. Будь ласка, визначаємось!

Голосування:

За - 74, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Пані Світлано, дякуємо вам за доповідь!

Колеги, наступний проект рішення "Про надання статусу скверу земельній ділянці, що розташована між будинками 16, 18, 18-б, 18-а та 16-а по бульвару Верховної Ради у Дніпровському районі міста Києва".

Колеги, чи є необхідність доповіді і обговорення цього проекту рішення? Ніхто не наполягає. Ставлю на голосування. Голосуємо з правками... Наполягає? Ставимо на голосування з правками профільної комісії. Прошу визначатись!
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Голосування:

За - 78, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Тетяна Меліхова записана. Будь ласка!

Меліхова Т.І.: Дякую! Меліхова, "Батьківщина".

Шановні колеги! І шановні суб'єкти подання проекту рішення "Про затвердження Положення про загальні збори громадян територіальної громади за місцем проживання у місті Києві".

Справа в тому, що фракція "Батьківщина" попрацювала над цим проектом і побачила, що є дуже багато питань, які треба було би доопрацювати.

Також і фракція "Самопоміч" попрацювала і теж бачить необхідність прийняти цей проект рішення за основу. 

Тому я прошу вибачення. Шум, гам стоїть і тут ще колеги відволікають, пан Омельченко. То я вчасно не попросила проголосувати за основу. 

Я просила би колег повернутися до цього питання. Це восьмий пункт порядку денного. Відмінити наше голосування. І проголосувати за основу.

Володимир Володимирович! Мова йде про те, щоби все ж таки покращити процедуру проведення загальних зборів громадян. Дуже багато нестиковок. Я можу вам даже персонально пояснити.

Прокопів В.В.: Дякуємо, Тетяна Іванівна!

Меліхова Т.І.: Давайте за основу.

Прокопів В.В.: Я поставлю вашу пропозицію на голосування. Хоча відверто мушу зізнатись, що не буду її підтримувати. Я як суб'єкт подання можу зізнатись, що нашого вкладу там є небагато. На 90 % в цьому положенні враховані якраз ті побажання, які були в представників громадськості. Це були фахові люди, які витратили дуже багато часу на турботу. І вона може чиновникам і депутатам подобатися чи ні. Але це якраз той інструмент прямої демократії, який будуть використовувати громадяни. І ми зробили його максимально комфортним саме для них. 

Але почув вашу пропозицію. Ставлю на голосування щодо скасування результатів голосування по пункту восьмому першого розділу порядку денного.

Колеги! Щодо скасування результатів голосування. Будь ласка!

Голосування:

За - 34, проти - 0, утр. - 41. Рішення не прийнято.

Олесь Маляревич записаний. Олесь Маляревич! 

Юлія Ярмоленко! Помилково.
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Колеги, наступний пункт порядку денного, 11-й розглядаємо, "Про надання статусу скверу земельній ділянці, що розташована між будинками 22, 24, 24-а, 22-б та 22-а по бульвару Верховної Ради в Дніпровському районі міста Києва". 

Чи цей проект, колеги, потребує доповіді і обговорення? 

Ставлю на голосування. Колег прошу визначатись! Голосуємо з правками профільної комісії.

Голосування:

За - 84, проти  - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Пункт 12 порядку денного, "Про створення парку відпочинку на земельній ділянці, що розташована між будинками 8/20, 10, 10-а, 12-а, 14-а по бульвару Верховної Ради та будинками 12-б, 14, 16, 18 по вулиці Будівельників у Дніпровському районі міста Києва".

Ніхто не наполягає на обговоренні? Ніхто.

Ставлю на голосування. Прошу визначатись. Голосуємо з правками профільної комісії, будь ласка!

Голосування:

За - 84, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Юлія Лобан записана до слова. Помилково!

Пункт 13 порядку денного, колеги, "Про надання статусу скверу земельній ділянці, що розташована між будинками 19, 19-а, 19-б по бульвару Верховної Ради, будинками 2, 4 по вулиці Бажова та будинком             16-а по вулиці Червоноткацькій в Дніпровському районі".

Чи потребує окремої доповіді і обговорення? Ніхто не наполягає. Ставлю на голосування. Визначаємось. Голосуємо з правками профільної комісії!

Голосування:

За - 82, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, пункт 14 порядку денного, "Про надання статусу скверу земельній ділянці, що розташована між будинками 4, 4-а по вулиці Будівельників та будинком 5/2 по проспекту Юрія Гагаріна в Дніпровському районі міста Києва".

Чи є необхідність доповіді? Не бачу, щоб хтось наполягав. Ставлю на голосування. Визначаємось! Голосуємо з правками профільної комісії.

Голосування:

За - 83, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.
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Дякую, колеги! Пункт 15-й порядку денного, "Про надання статусу скверу земельній ділянці, що розташована між будинком 7 по вулиці Будівельників та будинком 7-а по вулиці Григорія Чупринки у Дніпровському районі".

Чи є необхідність у доповіді? Ніхто не наполягає. Отже, ставимо на голосування. Будь ласка, з правками профільної комісії!

Голосування:

За - 84, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Рухаємось далі!

Пункт 16-й порядку денного, "Про надання статусу скверу земельній ділянці, що розташована вздовж будинку 13 по вулиці Івана Сергієнка у Дніпровському районі міста Києва".

Колеги, чи є наполягання з приводу доповіді? Я не бачу. Ставимо на голосування, будь ласка! З правками профільної комісії голосуємо.

Голосування:

За - 81, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступний пункт 17-й порядку денного, колеги, "Про надання статусу скверу земельній ділянці, що розташована на проспекті Володимира Маяковського, 59 у Деснянському районі". 

Колеги, чи є наполягання на доповіді і обговоренні? Ніхто не наполягає. 

Наполягає Грушко, будь ласка!

Грушко В.В.: Дякую, Володимир Володимирович! Шановні колеги! Прошу підтримати зазначений проект рішення. У нас неодноразово проходили збори з мешканцями будинків, які розташовані поруч з територією зазначеного скверу. Тому дуже прошу вас підтримати зазначене питання, а також питання наступне вісімнадцяте і питання двадцяте. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Вікторе! 

Ставлю на голосування. Визначаємось! З правками профільної комісії голосуємо.

Голосування:

За - 83, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги! Пункт 18-й, "Про надання статусу скверу земельній ділянці, що розташована на вулиці Радунській, 16, у  Деснянському районі міста Києва".

Чи наполягає хтось на доповіді і обговоренні? Не бачу бажаючих. Ставлю на голосування. Прошу колег визначатися! Традиційно голосуємо з правками профільної комісії.

Голосування:

За - 82, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.
<---   19 Апреля  16 ч 37 м 05 с  ----   Другий   --->
Наступний пункт порядку денного 19-й, "Про надання статусу скверу земельній ділянці по вулиці, проспекту Петра Григоренка, 19, 21 у Дарницькому районі міста Києва".

Чи хтось наполягає на обговоренні з цього приводу? 

Новіков, будь ласка!

Новіков О.О.: Дякую! Є редакційна правка. Просимо внести її. Перше, внести зміни до пункту другого проекту рішення, а саме: слова "комунальному підприємству по утриманню зелених насаджень Дарницького району" замінити словами "Київському комунальному об'єднанню зеленого будівництва та експлуатації зелених насаджень міста "Київзеленбуд". 

Друге, в назві та по тексту проекту рішення слово "вулиці" виключити. 

Третє, в підпункті 2.2 пункту 2 проекту рішення Київради слова "з дня набуття чинності" замінити словами "з дня набрання чинності".

І четверте, внести зміни до пункту 3 проекту рішення, а саме: слова "та продовжених на період до 2017 року рішенням Київської міської ради від 07.07.2016 року № 572" замінити словами та знаками "зі змінами та доповненнями". 

Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги! Вважаю, що можемо таку правку вважати редакційною. Чи є зауваження у когось?

Якщо немає, ставлю на голосування з правками профільної комісії та редакційною правкою секретаря профільної комісії пана Новікова. Будь ласка!

Голосування:

За - 83, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, наступний 20-й пункт, "Про надання дозволу на створення органу самоорганізації населення «Будинковий комітет «Вулиця Бударіна, 3-а» у Святошинському районі міста Києва". 

Чи є наполягання на доповіді? Ніхто не записався. Колеги, ставлю на голосування цей проект рішення. Правок не надходило.

Голосування:

За - 82, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

21-й пункт порядку денного, "Про надання дозволу на створення органу самоорганізації населення «Будинковий комітет «Провулок Приладний, 8» у Святошинському районі міста Києва".

Чи цей проект рішення потребує доповіді і обговорення? Ніхто не наполягає. Прошу визначатись шляхом голосування. Колеги, будь ласка!
  <---   19 Апреля  16 ч 40 м 05 с  ----   Другий   --->
Голосування:

За - 82, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Розглядаємо пункт 22-й, "Про надання дозволу на створення органу самоорганізації населення «Будинковий комітет «Вулиця Панаса Мирного, 11» у Печерському районі міста Києва". 

Чи є необхідність доповідати цей проект рішення? Нема наполягань. Ставимо на голосування. Визначаємось!

Голосування:

За - 83, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

23-й пункт порядку денного, "Про надання дозволу на створення органу самоорганізації населення «Вуличний комітет «Вулиця Чабанівська» у Голосіївському районі міста Києва".

Чи є необхідність доповідати? Ніхто не наполягає. Ставлю на голосування. Прошу визначатись, колеги!

Голосування:

За - 82, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую! 

Колеги, пункт 24-й, "Про надання дозволу на створення органу самоорганізації населення «Комітет мікрорайону «Щастя» у Солом’янському районі міста Києва".

Колеги, чи є необхідність доповідати про "Щастя"? Ніхто не наполягає. Ставлю на голосування. Визначаємось!

Голосування:

За - 82, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Пункт 25-й, "Про антикорупційну гарячу лінію". 

Колеги, повторно розглядається. Чи є необхідність повторної доповіді і обговорення? Чи хтось наполягає? Ніхто не наполягає. 

Колеги! Ставлю на голосування. Прошу визначатись! 

Будь ласка, Андрій Осадчук!

Осадчук А.П.: Я би просив поставити проект рішення на голосування з урахуванням пропозицій профільної комісії законності, правопорядку та запобігання корупції. А також з технічною правкою в пункті 40 цифри "37" поміняти на цифри "38", там просто помилка. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! Ставимо на голосування з правками профільної комісії та технічною правкою, озвученою суб'єктом подання. Прошу визначатись, колеги!

Голосування:

За - 85, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую!

  <---   19 Апреля  16 ч 43 м 05 с  ----   Седьмой   --->

Колеги, пункт 26, "Про організацію ресурсних центрів створення та функціонування об’єднань співвласників багатоквартирних будинків на базі комунального концерну «Центр комунального сервісу». 
Колеги, чи цей проект рішення потребує доповіді і обговорення? Потребує.

Пані Наталія, з місця, з трибуни вам зручніше? 

Колеги, потребує доповіді окремої чи просто є запитання? 

Пані Наталія, прошу вас до трибуни! Має Святослав Кутняк запитання. А, правки має Кутняк. 

Будь ласка, мікрофон пану Кутняку!

Кутняк С.В.: Я  виключно правку оголошую. 

Даний проект рішення дійсно дуже потрібний. Ми вже його розглядали. До другого читання була пропозиція, яка ...погодився і суб'єкт подання, а також комісія житлово-комунального господарства. 

Тому я би просив викласти пункт 2.3 у такій редакції: за зверненням новоствореного ОСББ надавати практичну допомогу з укладання договорів з підприємствами-надавачами послуг, а також забезпечити безкоштовно юридичний та бухгалтерський супровід протягом шести місяців з дня реєстрації ОСББ.

Єдина зміна - це замість трьох місяців ми ставимо шести місяців, тому що ...

Прокопів В.В.: Пане Кутняк, перепрошую, перебиваю вас! Ця правка проходила постійну комісію, була прийнята в рамках підготовки до другого читання. І ми фактично голосуємо рішення вже з цією правкою. Немає необхідності її озвучувати!

Ставлю на голосування зазначений проект рішення. Колег прошу визначатись!

Голосування:

За - 84, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, наступний проект рішення! 27-м пунктом йде в порядку денному, називається: "Про звернення Київської міської ради до Кабінету Міністрів України та Верховної Ради України щодо здійснення державного контролю за відповідністю рішень органів місцевого самоврядування Конституції України та законам України". 

Чи є необхідність повторної доповіді і обговорення? 

Ставлю на голосування. Колеги, прошу визначатись!

Голосування:

За - 83, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую колегам!

28-й пункт, "Про звернення Київської міської ради до Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України та Міністерства охорони здоров’я щодо диференціації оплати праці медичних працівників".

Колеги, чи є необхідність доповіді і обговорення? Наполягає хтось? 

Будь ласка, Свириденко!

Свириденко Г.В.: Дякую! Колеги, є що сказати, тим паче, зараз у кулуарах знаходиться виконуючий обов'язки Київської міської медичної профспілки. Він також буде просити нас надати слово.

  <---   19 Апреля  16 ч 46 м 05 с  ----   Другий   --->

Оплата праці в Україні медичних працівників протягом останніх років традиційно є не нижчою сьогодні серед галузі в економіці. І в абсолютній більшості країн фахівці, які фактично рятують життя людей, вони не тільки користуються повагою, а й отримують за це достойну винагороду. І річ у тому, що нещодавні законодавчі зміни призвели до порушення міжпосадових співвідношень у розмірі оплати кваліфікованої і некваліфікованої праці працівників бюджетної сфери. 

Тобто мова йде про те, коли людина провчилася в університеті медичному, потім декілька років перебувала в інтернатурі і тільки після того допускається до лікування пацієнтів. Сьогодні такі люди отримують нарівні, а іноді навіть менше, ніж працівники без вищої освіти у сфері обслуговування. 

Даний проект рішення був підготовлений після неодноразових консультацій з медичною профспілкою. Тому, шановні колеги, я прошу підтримати наш проект рішення з урахуванням  рекомендацій управління правового забезпечення.  І також я прошу надати слово виконуючому обов'язки голови ради Київської медичної профспілки працівників Кубанському Сергію Анатолійовичу. Він зараз в кулуарах знаходиться. 

Прокопів В.В. Колеги, я ставлю пропозицію щодо надання слова на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 84, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, Сергій Анатолійович, я прошу вас вкластись в регламент три хвилини. Будьте добрі! Будь ласка!

Кубанський С.А.: Доброго дня, шановні представники київської громади! По-перше, дозвольте вам подякувати за можливість сьогодні бути тут і донести думку профспілки до вас. І подякувати вам за попереднє рішення, яке ви приймали в кінці минулого року з приводу відстоювання професій медичних працівників, які фактично скасовувались внесенням відповідних змін до Національного класифікатора професій. 

Завдяки вашій активній позиції, зверненню Київської міської ради, а також діям профспілки нам вдалося поновити ліквідовані професії фельдшерів невідкладних станів, лікарів-терапевтів та низки інших в нині діючому класифікаторі професій. 

Ці зміни на сьогоднішній день діють. І ми вам безмежно дякуємо за це. 

А з питання, яке сьогодні розглядається, ми також просимо вашої підтримки, адже цей проект рішення фактично є першим таким з усіх органів місцевого самоврядування всієї нашої держави. 

  <---   19 Апреля  16 ч 49 м 05 с  ----   Седьмой   --->

Адже ситуація з приводу зрівнялівки, яку ми спостерігаємо в галузі охорони здоров'я, існує фактично два роки і немає свого вирішення, на жаль, на відміну від галузі бюджетної як освіта, в якій це питання вирішується на рівні Міністерства освіти. 

Міністерство охорони здоров'я, на жаль, на сьогоднішній день уже два роки займає позицію щодо замовчування ситуації.

І сьогодні, як сказала шановна пані Свириденко, дійсно є ситуація, коли зрівнені в оплаті праці кваліфіковані та прості працівники. Відповідно, навіть у зв'язку з цим, ви як депутати Київської міської ради не можете забезпечити додатковий і гідний заробіток лікарям, медичним працівникам столиці. І на сьогоднішній день рівень заробітної плати медичних працівників столиці до 60% лише відповідає рівню середньої заробітної плати по місту Києву.

Тому ми дуже просимо підтримати цей проект рішення. І хочемо окрему подяку висловити депутатам, які ініціювали і дослухалися до необхідності прийняття цього рішення, безпосередньо пані Марині Кочур та Свириденко, пані Свириденко, а також усьому складу постійної комісії з питань охорони здоров'я, яка також уже розглядала цей проект рішення та підтримала. 

Дякую за увагу!

Прокопів В.В.: Дякую вам за виступ! 

Колеги, ставлю зазначений проект рішення на голосування з рекомендаціями управління  правового забезпечення. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 84, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую!

Колеги, наступний проект рішення, 29 пункт у порядку денному, "Про звернення Київської міської ради до Кабінету Міністрів України щодо перегляду доцільності існуючого порядку обчислення часу на території України".

Є необхідність доповіді і обговорення, колеги? Ніхто не наполягає.

Коротко Пабат просить. Будь ласка!

Пабат О.В.: Шановні колеги! Справді, можна було б зараз говорити і про Хатцена, який дуже любив ентомологію і ...(нерозбірливо) хотів раніше прокидатися, щоб ловити комах, а потім пізніше лягати, щоб грати в гольф. Можна згадати і Франкена, який свого часу рекомендував в сатиричній формі керівництву Німеччини

  <---   19 Апреля  16 ч 52 м 05 с  ----   Другий   --->

всього на одну годину, пізніше прокидатися на одну годину, раніше лягати спати і таким чином вони б змогли заощадити 78 свічок. Але час пройшов уже. І зараз уже і комах можна ловити, і в гольф грати, коли завгодно. І свічки ми вже не палимо. 

Але Україна, на відміну від Європейського союзу, який восьмого січня доручив ...(нерозбірливо) виконавчому, восьмого лютого, вибачте! Доручив...(нерозбірливо) виконавчому органу вивчити питання доцільності ...(нерозбірливо) часу. Україна до цього часу цього не зробила. ...(нерозбірливо) можливість. 

Більше того, ми вже свого часу відміняли літній і зимовий час, як Росія. Потім повернулися назад. І до цього часу не визначили, чи треба нам бути з Європою, чи з кимось іншим. То пропоную звернутись до Кабінету Міністрів, щоб вони відпрацювали питання, чи впливає це економічно, фізично, фізіологічно, медично. Чи треба нам це, чи не треба. І ми по-українські, справді, визначилися, який у нас повинен бути час. 

Прошу підтримати. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Олександре!

Олег Макаров, будь ласка!

Макаров О.А.: Ви знаєте, досі медики не встановили як краще: міняти чи не міняти літній час. Але я скажу свою позицію, чому я буду утримуватись. Я буду утримуватись, тому що в разі, якщо ми проголосуємо цей проект рішення і Верховна Рада нас підтримає, тому будемо жити синхронно в часі, з московським часом. А якщо не підтримаємо, залишимо так як зараз, то будемо жити синхронно з європейським часом. Я - європеєць. Тому я не хотів би підтримувати таке звернення.

(Оплески).

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування зазначен... 

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Заключне слово пана Пабата і переходимо до голосування.

Пабат О.В.: Шановний пане Макаров! Я з величезною повагою до вас відношуся як до юриста, фахівця. Єдине прошу, ми звертаємося до Кабінету Міністрів. Це раз. А не до Верховної Ради.

Друге, в цьому зверненні не йдеться про те, що ви повинні щось відмінити або зробити. Навпаки, ми якраз і звертаємося до Кабінету Міністрів, щоб він доручив відповідним фахівцям вивчити питання доцільності. І ми тоді маємо мати не йти у гості до тієї ж Росії, ви правильно це кажете, а, справді, як європейці синхронно. Вивчите це питання і ... (нерозбірливо) теж доручили своєму виконавчому, Євросоюз. Там все написано у рішенні. Так? 

І, справді, вивчити питання, можливо, спільно. І спільно з Європою чітко собі сказати як нам треба жити в Україні. Тому ми не проросійські, не проєвропейські, а повинні бути проукраїнські. І самі знати чітко як нам жити, як обчислювати час також. 

Тому прошу ...(нерозбірливо) підтримати. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! 

Колеги, ставлю на голосування. Прошу визначатись! З рекомендаціями управління правового забезпечення. 
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Голосування:

За - 52, проти - 3, утр. - 19. Рішення не прийнято.

Рухаємось далі, колеги! Пункт 30-й порядку денного, "Про внесення змін до статуту комунального підприємства «Міський магазин» виконавчого  органу Київради (Київської міської державної адміністрації)".

Я запрошую до доповіді керівника департаменту Мельничука Андрій Анатолійовича. Будь ласка! 

Мельничук А.А.: Доброго дня, шановний Володимир Володимирович, шановні депутати! Вашій увазі запропоновано до розгляду проект рішення Київської міської ради "Про внесення змін до статуту комунального підприємства "Міський магазин" виконавчого органу Київради (Київської міської державної адміністрації)". Внесення змін до статуту комунального підприємства "Міський магазин" виконавчого органу Київради (Київської міської державної адміністрації) продиктовано необхідністю приведення документа у відповідність до норм чинного законодавства України. Це головне.

Основні напрямки запропоновані. Перше, це призначення директора за результатами конкурсу. На підставі положення "Про конкурсний відбір кандидатур на посади керівників комунальних підприємств в місті Києві", так, пункт 7.2 нової редакції визначає, що "управління підприємством здійснюється директором, який призначається на посаду Київським міським головою шляхом укладання контракту за результатами конкурсу". 

Наступне, приведення положень статуту у відповідність до вимог трудового законодавства України, що стосується трудового колективу. У новій редакції визначено, що "повноваження трудового колективу підприємства реалізуються загальними зборами (конференцією) і їхнім виборним органом - профспілковим комітетом. Крім того, виборчі, трудові і соціально-економічні відносини трудового колективу з роботодавцем регулюються колективним договором, який підлягає повідомній реєстрації у встановленому порядку".

Прийняття проекту рішення надасть змогу привести статут комунального підприємства "Міський магазин" виконавчого органу Київради (Київської міської державної адміністрації)  у відповідність до вимог законодавства України та забезпечити в установленому порядку його державну реєстрацію.

Дякую за увагу!

Прокопів В.В.: Дякую, Андрій Анатолійович, за доповідь! 

Будь ласка! Володимир Левін, записався.

Левін В.І.: Я тут. У мене з цим комунальним підприємством у прошлому році був достатньо великий конфлікт. Чому? Тому що доріжки парків були заставлені торговими точками. 

Тому прошу сьогодні як керівника департаменту 
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проконтролювати, що якщо ми внесемо зараз якісь зміни до цього КП і воно начне це робити, щоб воно не видавало документів на встановлення торгових точок у парках, де люди ходять. Тому що, якщо ми не зробили ширше доріжки, то не можна на цих доріжках встановлювати об'єкти торгівлі. 

Дуже вам дякую! Я рахую на вашу підтримку.

Мельничук А.А.: Хорошо. Зрозумів. Дякую за запитання!

Прокопів В.В.: Є необхідність прокоментувати? Будь ласка!

Мельничук А.А.: Проект рішення стосується тільки статуту підприємства. Не діяльності, а статуту підприємства, тому...

Прокопів В.В.: Зрозуміло, Андрію Анатолійовичу!

Будь ласка, Олена Овраменко!

Овраменко О.О.: Шановні колеги, шановний доповідачу! Проект рішення ми цілком підтримуємо. Комісією підтримали одноголосно.

Але вже користуючись нагодою, я дуже хочу вас, щоб ви звернулися до керівництва комунального підприємства "Київський магазин".

У минулому році було доручення не встановлювати наметів пересувної торгівлі, кав'ярень і тому подібне на центральній частині Гідропарку, де було проведено реконструкцію та благоустрій. Там немає зовсім умов по підключенню до електроенергії, по вивозу сміття.

Тому я вас дуже прошу проконтролювати це питання! І якщо у вас передбачено в схемі розташування пересувної торгівлі Гідропарк, то виключити звідти центральну частину, бо там наведено порядок і проведено благоустрій.

Дуже вас прошу! Це звернення до вас від громади міста Києва.

Мельничук А.А.: Зрозуміло. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Якщо немає необхідності коментувати, ставимо на голосування зазначений проект рішення. Колег прошу визначатись!

Голосування:

За - 53, проти  - 3, утр. - 12. Рішення не прийнято.

Мельничук А.А.: Дякую!

Прокопів В.В.: Дякуємо Андрію Анатолійовичу за доповідь!

Колеги, 31-й пункт, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 23 червня 2011 року № 242/5629 «Про встановлення місцевих податків і зборів у місті Києві». 
Є необхідність доповіді? 

Лобан Ю.М.: Так, буде правка.

Прокопів В.В.: Будь ласка, пані Юлю!

Лобан Ю.М.: Шановні депутати! Якщо немає запитань до проекту рішення, я пропоную його зараз проголосувати, взяти за основу. Потім я озвучу правку, яка унеможливить в даному проекті рішення корупцію. Потім ми його проголосуємо в цілому.
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...(відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Шановні колеги! Є пропозиція від суб'єкта подання поставити на голосування за основу, потім будуть правки. Чи є необхідність обговорювати?

Будь ласка, Олена Овраменко записана! Колеги, я прошу! Будь ласка, Олена Овраменко!

Овраменко О.В.: Пропозиція - повернутися до розгляду питання 30, щодо Статуту комунального підприємства  "Міський магазин".

Прокопів В.В.: Зараз ми закінчимо розгляд цього питання і я поставлю на голосування вашу пропозицію.

Колеги, якщо немає зауважень більше до проекту рішення, який доповідає пані Лобан, ставлю його на голосування за основу. Голосуємо з правками профільної комісії. За основу!

Голосування:

За - 69, проти  - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Пані Юлю, будь ласка!

Лобан Ю.М.: Правка буде полягати в наступному. У пункті 5.3.3.10 після слів "комунальних підприємств територіальної громади міста Києва в частині переданих ними в оренду площ нерухомого майна територіальної громади міста Києва закладам, установам, організаціям, які утримуються за рахунок коштів державного бюджету або бюджету міста Києва, комунальним некомерційним підприємствам по галузі "Охорона здоров'я", які утримуються за рахунок коштів бюджету міста Києва, неприбутковим організаціям фізкультурно-спортивної спрямованості, благодійним або громадським організаціям, створеним та зареєстрованим відповідно до закону, які займаються реабілітаційною практикою та/або оздоровленням дітей-інвалідів та дітей, що страждають дитячим церебральним паралічем, аутизмом, олігофренією, які є неприбутковими та включені до реєстру неприбуткових установ та організацій" і доповнити словами "які відповідають кваліфікаційним критеріям, визначеним Положенням про оренду майна територіальної громади міста Києва, та благодійних або громадських організацій, відповідність критеріям яких підтверджується висновком орендодавця. Ставка - нуль одна десята".

Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування правку, яку озвучила суб'єкт подання. Прошу визначатись!

Лобан Ю.В.: Нуль цілих нуль один. Дякую!

Голосування:
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За - 73, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Ставлю на голосування проект рішення в цілому з проголосованими правками, будь ласка!

Голосування:

За - 75, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. 

Дякую, пані Юліє! 

Колеги, ставлю на голосування пропозицію пані Овраменко щодо повернення до розгляду пункту 30-го щодо змін до статуту комунального підприємства.

Колеги! Я прошу підтримати повернення до розгляду цього питання. Якщо ми вимагаємо від комунального підприємства, щоб воно нормально працювало, то треба дати їм таку можливість. Вимагати від підприємства, у якого навіть статутні документи не в порядку, нормальної роботи. Навряд чи ми цього дочекаємося. 

Я прошу підтримати пропозицію Овраменко. Будь ласка!

Щодо повернення до пункту тридцятого.

Голосування:

За - 54, проти - 2, утр. - 5. Рішення не прийнято.

Колеги, працюємо далі! 

Пункт 32-й, "Про надання інформації стосовно кінцевих бенефіціарних власників юридичних осіб, що претендують на отримання прав на землю чи майно територіальної громади міста Києва".

Є необхідність повторної доповіді? 

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: А, це друге читання. Перепрошую! 

Будь ласка, співдоповідачі Олег Макаров і Ольга Балицька. 

Пані Олю, будь ласка!

Балицька О.С.: Панове! Я думаю, що вже всі кияни, всі українці і всі взагалі, хто дивиться  засідання сесії Київської міської ради, вже зрозуміли, що є така важлива річ як кінцеві бенефіціари юридичних осіб, які набувають право власності на земельні ділянки чи на об'єкти нерухомого майна у місті Києві із комунальної власності.

Що я хочу сказати? Що ми хочемо зробити цим проектом рішення, буквально в двох словах. Знов ж таки відповідно до чинного українського законодавства, відповідно до міжнародного законодавства ми хочемо, щоб інформація щодо цих кінцевих бенефіціарів, тих людей фактично, які беруть нашу комунальну землю, які забирають наше комунальне майно, вона була відкрита.

Це не означає, що ми сюди будемо приводити всіх до сесійної зали і показувати. Це буде одна строчка, в якій ми будемо розуміти, хто є тією особою, яка це бере.

Це знов ж таки, підкреслюю, інформація є вельми важливою для кожного з нас і для прийняття рішень. Але головне, що це є виконанням норм і закону України, і міжнародно-правових
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норм.

Наразі цей проект рішення, він пройшов процедуру першого читання. Він підготовлений до другого читання. Маю зауважити, що у нас є дві правки, які я озвучую, і за які ми будемо голосувати. Але перед тим і, підсумовуючи аспекти обговорення цього питання з колегами, хочу сказати, що особисто я не почула ні від кого заперечень проти того, що та інформація вимагається законом, що має бути відкритою. І що хтось взагалі з присутніх в цій залі заперечує проти відкриття такої інформації.

Крім того, зауважу, що неодноразово, і останній раз це було позавчора, Київський міський голова Віталій Кличко однозначно підтвердив, що він за те, щоб така інформація була відкрита у відповідності до законодавства. Отже, я сподіваюсь, що, нарешті, буде повна абсолютна підтримка цього проекту рішення. 

Ми маємо зараз на стенограму озвучити правки, щодо яких відбудуться голосування. Ми з цього починаємо. Так? По правці. Да, зараз?

Прокопів В.В.: Правки, які по процедурі підготовки рішення до другого читання були проголосовані на комісії, не потребують окремого озвучення.

Олег Анатолійович, будь ласка!

Балицька О.С.: Зараз Олег Макаров уточнить. Я візьму картку ...(нерозбірливо).

Прокопів В.В.: Будь ласка, Олег Макаров як співдоповідач! Будь ласка, Олег Макаров! Включіть, будь ласка, мікрофон Олегу Макарову!

Макаров О.А.: У нас були три правки. 

Одна правка була Сторожука. Ми її підтримали. А дві інші не підтримали і зняли з розгляду. То їх треба зараз проголосувати, ці правки дві, які зараз озвучить Ольга.

Прокопів В.В.: Погоджуюсь. 

Будь ласка, пані Олю, по черзі! Першу і другу.

Балицька О.С.: Отже, перша правка колеги Осадчука. 

Пункт 1 і пункт 2 проекту після слів "обов'язково вказувати в пояснювальній записці в розділі про особу заявника інформацію про" доповнити словами "засновників (учасників) юридичної особи (прізвище, ім'я, по батькові і місце проживання), якщо засновник - фізична особа...

Прокопів В.В.: Пані Олю, перепрошую! Перебиваю вас. За нашою інформацією ця правка підтримана на комісії і є в порівняльній таблиці як така, яка підтримана. 

Балицька О.С.: Мені підказують колеги, що цього вимагає Регламент.

Прокопів В.В.: Ну, будь ласка! Воно не зайве. На моє переконання, воно не потребує додаткового голосування.

Балицька О.С.: З метою уникнення непорозумінь проголосуємо. Тобто я зупинилась, "... фізична особа та найменування, місцезнаходження та ідентифікаційний код, якщо засновник - юридична особа". А також. Все.

Прокопів В.В.: Колеги! Ставлю озвучену правку на голосування. Прошу підтримати!

Балицька О.С.: Прошу підтримати, колеги!
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Голосування:

За - 63, проти  - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступне!

Балицька О.С.: Ще правка колеги Буділова. 

Цитую правку: "У пункті 2 проекту слова "на розгляд Київської міської ради проектів рішень" замінити словами "на розгляд Київської міської ради або постійних комісій Київської міської ради проектів рішень, листів, заяв чи пропозицій". А слова "вказувати в пояснювальній записці" замінити словами "вказувати відповідно в листах, заявах, пропозиціях чи в пояснювальній записці до проекту рішення Київської міської ради".

Прошу підтримати, колеги!

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Колеги,  прошу визначатись!

Голосування:

За - 65, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Балицька О.С.: Дякую!

Прокопів В.В.: Будь ласка, Харченко! 

Немає більше правок, колеги?

Балицька О.С.: Ні, по процедурі більше правок не надійшло! 

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування зазначений проект рішення в цілому з проголосованими правками. У другому читанні голосуємо, нагадую!

Голосування:

За - 52, проти  - 0, утр. -16. Рішення не прийнято.

Ольга Балицька, будь ласка!

Балицька О.С.: Колеги, в мене  більше коментарів щодо того питання не залишається. Я вам скажу, що кожен з нас, присутніх тут, в першу чергу має виконати закони України, закони честі і совісті. Якщо Київська міська рада не може підзаконним актом підтримати положення законів України, мене це, в першу чергу, дивує. 

У другу чергу дивує, що фракція "Солідарність" зовсім не почула того, що позавчора казав голова цієї фракції. Но, мабуть...

Прокопів В.В.: Покажіть, будь ласка, голосування по фракціях! Покажіть по фракціях, будь ласка!

Колеги, хочу просити вашої підтримки 
 <---   19 Апреля  17 ч 13 м 05 с  ----   Другий   --->
у наступному питанні, якщо не буде наполягання на повторному голосуванні цього проекту рішення?

Балицька О.С.: Я думаю, ні. Достатньо вже голосували.

Прокопів В.В.: Хочу просити вашої підтримки в наступному питанні. Ми з вами внесли як невідкладний проект рішення за поданням пана Пантелеєва. Від цілого ряду голів фракцій я чув пропозицію, що є необхідність додатково провести консультації з фракціями. 

Тому є пропозиція не розглядати його сьогодні. Ми розуміємо, що ми сьогодні не встигнемо, оскільки тільки завершуємо розділ загальних питань. Продовжити пленарне засідання є пропозиція у вівторок. І вже у вівторок розглядати питання, яке було внесено сьогодні як невідкладне. Тому я прошу вас підтримати питання щодо перенесення пленарного засідання на вівторок об 11:00. 

Прошу підтримати, колеги!

Голосування:

Колеги, на правах головуючого оголошую перерву на 15 хвилин.

  <---   19 Апреля  17 ч 22 м 05 с  ----   Седьмой   --->

Прокопів В.В.: Колеги, прошу займати свої місця! Продовжуємо роботу.

Прошу технічну службу запустити процедуру сигнального голосування!

Сигнальне голосування.

Колеги, покажіть по фракціях! Всі не встигли. Колеги, не маємо кворуму. На жаль, не можемо продовжувати роботу. 

Я оголошую перерву в пленарному засіданні до наступного вівторка, 11.00 початок. Прошу не спізнюватись і бути вчасно на робочих місцях! 

Пропоную виконати Державний Гімн України.

(Виконується Державний Гімн України).

     <---   19 Апреля  17 ч 25 м 05 с   ----  Другий  ---->

(Виконується Гімн України).

Стенограма на 100 стор.

________ В. Вороніна

26.04.2018   
