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8. ТИПОЛОГІЯ ОБ’ЄКТІВ КОМПЛЕКСНОЇ РЕКОНСТРУКЦІЇ ЗАСТАРІЛОГО ЖИТЛОВОГО ФОНДУ

8.1 Типологія будівель і споруд, що відносяться до застарілого фонду

Як було розглянуто в Розділі 4, до застарілого житлового фонду можна віднести житлові багатоквартирні будинки, технічний стан та техніко-економічні характеристики яких не відповідають сучасним мінімальним нормативним  вимогам щодо безпечного і комфортного проживання.

За даними Головного управління статистики у м. Києві станом на 01.01.2019 р. в місті нараховується 63,млн. кв.м загальної площі (з урахування індивідуальної садибної забудови), що становить 1 081,74 квартир. Середня житлова забезпеченість –21,8 кв.м/люд.
На початку третього тисячоліття в столиці європейської держави серед загальної кількості квартир 1,9 % (20 539 квартир) не забезпечені холодним, а 3,3 % (35 691 квартира) – гарячим водопостачання. У 4,3 % (46 513 квартир) відсутня каналізація та 3,9 % (42 185 квартир) не забезпечені опаленням опалення. 

В роботі були проаналізовані матеріали Адресного переліку житлових будинків для комплексної реконструкції кварталів,, сформований районними в м. Києві державними адміністраціями. 

Враховуючи період будівництва будинків, їх технічний стан і забезпеченість мінімально необхідним інженерним устаткуванням, весь застарілий фонд м. Києва може бути розділений на наступні типи:

1. будинки барачного типу, переважно збудовані після ІІ світової війни;
2. будинки типу «сталінка», рядові і номенклатурні;

3. будинки першого періоду індустріального домобудування (так звані «хрущовки»), панельні та цегляні.

4. історичні будинку, періоду будівництва до І світової війни;

Нижче наведена характеристика основних конструктивних схем, архітектурно-планувальних рішень та техніко-економічних показників в розрізі виділених типів застарілого житлового фонду.
1. Будинки барачного типу
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Будинки барачного типу споруджувались після ІІ Світової Війни в якості тимчасового житла. Відповідно будувалось таке житло без точних розрахунків, зі значною економією, з під-ручних матеріалів (зазвичай, з цегли зруйнованих будинків). Товщина несучих стін – 0,4-0,6 м. Внутрішні стіни та перекриття виконані з дерева та мають незначну товщину. Планування – комунальні квартири. Площа кухні – 6-15 м2.

На сьогоднішній день житло такого типу зберіглося на Сирці, в Дарниці та, частково, на Чоколівці.

Основні недоліки будинків: розтріскування зовнішньої цегли несучих стін, аварійний стан внутрішніх дерев’яних стін, незадовільний стан внутрішніх електромереж та сантехнічного обладнання, планування під комунальні квартири.

Основні характеристики житлових будинків барачного типу наведені в Табл. 8.1.1.
Таблиця 8.1.1

Основні характеристики житлових будинків барачного типу

	серія
	будувались без проектів

	період будівництва
	1950-і роки

	матеріал несучих стін
	цегла (з розібраних будівель)

	перекриття
	дерев’яні

	покрівля
	скатна, з горищем

	поверховість
	1-2 поверхи

	висота поверху
	3,3 м

	ліфт
	відсутній


2. Будинки типу «сталінка»

Забудова даного типу споруджувалась з цегли. Товщина несучих стін 0,5-0,6 м. Перекриття, в залежності від року будівництва, дерев’яні, комбіновані чи залізобетонні. Внутрішнє планування, приміщення загального користування, сходові клітини, вхідні холи та підсобні приміщення, балкони, лоджії, еркери досить просторі. Площа кухні 7-12 м2.
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В забудові типу «сталінка» з’явились ознаки серійності: зовнішня схожість, схоже планування та будівельні матеріали. В цей період було налагоджено виробництво уніфікованих деталей (залізобетонних плит перекриття, деталей фундаментів, збірних колон тощо). Це створило передумови для широкої індустріалізації, переходу до масового будівництва повнозбірних будівель.
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Існує різновид «сталінок» з поверховістю 3 поверхи, які споруджувались для пересічних громадян в спальних районах того часу (Нивки, Вітряні гори, див. Рис. 8.1.2.). Вони не мають гарячого водопостачання, а обладнані газовими колонками. Перекриття в такій забудові дерев’яні. На сьогодні найбільше таких будинків нараховується на Вітряних горах.

Більш престижні «сталінки» розташовані в центрі міста. Вони облицьовані спеціальною цеглою, прикрашені ліпниною, барельєфами, скульптурою (на відміну від рядових «сталінок» зі спальних районів), див. Рис. 8.1.3.

Таблиця 8.1.2

Основні характеристики житлових будинків типу «сталінка»
рядові

	серія
	І-201 – І-405

	період будівництва
	1950-і роки

	матеріал несучих стін
	цегла

	перекриття
	дерев’яні

	покрівля
	скатна, з горищем

	поверховість
	3 поверхи

	висота поверху
	3,3 м

	ліфт
	відсутній


Таблиця 8.1.3

Основні характеристики житлових будинків типу «сталінка»
номенклатурні

	серія
	ІІ-01 – ІІ-07

	період будівництва
	1950-і роки

	матеріал несучих стін
	цегла

	перекриття
	залізобетонні плити

	покрівля
	скатна, з горищем

	поверховість
	5-10 поверхів

	висота поверху
	3,6-4,0 м

	ліфт
	є


3. Будинки перших масових серій («хрущовки»)

Після закінчення ІІ Світової війни з метою відродження зруйнованих житлових фондів була розгорнута кампанія по будівництву масового дешевого житла з метою допомогти у вирішенні найважливішої соціальної проблеми, надзвичайно актуальної для великих міст того часу – проблеми забезпечення мешканців житлом, розселення комуналок та бараків.

Загальна кількість будинків, побудованих індустріальним способом у 1960-х роках перевищує 25 тис. загальною площею майже 72 млн. м2. З них: 47% складають панельні будинки, 50% – цегляні, 3% – великоблочні. Найбільш розповсюджені серії: 438, 464, 480.
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Спорудження будинків 438-ї серії почалося в 1958 році. Серія була розроблена інститутом «ДІПРОМІСТО» та її харківською філією. 
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Конструктивна схема будівель – безкаркасна з поздовжніми несучими стінами. Основними будівельними конструкціями є: фундаменти – бутобетонні, стіни – цегляні (зовнішні товщино 0,51-0,6 м, внутрішні – 0,38-0,51 та 0,6 м), перегородки – гіпсобетонні (міжквартирні товщиною 0,16 м, міжкімнатні – 0,08 м), перекриття – зі збірних залізобетонних пустотних плит. 
Основною відмінністю від серій 464 та 480 є наявність трьох поздовжніх несучих стін, що давало більшу свободу внутрішнього планування та дозволяло стикування секцій будинку під прямим кутом. Фасади, що виходили на вулицю, були облицьовані плиткою, планування – дещо кращі від інших серій. Площа кухні – 5-6 м2.
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Основні недоліки: погіршене планування, мала площа кухні. Основна проблема в експлуатації даної серії – деформація несучих стін через розтріскування недостатньо обпаленої цегли, яка використовувалась при будівництві.

Спорудження будинків 464-ї серії почалося в 1960 році. Серія була розроблена Діпробудіндустрія, набула поширення на теренах всього СРСР.
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Певна кількість будинків була споруджена на Чоколівці та Відрадному, однак, великого поширення дана серія не набула, так як було освоєно спорудження будинків 480-ї серії, яка давала більшу свободу у внутрішньому плануванні.

Порівняно з 480-ю серією будинки даної серії мали тонші панелі (0,35 м), малий крок поперечних несучих стін (2,6-3,2 м).

Будинок 464-ї серії являє собою 3-секційний 5-поверховий будинок, секція складається з 4 квартир на поверсі: однієї 1-кімнатної, однієї 2-кімнатної (з суміжними кімнатами), двох 3-кімнатних (з суміжно-роздільними кімнатами). Площа кухні – 5-6 м2.

Основні недоліки: погіршене планування, мала площа кухні, тонкі несучі зовнішні стіни, тонкі перекриття.
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Спорудження будинків 480-ї серії почалося в 1958 році. Вона була розроблена КиївЗНДІЕП і стала наймасовішою серед «хрущовок». Перші будинки даної серії споруджувались з цегляних блоків. Інколи стіни будували з цегли ручної кладки. 
Використовувався як звичайна, так і, подекуди, силікатна цегла. Згодом цегла була замінена на залізобетонні панелі, вкриті керамічною плиткою. Цегляні будинки даної серії будували протягом перших 2-3 років, а більшість споруджена саме з залізобетонних панелей. Товщина несучих стін 0,4 м. Площа кухні – 5-6,5 м2.

480-а серія споруджувалась за перехресно-стіновою несучою системою. Дана серія набула найбільшого поширення за двома причинами:

· [image: image34.jpg]


вона була більш дешевою у виробництві, ніж 438-а;

· вона не мала конструктивних недоліків 464-ї серії (тонкі стіни, обмеження на планування).

Багато таких будинків споруджені на Воскресенці, Нивках, Дарниці, Солом’янці, Комсо-мольському та Лісовому масивах.

Через 20 років експлуатації з залізобетонною версією даної серії виявились проблеми: в деяких будинках почалась розгерметизація і деформація стиків.

Основні недоліки: погіршене планування, мала площа кухні, розтріскування цегли в несучих стінах, проблеми зі стиками між панелями в торцях будинків.

Незважаючи на недоліки, дана серія була визнана найвдалішою з 5-поверхової забудови масових серій.

Таблиця 8.1.4

Основні характеристики житлових будинків перших масових серій («хрущовки»)

	серія
	438
	464
	480

	період будівництва
	1950-1960-і роки
	1960-і роки
	1960-1970-і роки

	матеріал несучих стін
	цегла
	залізобетонні панелі
	цегла, залізобетонні панелі

	перекриття
	залізобетонні, плоскі і шатрові
	залізобетонні, плоскі 
	залізобетонні, шатрові

	покрівля
	плоска, суміщена
	плоска, суміщена
	плоска, суміщена або роздільна

	поверховість
	5 поверхів
	5 поверхів
	5 поверхів

	висота поверху
	2,8 м
	2,8 м
	2,8 м

	ліфт
	відсутній
	відсутній
	відсутній


4. Історичні будинки
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В Києві налічується велика кількість історичних будинків, збудованих до періоду І Світової війни. Серед них є такі, що перебувають на обліку в Реєстрі пам’яток культурної спадщини, так і ті, що формують так звану «фонову» забудову, створюючи відчуття  цілісного історичного середовища.

Переважна кількість будинків-пам’яток культурної спадщини використовуються як громадські будівлі, перебувають під охороною держави та знаходяться у доброму технічному стані, наприклад, будинок з химерами Городецького (Рис. 8.1.10). 
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Проте, навіть статус  пам’ятки інколи мають ветхий технічний стан і знаходяться на межі руйнування – будинок Сікорського (Рис. 8.1.11). 
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Зважаючи на цінність таких будівель і не можливість застосування загальних підходів до реконструкції для їх відродження (оскільки мова має йти не про реконструкцію, а про реставрацію подібних об’єктів) в даній роботі застарілі житлові будинки цього типу не розглядаються. Для них рішення мають прийматися індивідуально.
8.2 Типологія кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду

При визначенні типів територій кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду для цілей встановлення раціональної і економічно доцільної черговості їх реконструкції враховувались наступні групи фактори:

· фактори, обумовлені періодом формування забудови кварталів, характером існуючої забудови, її технічним станом;

· фактори, пов’язані з інвестиційною привабливістю переосвоєння потенційних територій реконструкції та реальністю здійснення їх нової забудови з точки зору врахування всіх видів планувальних обмежень.

При визначенні черговості реконструкції за першим типом факторів, квартали застарілої житлової забудови розділені на наступні групи:

1. Квартали із значним процентом аварійного і ветхого житлового фонду незалежно від матеріалу стін.

Ці квартали підлягають першочерговій комплексній реконструкції. Реконструкція вибірково розташованих аварійних і ветхих житлових будинків в даній роботі не розглядається.

2. Квартали застарілої забудови барачного типу незалежно від року будівництва, матеріалу стін та технічного стану будинків. Підлягають першочерговий комплексній реконструкції.

3. Квартали п’ятиповерхової житлової забудови 50-60 років минулого сторіччя (так звані «хрущовки») з переважною кількістю будинків, стіновим матеріалом для яких є збірні залізобетонні конструкції, підлягають першочерговій реконструкції. Це пов’язане з тим, що ці будинки, як правило, не відповідають сучасним архітектурно-планувальним, санітарно-гігієнічним та експлуатаційним вимогам. Крім того, вони також не відповідають сучасним вимогам енергоефективності.

4. Квартали житлової забудови 50-60 років минулого сторіччя («хрущовки») з переважною кількістю будинків з цегляними зовнішніми стінами. На відміну від попередньої категорії будинків, вони, в основному, відповідають вимогам енергоефективності та ряду санітарно-гігієнічних вимог, але за своїми архітектурно-планувальними характеристиками та технічним станом не відповідають сучасним вимогам. 

Ці будинки можуть ще деякий час експлуатуватись за умов капітального ремонту інженерного обладнання, і тому реконструкція цих кварталів може бути здійснена у другу чергу.

5. Квартали забудови початку минулого сторіччя, які не віднесені до пам’яток архітектури, а за своїм технічним станом можуть далі безпечно функціонувати.

Як правило, такі будинки розташовані в історичному ядрі міста і представляють вибіркову житлову забудову. Більшість житлових будинків цього періоду будівництва, завдяки великому запасу міцності конструкцій, можуть ще подовжити строки експлуатації за умов капітального ремонту і часткового перепланування квартир.

Висновки щодо доцільності реконструкції цих кварталів, як правило, потребують більш детального вивчення ситуації, ніж це здійснюється в даній роботі.

Житловий фонд (або нежитловий фонд), що прирівнюється до застарілого. Згідно класифікації, закладений в Законі України «Про комплексну реконструкцію кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду, до цього фонду належать також не застарілі будинки, які розташовані в межах території комплексної реконструкції і ускладнюють реалізацію проектів нової забудови.

Ці будівлі можуть бути визначені тільки в ході розробки конкретної містобудівної документації.

Другий тип факторів пов’язаний з інвестиційною привабливістю пере освоєння потенційних територій реконструкції та реальністю здійснення нової забудови з точки зору всіх видів обмежень.

При визначенні черговості проведення комплексної реконструкції кварталів (мікрорайонів) застарілої забудови за цим типом факторів, враховувались наступні характеристики території кварталів (мікрорайонів):

· наявність усіх типів планувальних обмежень (містобудівних, історичних, екологічних, інженерно-будівельних), які ускладнюють проведення комплексної реконструкції;

· забезпеченість інженерними комунікаціями, перспективи розвитку інженерної інфраструктури;

· забезпеченість транспортною інфраструктурою та перспективи її розвитку;

· наявність об’єктів соціальної інфраструктури поза мікрорайонного значення (районного, загальноміського);

· щільність існуючої забудови, що підлягає знесенню;

· наявність ділянок для будівництва стартових будинків;

· економічні характеристики – вартість землі та вартість продажу об’єктів нерухомості в районах майбутньої комплексної реконструкції;

· наявність затвердженої містобудівної документації або попередніх проробок.

При цьому необхідно відмітити, що в даній роботі розглядаються тільки території потенційної масової комплексної реконструкції застарілого житлового фонду. Поодинокі застарілі житлові будинки, вкраплені в райони житлової забудови, що не підлягають реконструкції, в даній роботі не розглядаються.

9. ХАРАКТЕРИСТИКА МОЖЛИВИХ МЕТОДІВ РЕКОНСТРУКЦІЇ ЗАСТАРІЛОГО ФОНДУ
Реконструкція кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду й, у першу чергу, житлової забудови перших масових серій має велике соціально-економічне значення. 

Завдання означеної реконструкції, перш за все, полягають у:

· підвищенні ефективності використання міських територій та поліпшенні умов проживання людей у містах; 

· ліквідації фізичної та моральної зношеності будівель;

· продовженні терміну служби будинків та підвищенні їх енергоефективності;

· удосконаленні функціонально-планувальної організації та архітектурної виразності житлових кварталів (мікрорайонів).

Із масовою панельною забудовою середньої поверховості в соціальному секторі житла у ХХ столітті експериментували в багатьох країнах світу. Реконструкцію цих кварталів (мікрорайонів) в країнах Західної Європи почали проводити ще в 70-х роках XX століття. За цей період у практиці комплексної реконструкції застарілого житлового фонду Європи було накопичено значний досвід. 

Порівняльний аналіз досвіду реконструкції окремих будівель та кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду виявив, що цей процес відображає незмінний хід створення та підтримки комфортного середовища проживання людей у містах. На протязі всього «життєвого циклу» будинку та в залежності від терміну його служби, в європейській практиці застосовують різні методи реконструкції. Аналіз закордонного досвіду реалізації проектів реконструкції окремих будівель та кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду виявив низку принципових положень, методів та моделей реконструкції. 

Нижче напрацьовані методи реконструкції будівель і споруд (пункт 8.1) та реконструкції кварталів (пункт 9.2)  розглянуті більш детально.
Встановлено, що на теренах пострадянських країн, основні дискусії щодо цього напряму робіт, точаться навколо двох головних домінант: знести або реконструювати?

Відповідь на цей запит дають розрахунки фахівців з Естонії, Польщі, Східної Німеччині та Росії, за якими реконструкція є дешевшою за будівництво нових будинків. У Східній Німеччині вартість реконструкції «хрущовки», за середніми оцінками, становить до 30% від собівартості нового житла [1 – 4]. Подібні цифри одержано й в Естонії: 29 – 33% [4 – 6]. У свій час, Польський інститут житлового господарства розробив програму, згідно із якою 22% житлового фонду країни має бути реконструйовано. За цією програмою, «межу доцільності» проведення реконструктивних робіт визначає їх вартість у 70% від собівартості нового будівництва. У випадку коли вартість реконструктивних робіт перевищує 70% поріг, означені роботи вважається проводити за доцільне лише для будинків – пам'яток архітектури [7]. Виявляється, що означені цифри підтверджені й практикою реконструкції 5-ти поверхових будинків в Москві. Так, за даними Центру управління житлово-комунальним господарством Інституту галузевого менеджменту Російської академії народного господарства та державної служби при Президенті Російської Федерації, вартість робіт з капітального ремонту будинку становить 30% від собівартості будівництва аналогічної будівлі за площею та рівнем комфорту, а реконструкції – не більше 80% [8]. 

9.1. Методи реконструкції будівель і споруд
Систематизація досвіду реконструкції застарілого житлового фонду у Західній Європі дозволила класифікувати методи реконструкції окремих житлових будинків (приклади практичної реалізації застосованих методв реконструкції наведені в Графічній частині роботи): 
1. за «ступенем змін» будівельного об'єму та конструктивної схеми будівлі:

· «без змін»;

· «зі змінами»; 

· за «ступенем складності» реконструктивно-монтажних робіт, які проводяться:

· «без відселення» мешканців будинків чи кварталів (мікрорайонів);

· «із відселення» мешканців.

За класифікаційними ознаками, що наведено, розмаїття методів проведення реконструктивних робіт, для яких побудовано їх принципові моделі (рис. 1, 2, дивись Графічну частину роботи), зведено до двох головних типів: 

1. без зміни будівельного об'єму та конструктивної схеми будівлі, й без відселення мешканців;

2. зі змінами будівельного об'єму та конструктивної схеми будівлі (навіть до їх знесення), й з відселенням мешканців.

До першого типу методів реконструктивних робіт для окремих будівель відносяться:
1. Капітальний ремонт та модернізація фасадів (рис. 1. 1) із:

·  застосуванням новітніх технологій ремонту, утеплення та вентиляції фасадів, підвищення енергоефективності будівлі (Естонія, Таллінн, рис. 3 [5, 6]);

·  утепленням й облаштуванням фасадів та «історичною декорацію» (Росія, Калінінград, рис. 4 [9]).

2. Розширення корпусу без зміни конструктивної схеми (рис. 1. 2) із:

· прибудовою терас та балконів (Німеччина, Дуйсбург та Лайнефельде, рис. 5, 6 [1 – 3]);

· консольним влаштуванням балконів і лоджій (Фінляндія, Гельсінкі, рис. 7 [10]);

· прибудовою об’єму літніх приміщень (терас, зимніх садів) з однієї чи двох боків по всій висоті будівлі із додатковим рядом зовнішніх колон та влаштуванням палісадників для квартир першого поверху (Франція, Бордо, рис. 8 [11]).

3. Надбудова будівлі без зміни конструктивної схеми та без відселення мешканців є найскладнішим й найвідповідальнішим методом реконструкції, який пов'язано із обстеженням конструкцій й фундаментів на наявність резервів їх несучої здатності із пордальшим проведенням розрахунків на додаткове навантаження (рис. 1. 3) із:

· перетворенням горищного поверху на мансардний чи надбудовою до двох поверхів  (Фінляндія, Гельсінкі, рис. 9 [10]).

До другого типу методів реконструктивних робіт для окремих будівель відносяться:

4. Надбудова будівлі зі зміною конструктивної схеми (рис. 1. 4) із:

· надбудовою від двох до чотирьох поверхів (Ізраїль, Тель-Авів, рис. 10 [4]);

· надбудовою до дванадцяти поверхів з опорою надбудови на самостійні опори, метод «Фламінго» (Росія, Москва, рис. 11 [4, 12]).

5. Зниження поверховості (рис. 1. 5) із:

· видаленням верхніх поверхів чи їхніх частин (Німеччина, Лайнефельде, рис. 12 [2, 3]; Словакія, Рімавска Собота, рис. 13 [13]);

· видаленням сегментів будівлі (Німеччина, Лайнефельде, рис. 14 [2, 3]);

6. Комбінований метод – із розширенням корпусу, надбудовою поверхів, модернізацією фасадів, підвищенням енергоефективності будівлі тощо.

На сьогоднішній день існує ряд методів реконструкції будівель і споруд. Їх можна розділити на три групи [1]:

1. Міні-модернізація

Метод базується на теплозахисному та декоративному оздобленні фасадів, розширенні балконів та лоджій, заміні віконних та дверних блоків, а також мінімальному переплануванні квартир, яке може бути здійснене без відселення мешканців.

Прийоми реалізації даного методу:

1) Внутрішнє перепланування будівлі без зміни зовнішніх габаритів будівлі. Полягає у модернізації внутрішнього планування квартир (зі збереженням чи зменшенням кількості кімнат)

2) Збільшення житлової площі та підвищення комфортності проживання за рахунок об’єднання суміжних квартир (по горизонталі чи по вертикалі)

3) Реконструкція квартир перших поверхів з улаштуванням приквартирних ділянок та додаткових входів до квартир першого поверху

4) Реконструкція квартир перших поверхів зі зміною їх функціонального використання на громадську функцію з улаштуванням окремих входів до реконструйованих приміщень

2. Глибока реконструкція

Виражається в зміні об’ємів будівель за рахунок їх надбудови чи прибудови.

Глибока реконструкція в свою чергу може бути реалізована наступними методами [4]:

1) Метод часткової трансформації, при якому збільшення параметрів будівлі досягається за рахунок влаштування мансардних поверхів, спорудження еркерів і лоджій. Конструктивна схема будівлі в даному випадку залишається незмінною, а додаткове навантаження передається на існуючі конструкції.

Прийоми реалізації даного методу:

а) перетворення балконів на лоджії

б) прибудова лоджій

в) прибудова еркерів

е) влаштування мансардних поверхів

2) Метод прибудови, який передбачає прибудову до існуючої будівлі додаткових об’ємів.

Прийоми реалізації даного методу:

а) прибудова до торцевих частин будівель додаткових об’ємів (додаткових кімнат, санвузлів, додаткових квартир)

б) прибудова ліфтових шахт, сміттєпроводів

в) розширення корпусів будівель (перенесення зовнішніх стін)

г) надбудова мансардних поверхів (1-, 2-, 3-рівневих) без зміни конструктивної схеми будівлі та з передачею додаткового навантаження на існуючі конструкції

д) надбудова мансардних поверхів (1-, 2-, 3-рівневих) з передачею тільки частини додаткового навантаження на існуючі конструкції та з улаштуванням додаткових колон каркасу

3) Метод «фламінго», при якому надбудова будівлі здійснюється без передачі додаткового навантаження на існуючі конструкції.

При застосуванні даного методу по периметру існуючої будівлі влаштовуються  самостійні фундаменти, на які встановлюються несучі колони каркасу, що називаються колонами «фламінго». На споруджені колони встановлюються поперечні балки-стінки, які з’єднують зовнішні колони та тривають надбудову.

Даний метод є доцільним при можливості значної надбудови від 12 до 16 поверхів [4].

3. Зміна функціонального використання будівель.

Зазначені методи реконструкції можуть бути здійснені без зміни конструктивної схеми або зі зміною конструктивної схеми будівлі, а також без зміни чи зі зміною будівельного об’єму будівлі [5].
9.2. Методи комплексної реконструкції забудови кварталів (мікрорайонів)

Аналіз закордонного досвіду реконструкції кварталів (мікрорайонів) застарілої забудови виявив, що різновиди методів реконструкції зумовлені:

1. ступенем їх фізичного та морального зносу; 

2. технічним станом конструктивних елементів будинків та систем інженерного обладнання;

3. розташуванням в міській забудові та забезпеченістю елементами соціальної інфраструктури;

4. типом планувальної організації забудови та конструктивною схемою будівлі.

Проблема комплексної реконструкції кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду зумовлена також й змінами нормативних вимог щодо щільності житлового фонду. Тому означена проблема не вирішується лише засобами модернізації фасадів та інженерних систем, збільшенням ширини та поверховості існуючих будівель. Для збільшення кількості житлової площі (населення) на одиницю території, в європейському досвіді реконструкції кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду, існують різноманітні методи доущільнення забудови. 

Систематизація цього досвіду дозволила класифікувати методи реконструкції територій – кварталів, мікрорайонів, «міських пустот» та звести їх до п’яти основних:

7. Метод вибіркового доущільнення території кварталів (мікрорайонів) (рис. 2) із:

· прибудовою секцій (рис. 2.1) до одного чи двох торців існуючих будівель для заповнення невеликих вільних ділянок (Німеччина, Берлін, рис. 15 [14]);

· використанням «будинків-вставок» для забудови розривів (рис. 2.2) між будівлями (Німеччина, Берлін, рис. 15 [14]);

· зменшенням дворових просторів (рис. 2.3) за рахунок будівництва поміж існуючими будинками середньої поверховості малоповерхового житла (Фінляндія, Гельсінкі, рис. 16 [10]);

8. Метод вторинної забудови при зміні функціонального призначення території за рахунок будівництва нових кварталів (мікрорайонів) середньої та малоповерхової забудови на: 

· територіях колишніх транспортних споруд (Австрія, Відень, рис. 17 [15]); 

· колишніх промислово-складських територіях (Німеччина, Кельн, рис. 18 [16]; Данія, Копенгаген, рис. 19 [17]; Німеччина, Мюнхен, рис. 20 [18]; Норвегія, Осло, рис. 21 [19]; Швеція, Ґетеборг, рис. 22  [20]; Польща, Варшава, рис. 23 [21]);

· на околицях міста біля існуючих станцій метро (Чехія, Прага, рис. 24 [22]).

9. Метод створення житлових комплексів для заповнення «міських пустот». Як зазначалось, в країнах Західної Європи реконструкцію кварталів почали ще в 70-х роках XX століття. Для цього там будували житлові комплекси із забудовою високої щільності, провідні ідеї формування яких представлено моделлю «Еврідіка» (рис. 25 [23]). Означені житлові комплекси, за містобудівною ситуацією та поверховістю, розподілені на групи, які розташовано:

· у центральній частині міста із забудовою від 5-ти до 9-ти поверхів (Великобританія, Лондон, житлові комплекси: Блумсбери Фаундлинг Естейт та Ковент-Гарден, рис. 26 та 27 [23]);

· у серединній частині міста із забудовою від 2-4-х до 8-15-ти поверхів (Німеччина, Мюнхен, житловий комплекс Олімпійської деревні, рис. 28 [23]);

· на околиці міста із забудовою від 3-х до 9-ти поверхів (Франція, Ліль, житловий комплекс Пон Де Буа, рис. 29 та Франція, Тулуза, Тулуз Ле Мирай, житловий комплекс Ле Мурієр, рис. 30 [23]);

· уздовж автострад поблизу великих та найбільших міст із забудовою до 8-ми поверхів (Німеччина, Штутгарт, житловий комплекс на Тапачштрассе, рис. 31; Австрія, Відень, житловий комплекс на Інзерсдорфштрассе, рис. 32.а; Франція, неподалік від Руана, житловий комплекс центру нового міста Ле Водрйой, рис. 32.б; Австрія, Марчтренк, житловий комплекс на автостраді Лін-Вельс, рис. 32.в [23]).

10. Метод знесення кварталів (мікрорайонів) застарілого житла (із «хвильовим переселенням» мешканців в нові будинки) та заміна їх новими кварталами (мікрорайонами) із більш комфортними умовами проживання та щільною забудовою: 

· знесення до 80% існуючого застарілого житла (Франція, Ліон, квартал Ла Дюшер, рис. 33 [24]);

· тотальне знесення (Росія, Москва, п’ять районів: Кузьмінки, Головінській, Проспект Вернадського, Хорошево-Мневники, Царицине, рис. 34 [25], рис. 35 [8, 26-33]).

Містобудівні вимоги щодо зміни габаритів (ширина корпусу, поверховість), перепланування окремих будівель та їх груп, зміни функціонального призначення чи знесення будівель випливають також з необхідності впорядкування в межах кварталів (мікрорайонів) систем культурно-побутового обслуговування населення. В закордонному досвіді комплексної реконструкції кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду існують різноманітні засоби оновлення елементів соціальної та інженерно-транспортної інфраструктури (див. рис. 25), які в цілому можна охарактеризувати як:

11. Метод створення многофункціональних житлових комплексів за допомогою розміщення в габаритах капітальних будівель чи на їх експлуатованих покрівлях установ торгівлі, харчування та обслуговування; технічних служб, пішохідних вулиць та паркінгів; місць відпочинку та занять спортом (рис. 36, 37 [34 – 39]).

Висновки по розділу:
1. Із масовою панельною забудовою середньої поверховості в соціальному секторі житла у ХХ столітті експериментували в багатьох країнах світу. Затим вирішення питань комплексної реконструкції кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду є актуальним завданням сучасності не лише на теренах України та Києва. Реконструкцію кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду в країнах Західної Європи розпочали ще в 70-х роках XX століття, що визначило накопичення в цих країнах значного досвіду реконструкції. 

2. Вирішення завдань комплексної реконструкції кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду, перш за все, спрямовано на підвищення ефективності використання міських територій та поліпшення умов проживання людей у містах; ліквідацію фізичної та моральної зношеності будівель; подовження терміну служби будинків та підвищення їх енергоефективності; удосконалення функціонально-планувальної організації та архітектурної виразності житлових кварталів (мікрорайонів).

3. Європейський досвід комплексної реконструкції кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду ґрунтується на двох взаємопов’язаних видах відновлювальної діяльності: по-перше – реконструкції окремих будівель; по-друге – реконструкції окремих кварталів (мікрорайонів). Практика реконструкції будівель зумовлена їх життєвим циклом, терміном служби та конструктивною схемою; практика реконструкції кварталів – розташуванням в міській забудові, типом планувальної організації та забезпеченістю елементами соціальної інфраструктури. 

4. Методи реконструкції окремих будівель розрізняються, по-перше, за «ступенем змін» будівельного об'єму та конструктивної схеми будівлі; по-друге, за «ступенем складності» проведення реконструктивно-монтажних робіт. При цьому, методи реконструкції, які проводяться без зміни будівельного об'єму й конструктивної схеми будівлі та без відселення мешканців (капітальний ремонт та модернізація фасадів; розширення корпусу за рахунок прибудови об’єму літніх приміщень; надбудова до двох поверхів), більшою мірою, спрямовані на поліпшення умов проживання людей у містах. Про це свідчить досвід Естонії, Таллінн; Росії, Калінінград; Німеччини, Дуйсбург та Лайнефельде; Фінляндії, Гельсінкі; Франції, Бордо; Словакії, Рімавска Собота (дивись Графічну частину роботи, рис. 1, 3 – 8,  12 – 14). Методи ж реконструкції, які проводяться зі змінами будівельного об'єму та конструктивної схеми будівлі (навіть до її знесення) з відселенням мешканців (значне розширення корпусу та надбудова від двох до дванадцяти й більше поверхів з опорою надбудови на самостійні опори), більшою мірою, спрямовані на підвищення ефективності використання міських територій (ущільнення забудови). Про це свідчить досвід Фінляндії, Гельсінкі; Ізраїлю, Тель-Авів; Росії, Москва (див. рис. 2, 9 – 11). 

5. Методи реконструкції територій – кварталів, мікрорайонів та «міських пустот», які безпосередньо спрямовані на доущільнення забудови (прибудова секцій до торців існуючих будівель; забудова розривів між будівлями «домами-вставками»; скорочення дворових просторів за рахунок будівництва поміж існуючими будинками нового малоповерхового житла високої щільності, зокрема, зблокованого, терасного, галерейного, атріумного та килимового типів; зведення житлових монофункціональних комплексів), сприяють впорядкуванню та поліпшенню функціонально-планувальної організації забудови, оновленню елементів її інженерно-транспортної та соціальної інфраструктури. Про означене свідчить досвід освоєння «міських пустот» Німеччини, Берлін, Кельн та Мюнхен; Фінляндії, Гельсінкі; Австрії, Відень; Данії, Копенгаген; Норвегії, Осло; Швеції, Ґетеборг; Польщі, Варшава; Чехії, Прага (див. рис. 15 – 24), та досвід зведення житлових комплексів Великобританії, Лондон, житлові комплекси: Блумсбери Фаундлинг Естейт та Ковент-Гарден; Німеччини, Мюнхен, житловий комплекс Олімпійської деревні та житловий комплекс в Штутгарті на Тапачштрассе; Франції, Ліль, житловий комплекс Пон Де Буа та житлові комплекси в Тулузі, Тулуз Ле Мирай й неподалік від Руана, Ле Водрйой; Австрії, Відень, житловий комплекс на Інзерсдорфштрассе та житловий комплекс в Марчтренке, на автостраді Лін-Вельс (див. рис. 26 – 32).

6. Тотальне знесення будівель, як метод реконструкції територій застарілого житлового фонду із подальшим «хвильовим переселенням» мешканців в нові будинки в інших районах міста, задля створення на місці зруйнованих будівель нового, більш комфортного середовища існування людини, в світовій практиці використовують зрідка. Про означене свідчить досвід Франції, Ліон, квартал Ла Дюшер; та Росії, Москва, райони Кузьмінки, Головінській, Проспект Вернадського, Хорошево-Мневники, Царицине (див. рис. 33 – 35). 

За середніми оцінками фахівців з Естонії, Польщі, Східної Німеччині та Росії реконструкція становить від 30 до 70% собівартості нового житла, тобто вона є дешевшою за будівництво нових будинків. «Межу доцільності» проведення реконструктивних робіт, згідно із даними Польського інституту житлового господарства, визначає їх вартість у 70% від собівартості нового будівництва. Реконструкція кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду, як метод вторинної забудови території, дозволяє заощаджувати не тільки фінансові, а й просторові ресурси країни, оскільки дає можливість розвиватись містам без розширення їх територіальних меж та освоєння нових, позаміських просторів
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20. Новые районы Вены: что можно построить в Москве вместо пятиэтажек. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  https://varlamov.ru/2356824.html
21. Новые районы Кёльна. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://varlamov.ru/2224912.html
22. Новые районы Копенгагена. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://varlamov.ru/1738607.html
23. Новые районы Мюнхена. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://varlamov.ru/1839789.html
24. Новые районы Осло. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://varlamov.ru/2268675.html
25. Новый район в Гётеборге. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://varlamov.ru/1721624.html
26. Новые жилые кварталы Варшавы. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://gre4ark.livejournal.com/441873.html
27. Новый район в Праге. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://varlamov.ru/1891317.html
28. Адамчевска-Вейхерт Х. Формирование жилых комплексов / Х. Адамчевска-Вейхерт [пер. с пол. В.В. Рыбицкого; под. Ред. В.А. Коссаковского]. – М.: Стройиздат, 1988. – 303 с.

29. Мочалова О. Реновация жилых кварталов. Пример Франции // О. Мочалова, Ж.Дешамбр. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://zvt.abok.ru/articles/441/Renovatsiya_zhilih_kvartalov_Primer_Frantsii
30. Король Е.А. Особенности подготовки к строительству территорий под проекты реновации в городе Москва // Е.А. Король А.Г. Дудина. Управление городским хозяйством и модернизация жилищно-коммунальной инфраструктуры [Электронный ресурс] : сборник материалов IX Всероссийской научно-практической конференции (г. Москва, 25–26 октября 2018 г.) / М-во науки  и высшего образования Рос. Федерации, Нац. исследоват. Моск. гос. строит. ун-т. -Электрон. дан. и прогр. (6 Мб). -Москва : Издательство МИСИ – МГСУ, 2018. - с.95-102 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://mgsu.ru/resources/izdatelskaya-deyatelnost/izdaniya/izdaniya-otkrdostupa/ 
31. Прохорова Е.А. «О реализации программы реновации в городе Москве» // Е.А. Прохорова. Международный журнал прикладных наук и технологий «Integral» №3 2019. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/o-realizatsii-programmy-renovatsii-v-gorode-moskve
32. Список очередности переселения по программе реновация по районам. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://sdelka.guru/renovatsiya/spisok-ocherednosti-pereseleniya.html
33. Лакомство реновации Москвы. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.gazeta.ru/business/realty/2017/05/05_a_10658195.shtml
34. Программа реновации в Москве на 2018 год - список домов. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.kramola.info/vesti/novosti/programma-renovacii-v-moskve-na-2018-god-spisok-domov
35. Реновацию порезали пополам. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.gazeta.ru/social/2017/05/02/10653629.shtml
36. Районы и дома в Москве которые будут сносить в первую очередь по реновации. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://sdelka.guru/renovatsiya/rajony-i-doma-v-pervuyu-ochered.html
37. Переселение по программе реновации жилья в 2019 году. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://sdelka.guru/renovatsiya/pereselenie-po-programme-renovatsii-zhilya-v-2018-godu.html
38. Снос домов по программе реновации по списку начнется в 2018 году. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://promdevelop.ru/news/snos-domov-po-programme-renovatsii-po-spisku-nachnetsya-v-2018-godu/
39. Управление городским хозяйством и модернизация жилищно-коммунальной инфраструктуры [Электронный ресурс] : сборник материалов IX Всероссийской научно-практической конференции (г. Москва, 25–26 октября 2018 г.) / М-во науки  и высшего образования Рос. Федерации, Нац. исследоват. Моск. гос. строит. ун-т. -Электрон. дан. и прогр. (6 Мб). -Москва : Издательство МИСИ – МГСУ, 2018. -186.с. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:http://mgsu.ru/resources/izdatelskaya-deyatelnost/izdaniya/izdaniya-otkrdostupa/
40. Эксплуатируемые кровли. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://adchome.by/ekspluatiruemye-krovli/
41. Озеленение крыш в Берлине. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://mosintour.ru/default.asp?Id=1695
42. Спортивные и детские площадки. Эксплуатируемые кровли. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://adchome.by/ekspluatiruemye-krovli/sportivnye-i-detskie-plohcadki/
43. Благоустройство эксплуатируемой кровли подземной автостоянки по ул. Бориса Богаткова, Новосибирск. [Электронный ресурс]. – Режим доступа.: http://arx.novosibdom.ru/node/1719
44. Эксплуатируемые крыши... теперь и в Минске! [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://newbor.by/novye-formaty-kvartir/ekspluatiruemye-kryshi/
10. РЕЗУЛЬТАТИ СОЦІОЛОГІЧНОГО ОПИТУВАННЯ ЩОДО СТАВЛЕННЯ МЕШКАНЦІВ ДО ПРОБЛЕМИ РЕКОНСТРУКЦІЇ ЗАСТАРІЛОГО ФОНДУ
Аналіз практики реалізації програм та проектів модернізації або реконструкції застарілого житлового фонду як в Україні, так і в інших країнах світу свідчить про те, що серед широкого кола проблем містобудівного, технічного, технологічного, організаційного та економічного характеру, пов’язаних з цим питанням, значне місце займає і проблема соціальна. Тобто, ставлення людей, власників і користувачів житлових і нежитлових приміщень у будинках першого періоду індустріального домобудування або інших об’єктів, які відносяться до застарілого житлового фонду, до методів і механізмів реалізації комплексної реконструкції.

В прийнятому у 2006 році законі України «Про комплексну реконструкцію кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду» [1] передбачалась певна процедура реалізації комплексної реконструкції, яка базувалась на досвіді Росії, і передбачала попереднє будівництво «стартових» будинків переселення до них мешканців будинків, що планувались до знесення, з подальшим  будівництвом на звільнених ділянках нових багатоповерхових багатоквартирних будинків. Поступове розгортання процесу реконструкції застарілого житлового фонду за так званим методом «хвилі» мало забезпечити реалізацію Програми комплексної реконструкції.

Не дивлячись на наявність законодавчого підґрунтя, нажаль, така реконструкція так і не була впроваджена в практику. Однією з причин була названа вимога статті 12 Закону «Про комплексну реконструкцію…» [1] про необхідність отримання згоди усіх мешканців на переселення до нових будинків. Крім того, за останні роки в країні кардинально змінились соціально-економічні умови, що вимагає формування актуальних законодавчо-правових засад та можливих методів реконструкції об’єктів застарілого житлового фонду.
На замовлення Мінрегіонбуду наразі відбувається розроблення нового варіанту закону України «Про комплексну реконструкцію …» [2]. З метою уникнення упередженого ставлення власників/користувачів житлових і не житлових приміщень у застарілих будинках нами було запропоновано проведення соціологічного опитування, яке має на попередньому етапі встановити відношення мешканців до можливих методів реалізації комплексної реконструкції застарілого житлового фонду.
10.1. Методика дослідження. Оцінка достовірності вибірки
Дослідження проводилось за допомогою онлайн-анкетування. Анкета, створена на базі платформі Google Forms (див. Рис. 10.1.1), українською мовою та була поширена через мережу Інтернет на Facebook у відкритому доступ та в соціальних групах міста Києва, створених серед мешканців житлових районів з переважаючою застарілою житловою забудовою. А саме – «Коренные киевляне», «Спільнота небайдужих киян», «Архітектура України», «Містобудування в Україні», «Наш дім – Райдужний-Воскресенка». «Райдужний+Воскресенка», «Радужный массив города Киев», «Ветряные горы», «Голосеевский район», «Дарницкий район», «Чоколівка», «Беличи», «Новобеличи», «Нивки разом!», «Русанівка», «Los Solomas (Соломенский район)».  . 
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Рис. 10.1.1. Титульна сторінка Анкети онлайн-опитування «Хрущовки»…що далі?».

Режим доступу:

https://docs.google.com/forms/d/1IUUGGw9zQfULfqLxodwhgH5Sc_NO8OPvxXHmXfa8PU8/viewform?edit_requested=true
Мешканцям було повідомлено про те, що в Києві розробляється проект «Програми комплексної реконструкції кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду» та запропоновано взяти участь у обговоренні окремих питань,  які мають увійти до складу Програми.

Опитування проводилось в період з 17 жовтня по 16 листопада 2019 року. Учасники мали можливість відповідати у зручний для них час та темп, без обмежень. 

Анкета складена українською мовою та включала 20 питань, які розподілені на групи. Перша група (питання 1…4) стосувалась демографічного складу та соціально-економічних умов проживання відповідаючих. Друга група характеризує місцезнаходження, тип та характер власності на житло, відношення мешканців до умов проживання – планувальних характеристик та технічного стану конструктивних елементів та інженерних мереж у помешканні (питання 5…13);

Спеціальна увага приділена відношенню мешканців до можливих методів і умов проведення реконструкції застарілого житлового фонду. Були запропоновані наступні методи (питання 14):

· збереження з проведенням капітального ремонту (заміна інженерних мереж; заміна окремих конструктивних елементів: вікна, двері, покрівля тощо; утеплення фасадів);

· проведення капітального ремонту існуючих будинків з надбудовою додаткових поверхів;

· ущільнення забудови території кварталів: проведення капітального ремонту існуючих будинків з додатковим новим будівництвом окремих будинків;

· повне знесення існуючої забудови з подальшим будівництвом на її місці нового житла (за умови гарантування майнових прав).

Опитані мали змогу висловитись щодо запропонованих умов реалізації процесу реконструкції (питання 15), а саме:
· без відселення мешканців (проведення капітального ремонту);

· з відселенням мешканців у тимчасовий (маневрений) житловий фонд на період реконструкції з подальшим поверненням в існуючі будинки;

· з переселенням в попередньо збудоване нове аналогічне за площею житло в цьому ж мікрорайоні з подальшим знесенням застарілих  існуючих будинків;

· з переселенням в попередньо збудоване нове житло збільшеної площі в інших районах міста та з подальшим знесенням застарілих  існуючих будинків;

· з переселенням в попередньо збудоване нове житло збільшеної площі в цьому ж мікрорайоні з доплатою за ринковою ціною за додаткову площу житла та з подальшим знесенням застарілих існуючих будинків;

· з переселенням в попередньо збудоване нове житло зменшеної площі в цьому ж мікрорайоні з компенсацією ринковою ціною різниці площі житла та з подальшим знесенням застарілих існуючих будинків.

Питання 16…19  торкались ставлення мешканців до умов фінансування та процедури отримання згоди власників житла на проведення реконструкції застарілого житлового фонду.
Повний перелік питань, що був запропонований опитуваним, наведений в Додатку А.

Дослідження містило суміш запитань у стилі множинного вибору з переліку запропонованих варіантів відповіді та прапорців з можливістю вибору декількох варіантів відповідей (питання 13), а також необов’язкове запитання з відкритою відповіддю в кінці анкети.

Деякі з питань, що мають кілька варіантів вибору та прапорці, мали можливість надати «інший» (свій) варіант, який дозволяв учасникам вільно висловити свою думку. Відповіді типу – «інші» варіанти – не використовувались у кількісному аналізі, а скоріше слугували цінним джерелом для якісного аналізу отриманих даних.

Питання 16 і 17 мали встановити відношення мешканців до фінансових механізмів реалізації Програми реконструкції та готовності мешканців додатково сплачувати за можливість покращити свої умови проживання. Окремо учасникам опитування була надана можливість висловити своє ставлення до болючих питань щодо частки мешканців, які мають надати згоду на відселення (у випадку передбачуваного знесення житлового будинку) та тимчасового переселення до маневреного фонду, у випадку проведення капітального ремонту будинку з відселенням (питання 18 і 19).
Пункт 20 анкети давав можливість учасникам опитування висловити у вільній формі свої зауваження та пропозиції з питань розроблення та реалізації Програми реконструкції застарілого житлового фонду.
Оцінка достовірності вибірки.

Зв даними Головного управління статистики м. Києва [3] станом на 01 листопада 2019 року в місті постійно проживало – 2922794 осіб; при цьому наявне населення становило – 2964101 особу.

Виходячи з цієї кількості мешканців за даними Нілса (2006) [4], для отримання та аналізу результатів із рівнем довіри 95 % та довірчим інтервалом у 4% з урахуванням чисельності населення Києва репрезентативна вибірка мала становити 600 осіб. Фактично за 30-ти денний період проведення опитування свою думку висловили 733 особи.

Межа похибки отриманих результатів 1 складає:

Ρ = 1 / √ä   




(9.1)

де, 
Ρ – математична похибка отриманих результатів;


   ä – кількість респондентів, люд.




Ρ = 1 / √7333 = 0,036

10.2. Загальні результати проведеного соціологічного опитування.

Нижче, на рис. 10.2.1. – 10.2.7. наведені у вигляді діаграм загальні результати проведеного соціологічного опитування.
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Рис. 10.2.1.   Загальні результати проведеного соціологічного опитування.
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Рис. 10.2.2.  Загальні результати проведеного соціологічного опитування.
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Рис. 10.2.3.  Загальні результати проведеного соціологічного опитування.
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Рис. 10.2.4.  Загальні результати проведеного соціологічного опитування.

[image: image38.jpg]



[image: image39.jpg]



[image: image14.png]> C @ docsgoogle.com/forms/d/11UUGGHIZQULfqLxodwhgHSSc. NOBOPwXHmX(a8PUB/edit#responses * @
YT, %) B
Crapa npoeoaka B:} Eg’] %g
nialisl.| 1 (0.1 %)
101 %)

Crapuit nicot|—1 (0,1 %)
Cran nigeisay|—1 (0,1 %)
101 %)
Brewwunnit Bug gomal—1 (0,1 %)
10,1 %)
BiAcyTHicTb BankoHy|—1 (0,1 %)
101 %)

Hemae BnacHoro skutnal—1 (0,1 %)
Tpeba npusectu Ao nagy| :} qu %g
nia'iagu, npudya. |1 (0:1 %)
101 %)
Hysxen paswveaal—1 (0,1 %)
101 %)
Te, wo BoHo openaosanal—1 (0,1 %)

Tpu ciM'i B OAHIA|
KBapTpi
0

100 200 300 400 500

Bpaysep Opera. -
2m
16.11.2019

< §0 EnG




Рис.109.2.5.  Загальні результати проведеного соціологічного опитування.
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Рис. 10.2.6.  Загальні результати проведеного соціологічного опитування.
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Рис. 10.2.7.  Загальні результати проведеного соціологічного опитування.

Пропозиції та зауваження, 

надані учасниками соціологічного опитування
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Рис. 10.2.8.  Загальні результати проведеного соціологічного опитування.

Мешканці мають право вибору району свого наступного місця проживання та право залишитись в своєму мікрорайоні /нехай і в невеликій новій квартирі/.Треба врахувати побажання і фінансові можливості всіх мешканців та запропонувати декілька варіантів переселення. Але перешкоджати будівництву нових і зносу старих будинків /згідно проекту реконструкції/ ніхто не має права.

Дотримання прав власників житла правил забудови та будівельних норм.

Побажання мешканців. Будуть і такі що хочуть переїхать в другий район. Все буде з того де в якому кварталі буде реконструкція. Но е одно НО. Прийняли закон про відміну долі в інфраструктурі. І місто не зможе надати нормальні технічні умови і учавствовать в розвитку інженерних мереж. А це основна проблема. Плюс і нфраструктура. 

Реконструкция инженерных сетей на 💯 процентов. 

Необходимо срочно начинать снос хрущёвок. На очереди на снос подбираются дома построенные в 70-х годах. Могут быть разрушения с гибелью людей. В соседнем со мной 3-этажном доме - вертикальная трещина длиной в 4 метра (Осиповского 21). Выгодно начать снос на Ветряных Горах, со стороны которая ближе к ул. Осиповского. Этот микрорайон очень скоро после строительства подорожает, потому что недалеко строят станцию метро, которую обещают открыть через год-два. Здесь - на ул. Ветряные Горы, например - есть 2-этажные дома по 6 квартир, и возле них - довольно большое пустое пространство. Возле домов 2 и 2а - большая необустроенная зелёная зона. Возле 6-квартирных домов 8 и 10 и Осиповского 5/12 (10 квартир) - большое пустое пространство с погребами. Дом на ул. Ветряные Горы 10в - 2-этажный, довольно новый, но пустующий. Рядом с ним много металлических гаражей. На переулке Бестужева тоже есть некрупные 2-3-этажки ( 13, 15, 17, 19); они стоят на крутой горке, рядом благодаря этой горке построен 14-этажный дом с подземным паркингом (Осиповского 9); Между домами на пер Чигиринский 3 (5-этажный) и Ижакевича 4 (5-этажный) - большое пространство со старой детской площадкой. Дом 20, 2-этажный, по пер. Бестужева соседствует с одноэтажным полуразрушенным домом и неухоженным участком (Осиповского 7), 1-этажным зданием бывшего "генделика" (Осиповского 11 - возможно, построенным без документов на территории дома Осиповского 7) - , а с другой стороны - с домами по 8 квартир (ул. Межевая 3, 3а, 3б, 3в), двумя 2-квартирными (Осиповского 19б и 19в), 16-квартирным 2-этажным (Осиповского 19а), широким межквартальным проездом, сквером, детской площадкой, сараями и ржавыми гаражами. На участке, ограниченном улицами Осиповского, Межевая, Ижакевича и Светлицкого, находятся, в основном, 3-этажные 24-квартирные дома, малонаселённые, многие квартиры сдаются в аренду. Посредине участка бывший детсад №299 (на пер Быковский 9а, записанный на адрес Осиповского 9а). Одна 3-этажка в этом квартале 12-квартирная (Осиповского 23). По адресу ул. Осиповского 2а за бетонным забором находится огромная территория института пищевой биотехнологии. На территории есть разрушенные деревянные здания, есть много мелких, сдаваемых в аренду. Между забором и проезжей частью - довольно широкое пространство с деревьями. Есть готовый детский сад (бывший 299-й), в котором сейчас детский клуб (Осиповского 9а, на пер. Быковский 9а), с большим пустырём, на котором сейчас детская и спортивная площадки и сквер. Там есть место для достройки здания детсада, если понадобится. Далее по ул. Межевой есть ещё четыре детсада. Три школы: №16 на Вышгородской ул, 42, №34 на ул. Межевая 20 и № 193 на пер. Межевом 1. Крупного продуктового магазина там нет, можно предусмотреть для него место на 1-м этаже нового дома. 

Можно отселять людей не только в районе, где из квартира, но и в другие, но компенсировать площадью. Я бы поменяла квартиру на больше по площади, но на краю Киева.

Проект змін потребує обговорення з громадою

Замінити дах на теплицю(для зазпечення їжею і роботою бажаючих пенсіонерів), зробити повну енергомодернізацію, в дворі будинку під дитячим майданчиком побудувати тепловий акумулятор(великого об'єму), надлишок тепла влітку з теплиці передавати в тепловий акумулятор, а взимку цим теплом обігрівати оселі. +380ХХХХХХХХХ-Сергій

Треба це робити якомога швидше. Інакше можуть постраждати люди

Не допустити ущільнення за рахунок збільшення кількості людей на 1 кв.км. території

Предпочтения жителей и инвесторов можно выяснить, предлагая разные варианты при пилотной реконструкции небольшого участка старой застройки.

Снести все и построить новое

100% забезпеченості постійних паркувальних місць в багатоповерховому паркінгу для населення, та 100% забеспеченність озелененням обмеженого та загального користування, дитячими садками та школами, лікарнями відповідно до діючих норм ДБН 2019 для мешканців мікрорайону, в разі відсутності можливості забезпечення потрібно переселення тільки в інший район де можливе забезпечення для всіх мешканців району, а на місці старого житла возведеня інфраструктури якої не вистачає району

З такою корупцією, скоро нікому буде будувати якісне житло

Увеличение количества квадратных метров в новом жилье.

Все треба прорахувати до дрібниць, а спочатку комплексний проект, з перспективою на 10років

Почати хоч якісь дії в цьому напрямку. Бо далі обговорень справа не заходить.

Крім будинку реконструювати інфраструктуру та мережі

Враховуйте, будь ласка, що хрущовка з висотою стелі 3 м і 2,50 - не одне й те саме. І квартиру площею 36 кв з двома невеликими, але роздільними кімнатами, яка має 4 вікна, а також роздільним санвузлом, важко замінити аналогічною новобудовою. Квадратні метри тут не головне. В однокімнатну аналогічної площі родина не піде.

Правильно говорите с людьми. Не нужно всяких вышибал возле дверей, и домов. Убедите людей что им будет хорошо в новом доме.

Побудувати нове житло

забезпечити людей доступним житлом

Можно предлагать и другие районы для переселения, упираться не только с метраж квартиры, потому что сейчас строят однокомнатные квартиры равные по метражу двухкомнатных хрущевок. Пример: мама, папа, ребёнок проживают в старой девушке, новую дают с таким же метражем, но однушку и что делать? Жить всем в одной комнате? А доплатить не у всех есть чем. Тем более в новой квартире нужно будет делать ремонт и заказывать новую мебель т. к. допустим кухня или мебельная стенка не встанет в новой квартире

Ремонт и поддежка коммуникаций

Спочатку переселяємо, тільки потім зносимо.

Перед усім треба максимально знизити кількість будівельного сміття.

Візьміть приклад з Фінляндії та Німеччини. У Іллі Варламова є відео про це вчіться будь ласка.

Фантазируйте дальше 😁
Використання досвіду провідних столиць країн СНД та Східної Європи які вже розпочали реалізацію програм з реконструкції житлового фонду "хрущовок".

Потрібні зміни 

Компенсація на проведення ремонту в квартирі та аналіз потреб та бажань власників існуючих квартир.

Я вважаю, що найкраще було б зносити старі будинки, та забудовувати Київ так, що змінити його на краще. Але в сучасних реаліях, коли у квартир багато власників, сучасні забудовники , зовсім не звертають увагу на цілісність забудови міста і гармонічного поєднання новобудов між собою, краще було б розробляти варіант проведення капітального ремонту існуючих будинків з надбудовою додаткових поверхів.

Реконструкцію старих будівель необхідно впроваджувати в дію обов'язково, але слід розглядати ситуацію території всього міста комплексно, і для початку прибрати місця які заангажовані нефункціонуючими і замороженими будівництвами, занедбаними територіями..Територію міста від таких зон вважаю потрібно очищати в першу чергу, і будувати по можливості на цих зонах нові споруди..Це дасть можливість резервних територій всередині міста (не зачіпаючи нових за його межами) - для переселення частини сімей, які живуть наразі в будівлях надто критичного стану.. Далі поступово переходити до утилізації будівель та їх реконструкції чи знесення і будівництва нових залежно від попередньої оцінки стану будинку...Витрати фінансові, часові, матеріальні та всі зусилля реалізації даної програми мають бути максимально збалансовані для всіх відповідних сторін цього процесу. Будинки, що задовільняють повністю терміни експлуатації ще на десятки років можуть бути просто оновлені з точки зору фасадних робіт, утеплення та заміна інженерних комунікацій..Така політика має впроваджуватись не лише в столиці, а й поширюватись по всій території України. Ми, народ і наша влада, маємо піднімати та розвивати нашу державу не лише зовні і "косметично", а , дивлячись в "корінь" проблеми, зокрема кожен в собі...

Будівництво дитячого садочку, реконструкція паркової зони та відновлення мереж. Плюсом буде розвивати інфраструктуру кварталу.

Що робити з різним станом самих помешкань?Як відшкодовувати нові вікна, двері, замінені при ремонті комунікації? Що буде з 20-ма, що прописались у 1-й квартирі?

Передбачити збереження окремих будівель чи одного мікрорайону, як представника історичної епохи «хрущовок»

Брати до уваги досвід європейських країн

Зберегти хоча б приблизно щільність населення в мікрорайонах, де буде реконструкція застарілого жтлофонду. Комунікації та територія в таких мікрорайонах не розраховані на побудову висоток, що переважно будуть. На місцях "хрущівок" мають будуватися будинки не великої кількості поверхів та загалом квартир. Зрозуміло, що більші, ніж були, але не істотно.

вивчити досвід Німеччини та росіян, як вони відновлюють 5-поверхівки. 

Зносити застарілі будинки а на їх місці будувати сучасні енергозберігаючі будинки

Знесення для побудови нового житла від ключ.

Посмотреть на опыт реконструкции хрущевок в Беларуси, Словакии

10 відсотків новобудов інвестор передає для вирішення соціальних проблем, ліквідувати побори при видачі дозволів і узгоджені проектів.

Главное - чтобы людей не обманули.

не маю

Прийняти закони, постанови, рішення,...; проводити роз'яснювальну роботу...

Реконструкція. 

Перестати сипати популізмом

Программа должна предоставляете несколько вариантов расселения: с доплатой - тем у кого есть данная возможность; с доплатой - запустить государственную программу льготного кредитования под реконструкцию; без доплаты с уменьшением площади и т.д. Как вариант переселение одиноких пенсионеров в дома пенсионером с содержанием их за счёт средств с продажи их квартир.

Нова будова має відповідати функціональним вимогам родини, яка проживає - скорочення кількості жилих кімнат, поєднаний санвузол замість роздільного неприпустимі. Варіанти: або забудовник робить функціональне планування на обмеженій площі, або ж пропонує відповідний коефіцієнт на підвищення метражу і "вписує" родину в своє планування. Хрущовки деяких проектів (подивіться початок Ушинського, Антонова, Мартіросяна) мають при площі до 36 кв. м: дві роздільні кімнати, роздільний санвузол, чотири вікна (є повноцінне вікно у ванній), висоту стелі 3 м. При висоті стелі 3 м кубатура повітря в об'ємі такої квартири дорівнює кубатурі квартири площею 43 кв. м зі стелею 2,5. На мій погляд, це теж варто враховувати в коефіцієнті. До речі, такий підхід дозволить розселити і мешканців "сталінок", які триматимуться за свої надвисокі стелі до останнього. В межах району я бачу реконструкцію наступним чином: вивільняється майданчик під забудову декількох будинків. Як приклад для розуміння масштабу можна взяти жк ok'land на Севастопольській пл. Пропонується переселення мешканцям відповідної за площею території - скажімо, початку Єреванської або Уманської, Ушинського. Вони мають змогу безпосередньо спостерігати за будівництвом, щоразу проходячи повз, надихатися своїм новим функціональним житлом, відшукувати нові сенси. Враховуючи переселення родин, квартира надається з косметичним ремонтом на кшталт ДБК-4 або Патріотики (двері, шпалери, санобладнання, без плитки у санвузлі), готовою до використання. Таким чином мінімізується міграційний стрес, родина увесь час продовжує користуватися інфраструктурою свого мікрорайону (школи, дитсадки, (!) сімейний лікар, дозвілля). Ще прохання маркетологам, якщо такі є - зробіть якісну кампанію, яка пояснить усі переваги всім залученим аудиторіям, від школяра до пенсіонера. Засобів та носіїв предостатньо. Зробіть центром уваги не "реконструкцію", "реновацію", а добробут, родину, життя, оновлення. В функціональному сенсі проаналізуйте досвід Москви, як би це не було відразливо - вони все ж мали змогу прокатати цю концепцію на значно більшому бюджеті і з кращим станом жилого фонду та статків громадян. Відеовідгуків є достатньо, та й потяги туди поки ходять. Дякую.

Кожна родина повинна мати вибір з декількох пропозицій чи доплата чи аналогічний метраж у різних районах міста.

Скорее б уже, что-то сделали б с этими хрущевками.

Да начните уже этот процесс на деле

Можлива доплати за додаткову площу квартири, але не за ринковою ціною,а з компенсацію з держбюджету.

Я за повну реконструкцію будинків та прибудинкових територій за рахунок інвестора,маючи на увазі надбудову декількох поверхів. Заміна каналізаційних та електричних мереж з урахуванням нагрузки,будування міні котелень або автономне опалення кожної квартири. Будування паркінгів,місця біля хрущівок дозволяють це зробити. Але це бере на себе інвестор,який має великі привілегії від надбудованих квартир та подальший продаж. Якість всіх робіт мешканці будуть контролювати самі. Впевнена інвестор тільки виграє,бо продаж квартир в розвинених районах з усіма підходами до інженерних мереж то великий плюс. Тільки такий варіант підходить мешканцям бо ми не збираємось покидати свої квартири в наших затишних районах,великий ризик недовіри до можновладців. Це наша власність,а забудовувати наші лакомі місця і відсиляти людей десь під місто в житло сумнівної якості то вам ніхто не дозволить. Думайте

Враховувати побажання людей.

Потрібна можливість обрати - обміняти квартиру з такою ж площею чи доплатити і обрати квартиру з більшою площею.

Стосовно питання 15. Ситуація може залежати від фінансового стану родини. Можливо хтось хоче доплатити, хтось не може, а комусь підійде варіант взяти меншу площу. Якщо погодити одну модель, то навряд чи легко буде люлям дійти згоди щодо переселення.

Должны работать несколько возможных вариантов от еления. Старики не смогут доплачивать , не захотят в другой район и не будут иметь средств и сил на ремонт в новой квартире, поэтому им нужны будут варианты под ключ, уже с ванными, с сантехникой и кухней. А молодежь захочет расширение площади, и возможно будет готова доплачивать, но нужны под это финансовые инструменты, специальная программа с низкими %, компенсации % по кредитам из городского бюджета

Треба надати такi умови ,щоб люди були в плюсі ,щоб усі люди погодились на знесення та переїзд у кращі апартаменти без доплати і з вигідними умовами для людей.А на місці тих хрущовок можна побудувати будинок не 5-9 поверхів,а 16-30 !Тоді забудовник ще буде у виграші ,за рахунок продаж квартир.

при реконструкції "хрущівок" збільшити площу балконів і добудувати балкони на перших поверхах

…..

Без переселення. Бо не враховано, хто буде організовувати та оплачувати переїзд одиноких та немічних.

Надо сносиьб

Тільки зносити

Скоріше б

Перш за все треба провести реконструкцію застарілих інженерних мереж (хоча б магістральних). Існуючі комунікації не витримують вже існуючі навантаження (їх термін дії перевищений у 2 рази). Тільки після цього можливо здійснити будівництво стартових будинків (більшої поверховості), а потім методом "хвилі" здійснювати переселення жителів у попередньо збудовані будинки в тому ж мікрорайоні.

Як колись знесли наші будинки і переселили в квартири,так само треба зробити з хрущовками.Переселити людей в нові квартири в тому ж районі,а хрущовки знести!

Це потрібно зробити!

Скорейшей реализации данного проекта ! Удачи !

SAGA

Треба, вже починати робити, а то дочекаємось, виходу із ладу більш пізнього житлового фонду.

Реконструкція будівль та інженерних мереж з прибудовою ліфта та можливістю придбання комор у підвальних приміщеннях (де це можливо).

Повне збереження, без ущільнення кварталів

Вважаю, що це повинно бути зручно мешканцям, не приносячи їм дискомфорту і держава повинна забезпечити їм за свій рахунок новий будинок, такого ж типу і метражу, у більшості мешканців немає можливості платити, якщо вона б була всі давно вже продали цю квартиру і купили в новому будинку

потрібно реально починати діяти

Все житло "хрущовки"-аварійне і потребує термінового вирішення,що б не було трагічних випадків! Тільки знос, з відселенням мешканців у нове,сучасне житло В ЦЬОМУ ЖЕ МІКРОРАЙОНІ, де вони проживають! На місці 1 будинку "хрущовки" може бути збудовано 2 будинка, по 25 поверхів і забудовник, продавши з цього дому 100-150 квартир (при умові надання житла 75 квартирам,які були в знесеному будинку) не залишиться в збитках.

Попередити заздалегідь (за 1-2 роки) до знесення, скласти план знесення за адресами.

побыстрее решать этот вопрос

Починайте вже!!!! 

Провести оцінку стану будинка, перш ніж приймати рішення щодо реконструкції, загальні збори мешканців кожного будинку окремо від інших не менше ніж 75 відсотків. Наш будинок теплий і якісний.

Додаткових пропозицій немає,оскільки дуже хочеться вірити,що хоча б ці будуть виконані.З надією на краще майбутнє!

Головне не зробити гірше. (сучасні житлові комплекси - гімно, од якого хочеться вирвати очі)

Снести хрущевки полностью им ничем не помочь уже!

Ускорить программу

Ничего не надо реконструировать. Это обжитые, любимые, родные квартиры. Сносить все это - преступление. Так можно лишить человека родного Дома.

Зносіть їх вже скоріше.

Не переселять людей в другие районы. Только в границах квартала.

Гарантїї з боку центральної та місцевої влади

Хватит делать из Киева каменные джунгли!

Це, мабуть, казочка.

Будівництво 1 будинку - 3 роки максимум.

Заїбали уже пиздєжом! Робіть уже щось!

Принять уже решение по этому вопросу

Не изобретать велосипед, а изучить також опыт в других странах. Например: в микрорайоне изыскивается место для одного дома и туда переселяют людей из одной хрущевки, а остальные квартиры продаются. Расселенная хрущевки сносится и на ее месте строится следующий дом и т.д.

Відселення має відбуватися в межах 2-км зони від старого житла

Не крадите деньги с бюджета!

Надавати житло у нових

Аварийные дома нужно сносить, а людей переселять в новые в том же микрорайоне в квартиры с аналогичной площадью

Нужно обновлять однозначно!

10.3. Аналіз результатів проведеного соціологічного опитування.

Таким чином, були зібрані дані від 733 учасників, набраних за допомогою електронної пошти та розповсюдження в соціальних мережах. Найбільшу групу склали учасник віком від 25 до 45 років (68,8%); 17,8 % – люди віком від 45 до 60 років, і майже однакові групи віком від 18 до 25 (6,9 %) та віком понад 60 років (6,9 %). Категорія віком до 18 років не була представлена жодним учасником. 

81,8 % опитаних – працюють і мають постійний дохід, з них 3,3 % є пенсіонерами, але продовжують працювати, а 4,4 % поєднують навчання та роботу. 10,1 % є тимчасово безробітними.

Майже 70 % проживають у складі самостійної родини, і ще 16,7 % – дві та більше родин в одній квартирі. 7,9 % є одиничними мешканцями квартир.

Серед опитаних90,7 % є постійними мешканцями Києва, а 7,1 % проживають у містах з чисельністю населення понад 50 тис. І лише 2,2 % мешкають у малих містах або у селах, для яких проблема реконструкції застарілого житлового фонду типу «хрущовки» не є надто актуальною, але це значення навіть менше середньостатистичної похибки даного дослідження (3,6) 

В опитуванні були запропоновані наступні типи житла: 

· індивідуальний будинок в селі;

· індивідуальний будинок в місті;

· квартира в історичній забудові (до 1920 року будівництва);

· квартира в забудові барачного типу; 

· квартира в забудові 1950-1960-х років будівництва («хрущовки»);

· квартира в забудові типу «сталінка»;

· квартира в забудові 1970-1990-х років будівництва;

· сучасне житло (після 2000 року будівництва);

· не знаю.

Серед опитаних 84,3 % є власниками своїх помешкань, 10,4 % - орендують житло, і лише 5,3 % проживають у неприватизованих квартирах.

В житловому фонді, який умовно можна віднести до застарілого, тобто періоду будівництва до 1970 років (історична забудова до 1920 р, забудова «барачного» типу, так звані «хрущовки» та «сталінки») проживало 58,3 % або 427 респондентів, ще 25,5 % мешкають у будинках 1970-1990 років будівництва. Орієнтовна кількість мешканців Києва, що проживає у застарілому житловому фонді (за наданими матеріалами інвентаризації) становить біля 567 тис.осіб. Необхідний мінімальний розмір вибірки з довірчим інтервалом 5 % становить – 384 особи. Враховуючи наявність 427 відповідей, можна стверджувати про достатню достовірність отриманих відповідей.

Серед опитаних 84,3 % є власниками своїх помешкань, 10,4 % - орендують житло, і лише 5,3 % проживають у неприватизованих квартирах.

Загальне відношення людей до своїх умов проживання є негативним або наближеним до негативного – 52,4 %. Ставлення розділилося наступним чином: повністю задоволені – 10,8 %; скоріше задоволені ніж ні – 36,8 %; скоріше не задоволені ніж так – 38,1 %; повністю не задоволені – 14,3 %.

Найбільше не влаштовує мешканців у власному житлі:
	· технічний стан інженерних мереж;
	57,7 %

	· незручне планування (прохідні кімнати, малі площі кухонь, санвузлів тощо);
	47,8 %

	· мала площа квартир;
	45,7 %

	· технічний стан конструктивних елементів (стіни, підлога, стеля, вікна тощо);
	38,1 %

	· відсутність ліфта;
	17,1 %


60,2 % хотіли б змінити свої умови проживання і 55,4 % готові це зробити. (питання 11 та 12)   І лише 8,9 % відповіли, що їх усе влаштовує у їх помешканнях.
Ставлення до будинків перших масових серій індустріального домобудування, так званих «хрущовок» (питання 14) у респондентів вкрай негативне. Більшість – 66,8 % (481 особа) висловились за те, необхідно провести повне знесення існуючої забудови з подальшим будівництвом на її місці нового житла (за умови гарантування майнових прав). Серед мешканців будинків, які безпосередньо відносяться до «застарілого» житлового фонду, цей відсоток ще вище – 68,9 % або 292 особи (див. Таблицю 10.2.1.).

23,8 % (171 особа) в цілому і 24,1 % (102 особи) – мешканці застарілої забудови вважають, що для застарілої житлової забудови слід передбачити збереження з проведенням капітального ремонту (заміна інженерних мереж; заміна окремих конструктивних елементів: вікна, двері, покрівля тощо; утеплення фасадів

Жителі переважно не підтримують проведення ущільнення забудови. Лише 5,6 % (40 осіб) висловились за проведення капітального ремонту існуючих будинків з надбудовою додаткових поверхів, і 3,8 % (28 осіб) – за ущільнення забудови території кварталів: проведення капітального ремонту існуючих будинків з додатковим новим будівництвом окремих будинків.

Було проаналізовано відношення респондентів до запропонованих можливих методів реалізації Програми комплексної реконструкції залежно від типу власності на квартиру (власне, орендоване, неприватизоване) – див. Рис. 10.2.9.; та варіантів фінансування реалізації Програми.
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Аналіз показав, що більшість опитаних надають перевагу варіанту переселення в аналогічне житло в тому ж самому кварталі (40,0 % тих, що орендують житло; 30,6 % власників квартир та 28,9 % тих, хто проживає в неприватизованому житлі). Також значна частина готова доплатити за додаткову площу за умови надання нової квартири в тому ж самому кварталі.

Переселитися у збільшене за площею житло, але в іншому кварталі погодились переважно (31,6 %) мешканці орендованих квартир, і лише 6,7 % та 14,7 % мешканців орендованих квартир і власників відповідно.

Найменш привабливим для себе респонденти вважають варіант проведення капітального ремонту без відселення та можливого відселення у маневрений фонд на період проведення капітального ремонту (див. Рис. 10.2.10.).

Наступний блок запитань торкався відношення респондентів до варіантів фінансування реалізації Програми комплексної реконструкції.
Переважаюча більшість висловилась за поєднання різних джерел фінансування (бюджетних, інвестиційних і власних) – 56,3 % (405 осіб). Проводити реконструкцію за кошти власників квартир погодились лише 2,2 % (16 респондентів). При цьому, понад половину (53,4 % або 381 особа) висловили готовність доплатити за додаткову площу житла за ціною продажу 1 кв.м житла у районі свого постійного проживання.
Більш детальний аналіз до можливих варіантів фінансування залежно віл форми власності на житло наведений на Рис. 10.2.10. Добре видно, що власники квартир у застарілому житловому фонді надають перевагу тому, щоб реконструкція відбувалась за рахунок бюджетних коштів або коштів інвестора. При цьому мешканці в орендованих квартирах найбільш схильні до поєднання форм фінансування реконструкції  і навіть готові вкладати власні кошти в її проведення (2,7 %).

Одними з найбільш важливих питань, на яке намагались отримати відповідь при проведенні опитування, були:  питання 18   та питання 19.
Питання 18. «Вашу думку, яка частка власників квартир в будинку має надати згоду на його знесення?».

[image: image22.png]No€eAHaHHA Pi3HUX BMAIB
¢iHaHCcyBaHHA

bromxkeTHe piHaHCyBaHHSA

iHBeCTUUINHI KOWITKH

BIacCHi KOWTH

60,5

63,3
55
26,3
8,7
254
13,2
13,3
17,8
2,7
1,8
10 20 30 40 50 60

0

H HenpuBaTU30BaHe XUTINO

¥ opeHOoBaHe XUTINoO W BriacHe Xutno

70




Рис. 10.2.10.  Відношення до можливих варіантів фінансування реалізації Програми реконструкції залежно від форми власності на житло

.

Тільки 21,8 % вимагали 100 % згоди власників квартир в будинку, які мають  надати згоду на його знесення. Інші думки розподілені наступним чином: більшість – 40,6 % (292 особи) – висловились за варіант «не менше 75 %»; 15,2 % –  «не менше 60 %»;  15,7 % респондентів вважають, що це має бути лише 50 % плюс один голос. Інші взагалі вважали, що згоду питати не потрібно, має все вирішуватись згідно законодавства.

На питання 19  «На Вашу думку, яка кількість мешканців будинку має надати згоду на відселення у маневрений житловий фонд?» респонденти відповіли більш жорстко: Більшість – 38,6 % (272 особи) – висловились за варіант «не менше 75 %»; 13,9 % –  «не менше 60 %»;  17,3 % респондентів вважають, що це має бути лише 50 % плюс один голос. І 28,1 % (198) висловились за те, що мають надати згоду вс 100 % власників квартир у будинку. 
В таблиці 10.2.1. наведені дані щодо отриманих відповідей у порівнянні між  респондент загальної вибірки та тих, що проживають у помешканнях, що можуть бути віднесені до «застарілих».

Таблиця 10.2.1

Порівняльна характеристика відповідей, наданих усіма респондентами та тими, що проживають у застарілому житловому фонді
	Зміст запитання 

та варіанти відповідей
	Розподіл варіантів відповідей, 
обраних респондентами, %

	
	усі   респон-денти
	респонденти, що проживають 

у застарілому житловому фонді

	
	
	всього:
	в тому числі в будинках:

	
	
	
	барач-ного типу
	«хрущов-каж»
	«сиалін-ках»
	історич-них будинках

	1
	2
	2
	3
	2
	3
	3

	14.  Що, на Вашу думку, потрібно робити з «хрущовками»?
	100 %

720
	100 %

424
	5
	393
	22
	4

	· збереження з проведенням капітального ремонту (заміна інженерних мереж; заміна окремих конструктивних елементів: вікна, двері, покрівля тощо; утеплення фасадів);
	23,8 % 171
	24,1 %

102
	
	97
	5
	

	· проведення капітального ремонту існуючих будинків з надбудовою додаткових поверхів
	5,6 %  

40
	4,0 %

17
	
	3
	14
	

	· Ущільнення забудови території кварталів: проведення капітального ремонту існуючих будинків з додатковим новим будівництвом окремих будинків;
	3,8 % 

28
	3,0 %

13
	
	11
	2
	

	· повне знесення існуючої забудови з подальшим будівництвом на її місці нового житла (за умови гарантування майнових прав).
	66,8 % 481
	68,9 %

292
	5
	282
	1
	4

	15. Як, на Вашу думку, має відбуватись процес проведення реконстру-кції «хрущовок»?
	100 % 
719
	100 % 427
	5
	396
	22
	4

	· Без відселення мешканців (проведення капітального ремонту);
	15,9 % 114
	18,1 %

76
	
	74
	2
	

	· З відселенням мешканців у тимчасовий (маневрений) житловий фонд на період реконструкції з подальшим поверненням в існуючі будинки;
	10,6 % 
76
	8,7 %

37
	
	33
	3
	1

	· з переселенням в попередньо збудоване нове аналогічне за площею житло в цьому ж мікрорайоні з подальшим знесенням застарілих  існуючих будинків;
	31,6 % 227
	29,4 %

125
	3
	111
	9
	2

	· з переселенням в попередньо збудоване нове житло збільшеної площі в інших районах міста та з подальшим знесенням застарілих  існуючих будинків;
	14,7 % 106
	14,1 %

62
	
	62
	
	

	· з переселенням в попередньо збудоване нове житло збільшеної площі в цьому ж мікрорайоні з доплатою за ринковою ціною за додаткову площу житла та з подальшим знесенням застарілих існуючих будинків;
	23,9 % 172
	26,9 %

115
	1
	109
	4
	1

	· з переселенням в попередньо збудоване нове житло зменшеної площі в цьому ж мікрорайоні з компенсацією ринковою ціною різниці площі житла та з подальшим знесенням застарілих існуючих будинків.
	3,3 % 

24
	2,8 %

12
	1
	7
	4
	

	17. Як має відбуватись фінансування процесу реконструкції?
	100 % 
720
	100% 427
	5
	396
	22
	4

	· За рахунок коштів бюджету;
	24,3 % 175
	29,2 %

124
	
	38
	5
	

	· за кошти інвестора;
	17,2 % 124
	18,5 %

79
	1
	71
	6
	1

	· За власні кошти (кошти власників квартир);
	2,2 %
16
	1,7 %

7
	
	7
	
	

	· поєднання різних видів фінансування.
	56,3 % 405
	50,6 %

216
	4
	198
	11
	3

	18   На Вашу думку, яка частка власників квартир в будинку має надати згоду на його знесення?
	100 % 
719
	100% 
427
	5
	396
	22
	4

	· 100 %;
	21,8 % 157
	20,8 %

89
	1
	85
	3
	

	· Не менше 75 %;
	40,6 % 292
	37,7 %

161
	2
	149
	8
	2

	· Не менше 60 %;
	15,2 % 
109
	17,1 %

73
	1
	66
	5
	1

	· 50 % плюс 1 власник;
	19,7 % 142
	19,9 %

85
	1
	79
	5
	

	· Ваш варіант («без згоди, за законом»).
	2,7 %
19
	4,5 %

19
	
	17
	1
	1

	19. На Вашу думку, яка кількість мешканців будинку має надати згоду на відселення у маневрений житловий фонд?
	100 % 
704
	100% 419
	5
	388
	22
	4

	· 100 %;
	28,1 % 
199
	29,6 %

124
	1
	111
	9
	3

	· Не менше 75 %;
	38,6 % 272
	34,6 %

145
	2
	135
	6
	1

	· Не менше 60 %;
	13,9 % 
98
	15,3 %

64
	1
	59
	4
	

	· 50 % плюс 1 власник
	17,3 % 
122
	18,1%

76
	1
	72
	3
	

	· Ваш варіант
	1,8 % 
13
	2,4 %

10
	
	10
	
	


10.4. Висновки

Проведений аналіз результатів соціологічного опитування на тему «Хрущовки… Що далі?», проведеного в рамках розроблення міської Програми комплексної реконструкції кварталів (мікрорайонів) міста Києва, дозволив зробити наступні основні висновки:

1. Переважна більшість мешканців 60,2 % опитаних) підтримують необхідність проведення комплексної реконструкції застарілого житлового фонду та хотіли б змінити свої умови проживання, а 55,4 % готові це зробити. І лише 8,9 % відповіли, що їх усе влаштовує у їх помешканнях.
2. Загальне відношення людей до своїх умов проживання є негативним або наближеним до негативного – 52,4 % (скоріше не задоволені ніж так – 38,1 %; повністю не задоволені – 14,3 %). Найбільше не влаштовує мешканців у власному житлі: 

· технічний стан інженерних мереж;


57,7 %
· незручне планування (прохідні кімнати, 
малі площі кухонь, санвузлів тощо)

47,8 %
· мала площа квартир




45,7 %
· технічний стан конструктивних елементів 
(стіни, підлога, стеля, вікна тощо)


38,1 %
3. Більшість – 66,8 % (481 особи) висловились за те, необхідно провести повне знесення існуючої забудови з подальшим будівництвом на її місці нового житла (за умови гарантування майнових прав). Серед мешканців будинків, які безпосередньо відносяться до «застарілого» житлового фонду, цей відсоток ще вище – 68,9 % або 292 особи
4. Більшість опитаних надають перевагу варіанту переселення в аналогічне житло в тому ж самому кварталі (40,0 % тих, що орендують житло; 30,6 % власників квартир та 28,9 % тих, хто проживає в неприватизованому житлі).
5. Понад половина респондентів (56,3 %,  405 осі) вважають, що фінансування програми реконструкції має відбуватися за рахунок поєднання різних джерел фінансування (бюджетних, інвестиційних, власних). І лише 2,2 % готові здійснювати реконструкцію за власні кошти.
6. Необхідність отримання 100 % згоди власників квартир у будинку, який підлягає знесенню, підтримують лише 21,8 % респондентів. Інші думки розподілились наступним чином: більшість – 40,6 % (292 особи) – висловились за варіант «не менше 75 %»; 15,2 % –  «не менше 60 %»;  15,7 % респондентів вважають, що це має бути лише 50 % плюс один голос. Інші взагалі вважали, що згоду питати не потрібно, має все вирішуватись згідно законодавства.
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1. Про комплексну реконструкцію кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду. Закон України, від 22.12.2006 року №525-V [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/525-16
2. Про комплексну реконструкцію кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду. Проєкт Закон України [Електронний ресурс]. – Режим доступу:  http://dipromisto.gov.ua/files/NMD/LawKvartaly_ProektPropos_19.03.2018.pdf
3. Головне управління статистики ум. Києві. [Електронний ресурс]. – Режим доступу.: http://www.kiev.ukrstat.gov.ua/p.php3?c=1123&lang=1
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11. ПРОПОЗИЦІЇ ЩОДО РЕАЛІЗАЦІЇ ПРОЄКТІВ КОМПЛЕКСНОЇ РЕКОНСТРУКЦІЇ КВАРТАЛІВ (МІКРОРАЙОНІВ) ЗАСТАРІЛОГО ЖИТЛОВОГО ФОНДУ

10.1. Мета Комплексної реконструкції кварталів (мікрорайонів)   застарілого житлового фонду м. Києва
Проблема підтримання в належному стані, і фізичному, і моральному, житлового й нежитлового фонду є актуальною та спільною для будь-якого міста в будь-якій країні світу. Особливо це стосується районів масового житлового будівництва післявоєнного періоду, коли пріоритетним було швидке відновлення зруйнованого в роки ІІ світової війни житла. При вирішенні проблеми забезпечення житлом мільйонів людей, які повертались у зруйновані міста, переваги надавались не стільки якісним показникам, скільки загальним обсягам будівництва.

У країнах Західної і Східної Європи (Австрія, Східна Німеччина, Польща, Чехія та ін.) цю проблему почали успішно вирішувати вже у 90-ті роки. А в деяких країнах (Швеція, Фінляндія Франція та ін.) цей процес відбувався перманентно протягом всього періоду функціонування міста. (див. Розділ 9).
Питання необхідності проведення реконструкції застарілого житлового фонду в м. Києві також постало ще в минулому столітті і, наразі, не потребує додаткового обґрунтування. Але, нажаль, в Україні, за винятком певної кількості позитивних прикладів реконструкції окремих застарілих будинків, практика масової комплексної реконструкції кварталі (мікрорайонів) застарілого житлового фонду так і не отримала розповсюдження. 

На заваді реалізації проектів комплексної реконструкції ставали постійні соціально-економічні та політичні кризи, відсутність адекватної законодавчо-правової та нормативної бази, поширена приватна власність на житло (на відміну від країн Західної Європи).
Проте, вкрай незадовільний технічний стан та випадки фізичного руйнування будинків, що відносяться до застарілих, викликають нагальну необхідність розпочати масові реконструктивні заходи щодо реконструкції, модернізації, а інколи, і повного знесення застарілого житлового і нежитлового фонду в містах і, зокрема, в м. Києві.
Робота, представлена в даному звіті, – Розроблення проекту «Програми комплексної реконструкції кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду в місті Києві» виконана на підставі розпорядження виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації) від 13.07.2017 № 828 «Про деякі питання організаційного забезпечення реалізації рішення Київської міської ради від 03 березня 2016 року № 119/119 «Про деякі питання здійснення виконавчим органом Київської міської ради (Київською міською державною адміністрацією) повноважень у сфері комплексної реконструкції кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду».
Процес розроблення Програми комплексної реконструкції включає наступні етапи (див. Рис. 11.1.1.) – підготовчий, дослідно-аналітичний і проектний. 
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Рис. 11.1.1. Структурно-логічна модель підготовки 

Програми комплексної реконструкції кварталів (мікрорайонів) 
застарілого житлового фонду.

З урахуванням сучасних політико-економічних умов в країні, вкрай незадовільного а інколи й аварійного технічного стану будинків, та на підставі соціального запиту населення на створення комфортних умов проживання були сформульовані мета Програми комплексної реконструкції 
Комплексна реконструкція кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду м. Києва спрямована на забезпечення подальшого сталого розвитку міста і ставить за мету:
· протидію деградації житлового фонду;

· формування комфортних умов проживання населення;

· забезпечення подальшого розвитку соціальної та оновлення існуючої інженерної та транспортної інфраструктури.

· сприяння підвищенню ефективного використання міських територій та збільшення податкових надходжень до місцевого бюджету;

· залучення додаткових інвестицій в розвиток міста;
10.2. Принципи Програми комплексної реконструкції
Реалізація Програми комплексної реконструкції застарілого житлового фонду міста Києва базується на наступних принципах:
1. Принцип суспільної необхідності та Принцип соціальної справедливості

· створенні безпечних умов для проживання, в зниженні соціальної напруженості в суспільстві, в підвищенні енергоефективності та архітектурної привабливості забудови

2. Принцип гарантованості майнових прав

· дотримання конституційних вимог щодо рівності усіх суб'єктів права власності, гарантій права власності та обов'язків власників

3. Принцип комплексності

· Реалізація Програми як системи комплексних заходів з реконструкції, реновації та модернізації застарілого житлового фонду з оновленням інженерно-транспортної інфраструктури та створенням нових об’єктів соціальної інфраструктури

4. Принцип приватно-публічного партнерства

· забезпечення збалансованого дотримання приватних, громадських та державних інтересів на усіх стадіях реалізації Програми реконструкції

5. Принцип розширення ролі громадськості в реконструктивних процесах

· підтримка громадських ініціатив, проведення громадських слухань, роз’яснення майбутніх переваг і правових гарантій

6. Принцип системності

· проведення комплексної реконструкції існуючої житлової забудови як складової єдиної соціально-економічної та містобудівної політики розвитку столиці

Структурно-логічна модель реалізації Програми комплексної реконструкції кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду наведена на Рис. 11.2.1.
Детальні пропозиції по окремим питанням підготовки та реалізації Програми комплексної реконструкції наведені у відповідних розділах звіту.
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Рис. 11.2.1. Структурно-логічна модель реалізації Програми комплексної реконструкції кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду.
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Рис. 8.1.1. Загальний вигляд будинку барачного типу.





Рис. 8.1.2. Загальний вигляд рядового будинку типу «сталінка».





Рис. 8.1.3. Загальний вигляд номенклатурного будинку типу «сталінка».





Рис. 8.1.4. Парадний фасад будинку 438-ї серії.





Рис. 8.1.5. Дворовий фасад будинку 438-ї серії.





Рис. 8.1.6. Торцеввий фасад будинку 464-ї серії.





Рис. 8.1.7. Фасад будинку 464-ї серії.





Рис. 8.1.8. Загальний вигляд цеглового будинку 480-ї серії.





Рис. 8.1.9. Загальний вигляд панельного будинку 480-ї серії.





Рис. 8.1.10.  Будинок з химерами Городецького.





Рис. 8.1.11. Будинок-садиба Сікорського





Рис. 10.2.9.  Відношення до можливих методів реконструкції застарілої забудови залежно від форми власності на житло
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