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КИЇВСЬКА МІСЬКА РАДА
V сесія VІIІ скликання
(Зала пленарних засідань Київської міської ради)
Стенограма

пленарного засідання

28.11.2017
(Продовження пленарного засідання 21.11.2017)

Головуючий:
Заступник міського голови - секретар Київської міської ради 

В. В. Прокопів

м. Київ
 <---   28 Ноября  11 ч 21 м 18 с  ----   Другий   --->

Прокопів В.В.: Колеги, одного ще депутата бракує для кворуму нам. Я прошу пошукати в кишені, в кого карточка не в системі, а в іншому місці знаходиться. 

Шановні колеги, 65 депутатів Київської міської ради зареєстрували свої картки в системі "Рада-4". Отже, кворум маємо. Так само маємо можливість розпочинати наше пленарне засідання. 

Я пропоную виконати Державний Гімн України!

  <---   28 Ноября  11 ч 24 м 18 с  ----   Перший   --->

(Виконується Державний Гімн України).

Прокопів В.В.: Героям Слава!

Шановні колеги! Традиційно маю за честь привітати наших колег, які відсвяткували нещодавно свої дні народження.

Березницька Людмила Іванівна, 22.11. (Оплески).

А також Борозенець Максим Іванович. (Оплески).

Шановні колеги! Я бажаю вам, традиційно, міцного здоров'я і успіхів у вашій роботі на благо Києва і киян!

Колеги, також хочу поінформувати вас, що відбулася Погоджувальна рада, на якій було погоджено цілий ряд питань, які повинні сьогодні бути розглянуті, в тому числі, такі важливі, які стосуються програми "Турбота", а також щодо міської цільової програми протидії епідемії  ВІЛ-СНІДу. 

Ці питання не всі, на жаль, поки розмножені. Зараз секретаріат Київської міської ради працює. Ми будемо мати можливість повернутись до формування порядку денного в другій половині

  <---   28 Ноября  11 ч 27 м 18 с  ----   Другий   --->

нашого пленарного засідання і їх розглянути.

Зараз записані до слова, Алла Шлапак, будь ласка!

Шлапак, будь ласка, мікрофон включіть!

Прокопів В.В.: Алла Василівна, система показує, що у вас працює мікрофон. Будь ласка, попробуйте в інший слот вставити вашу карту!

Ще раз Шлапак мікрофон, будь ласка!

Шлапак А.В.: Шановні колеги, доброго дня! Шановний Володимир Володимирович, я прошу надати слово, проголосувати за можливість виступити з трибуни Ващуку Владиславу у зв'язку з ситуацією, яка склалась навколо виборів голови Федерації футболу міста Києва. 

Прошу поставити на голосування. Прошу підтримати!

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування зазначену пропозицію. Прошу визначатися! Щодо надання слова пану Владиславу Ващуку. 

Алла Василівна, прошу забезпечити присутність пана Владислава в залі!

Голосування:

За - 72, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Я запрошую пана Ващука до трибуни! 

Пане Владиславе, я традиційно прошу вас вкластися в регламент три хвилини по можливості.

Ващук В.В.: Спасибо! Уважаемые депутаты! Сегодня я выступаю здесь, чтобы привлечь ваше внимание и внимание киевской общественности...
З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Продовжуйте, будь ласка, виступ!

Ващук В.В.: Плачевная ситуация сложилась в киевском городском футболе. Я знаю, что в следующем году планируют построить, планируют построить около шестидесяти площадок и три больших поля. Пользуясь случаем, хотел выразить вам благодарность за то, что вы это сделаете. Но сегодня я хотел бы поговорить о проблемах, существующих в киевском футболе. Но самое страшное, с чем мне пришлось столкнуться в последнее время, - это полный беспредел, царящий в футболе киевском, Киева.

Федерация футбола города Киева - общественная организация, но альтернативы ей на данный момент нет. Коррупция в Федерации начинается уже на стадии регистрации команд. 

Федерация выпустила постановление, где обязала команды, участвующие в первенстве Киева, заплатить обязательные добровольные благотворительные взносы, иначе командам будет отказано в регистрации. Взнос около 2000 тис. грн. Куда пошли собранные деньги - неизвестно. Федерация футбола Украины даже не подозревала о факте сбора денег. И на данный момент, кстати, ФФУ 600 тис. грн. выделяет, чтобы
  <---   28 Ноября  11 ч 30 м 18 с  ----   Перший   --->

не обкладывали поборами детские команды. КМДА обеспечивает финансирование ДЮСШ из бюджета. Дети должны заниматься бесплатно.

Вопрос: откуда тренерам взять деньги? Конечно, у родителей. Для чего? Для того, чтобы заплатить этот обязательный, но добровольный взнос господину Кочетову и компании. 

Кочетов - это нынешний глава федерации. Мало того, что я вчера в присутствии группы журналистов лично проехал по адресам коллективных членов ФФК. 

По одному адресу обнаружил мотоциклетный завод, по-другому - заброшенную спортивную базу. И еще три организации  были зарегистрированы по одному адресу, где находился экономический институт, а телефон был указан у всех одинаковый. Это оказался телефон бухгалтерии ФФК. Вчера удалось найти только одну живую организацию с живыми тренерами и директором.

На данный момент Федерация футбола города Киева находится в стадии реорганизации.

1 декабря внеочередная конференция, где ликвидируется старая федерация и создается новая, а также выборы на пост главы федерации. И я, один из кандидатов на данный момент, столкнулся с массой нарушений и инсинуаций со стороны комиссии по реорганизации. Не давали список делегатов-избирателей, протоколы. На официальном сайте федерации была  опубликована дезинформация о моей встречи с делегацией. Сообщение через сутки убрали, даже не извинились. Я неоднократно подавал жалобы в Федерацию футбола Украины. 

2-й кандидат, Сергей Харченко, тоже подавал жалобы. Федерация футбола Украины рекомендовала перенести выборы и сменить состав комиссии. Но комиссия по реорганизации пришла к выводу, что все ее действия правильные. Выборы должны состоятся.

Мало того, что обвинили представителей депутатского корпуса Киеврады в распространении неправдивой информации своих запросов, козыряя тем, что они - общественная организация и любое выступление депутата могут расценить как давление со стороны государственной власти, ссылаясь на нормы УЕФА и ФИФА, запрещающие вмешательство государства в дела федерации. Но нормы УЕФА и ФИФА не должны стоять над законом Украины.

В связи с этим я решил обратиться к правоохранительным органам. Я знаю, что представители должны сидеть в зале, провести расследование фактов злоупотребления должностных лиц, пока не ликвидировали Федерацию футбола города Киева, пока процедура реорганизации не завершена.

Я прошу помощи у всех неравнодушных к судьбе киевского футбола. И если сейчас не вмешаться, нам через 10 лет некого и некому будет тренировать. 

Спасибо вам за внимание, за использование Киевского совета трибуны! Надеюсь на вашу помощь!
(Оплески).

Прокопів В.В.: Дякуємо, пане Владиславе!

Згідно з нормами УЕФА ми можемо гарантувати, що Київська міська влада жодним чином

  <---   28 Ноября  11 ч 33 м 18 с  ----   Другий   --->

не буде втручатися у процес виборів голови федерації. Але водночас я даю протокольне доручення керівнику відповідного департаменту підготувати інформацію щодо тої ситуації, на якій наголошував пан Ващук.

Якщо ми не можемо вмішуватись у справи Федерації футболу, то в роботу наших дитячо-юнацьких спортивних шкіл ми повинні втрутитись і навести там порядок.

Я дякую пану Владиславу! Я сподіваюсь, що ситуація виправиться в кращу сторону.

Зараз, колеги, маємо можливість продовжувати нашу роботу!

Нагадаю, ми з вами розглянули в першій частині нашого засідання тридцять п'ять питань порядку денного. 

Переходимо до 36-го. Він звучить у нас: "Про надання статусу скверу земельній ділянці, що розташована на вулиці Гришка, 6-8 у Дарницькому районі міста Києва". 

Колеги, по даному виступу не може бути обговорення, це була інформація до відома. На підставі цього виступу було дане протокольне доручення. Вже коли буде інформація по протокольному дорученню, ми зможемо його обговорити.

Будь ласка, Сиротюк!

Сиротюк Ю.М.: Юрій Сиротюк, "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Шановні кияни! Шановні депутати Київської міської ради! В останню неділю, в останню суботу листопада Україна традиційно вшановує пам'ять жертв Голодомору, геноциду української нації. Внаслідок цього найжахливішого злочину в історії людства і найжахливішого людиновбивства, коли людей вбивали голодом, загинули десятки мільйонів українців. 

Зараз ми декларуємо своє прагнення йти до Європейського Союзу. І я хочу сказати, що ми  хочемо йти до Європейського Союзу не тільки з тими, хто є зараз. І ми підемо туди з Бандерою і Шухевичем. Але ми підемо туди з мільйонами наших мертвих, вбитих москалями в Голодоморі, геноциді української нації. 

І нас турбує останнє рішення нашого одного з найбільших європейських союзників Великобританії, яка відмовилася визнавати Голодомор геноцидом. 

Нас турбує те, що наші союзники - Німеччина  і Франція демонстративно не визнають Голодомор геноцидом. 

Ми хочемо сказати нашим друзям: ми - європейська нація. Ми в Європу хочемо йти, щоб бачити своє майбутнє. Ми підемо в Європу такими, якими ми є. Але ми не підемо в Європу без наших невинно убієнних. 

Тому як депутат Київської міської, міської ради, як керівник фракції "Всеукраїнське об'єднання "Свобода" я вважаю, що, напевно, що потрібно, щоб наше державне керівництво звернулося до провідних європейських країн, щоб все-таки на наступну 85-у річницю Голодомор був визнаний геноцидом і пам'ять невинно убієнних була вшанована, а нам прошу вшанувати їхню пам'ять

  <---   28 Ноября  11 ч 36 м 18 с  ----   Перший   --->

хвилиною мовчання!

Прокопів В.В.: Колеги, прошу вшанувати!

(Хвилина мовчання).

Прокопів В.В.: Дякую!

Вадим Васильчук записаний до слова!

Васильчук В.В.: Доброго здоров'я! Вадим Васильчук, "Об'єднання "Самопоміч".

Ну, я навпаки по попередній ситуації хотів сказати з приводу того, щоб комісія молоді та спорту, освіти та науки заслухала обов'язково так само всі ДЮСШ. Я просив би дати, відповідно, щоб вони прийшли зі звітом. Зокрема, ми нещодавно розглядали про можливість нового утворення ДЮСШ, футбольного саме, щоб вони залучились. 

Тому хотілося би, щоб ми, насправді, мали повну картину цієї ситуації.

Прокопів В.В.: Дякую, пане Вадиме! Погоджуюсь з вами і прошу підготувати відповідне протокольне доручення.

Колеги, отже, я оголосив пункт 36-й, "Про надання статусу скверу земельній ділянці, що розташована на вулиці Гришка, 6-8 у Дарницькому районі".

Будь ласка, Ігор Мірошниченко!

Мірошниченко І.М.: Ігор Мірошниченко, "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Шановні колеги! Для мешканців Позняків це надзвичайно важливий проект рішення,  оскільки сквер, який де-факто існує там давно, споконвіків, і яким користуються мешканці Позняків, на превеликий жаль, немає балансоутримувача. І тому доводиться практично кожні 2-3 місяці звертатися до Дарницької адміністрації для того, щоб, незважаючи на те, що вона не є на балансі ні в адміністрації, ні в Зеленбуді, цю, цей сквер прибрали і облаштували якимось чином. 

Цей проект рішення, якщо ми його підтримаємо, він дозволить не лише затвердити де-юре статус земельної ділянки як скверу, озеленити його, дати на баланс Зеленбуду, але і зробити справжнім місцем культурного відпочинку мешканців Позняків. Невеликий цей сквер, але, тим не менше, він надзвичайно необхідний в густозаселеному мікрорайоні. 

Прошу дуже підтримати!

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування, колеги, прошу визначатися!

Голосування: 

За - 90, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, пункт 37-й, "Про надання статусу скверу земельній ділянці на розі вулиці Татарської та провулку Татарського". 

Чи є необхідність доповіді і обговорення, колеги? Ніхто не наполягає. 

Ставлю на голосування! Прошу визначатися!

Голосування:

  <---   28 Ноября  11 ч 39 м 18 с  ----   Перший   --->

За - 91, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Пункт 38-й, колеги, "Про надання статусу скверу земельній ділянці, розташованій на провулку Політехнічному, 2-б у Солом’янському районі міста Києва".

Колеги, з цього приводу надійшла заява від голови фракції "ВО "Батьківщина" Володимира Бондаренка щодо надання слова Мостовенко Ірині Володимирівні.

Володимир Дмитрович, наполягаєте на цій заяві? Вам потрібно надати слово, чи одразу ставимо на голосування?

Будь ласка, Бондаренко!

Бондаренко В.Д.: Безумовно, проблеми створення в місті Києві скверів, парків нас завжди хвилювали і хвилюють, і ми їх підтримували. А в даному випадку питання особливе. 

Мова йде про те, що на цій ділянці, яка не є такою відпочинковою, це є взагалі-то наближена до метрополітену ділянка, яка для торгівлі дуже пристосована. І там підприємці тривалий період працюють. І сьогодні вони ставлять питання про те, щоб продовжити цю роботу. Тобто викинути десятки  і сотні людей на вулиці було б неправильно сьогодні. 

І друге, є певні рішення судових інстанцій. Але я хотів би, щоб з цього приводу виступила представник цієї когорти підприємців, це помічник народного депутата Кужель Олександри Володимирівни. Ми заявку відповідну дали, і у вас є ця заявка.

Тому я просив би надати слово Мостовенко Ірині Володимирівні. Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги! Ставлю на голосування питання щодо надання слова Мостовенко Ірині Володимирівні. 

Прошу визначатися!

Голосування:

За - 71, проти - 1, утр. - 7. Рішення прийнято.

Я запрошую Ірину Володимирівну до трибуни! 

Будь ласка, прошу вкластись в регламент 3 хвилини!

Мостовенко І.В.: Шановні депутати! При розгляді цього питання я просила б вас звернути увагу на події, які відбулись 22 серпня цього року на вулиці Політехнічній, 2/4 в місті Києві. Вночі було зруйновано належні підприємцям тимчасові споруди з усім належним їм майном. Підприємці залишились без роботи та засобів для існування.

Проте саме найголовніше питання в тому, що всі ці незаконні дії, які відбувались вночі 22 серпня, вони були здійснені всупереч прийнятому рішенню суду, а саме: Київським апеляційним господарським судом, яким було прийнято рішення в задоволенні позивних вимог про зобов'язання ТОВ "Центр-Ритейл" звільнити самовільно зайняту земельну ділянку та повернути...
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... (нерозбірливо) Київради шляхом звільнення її від будівель та споруд, відмовити повністю. 

Вищим господарським судом України було залишено постанову Київського апеляційного господарського суду без змін. Таким чином усі дії, які відбувались вночі 22 серпня 2017 року, були здійснені незаконно.

На даний час існує рішення суду, яке набрало законної сили. Але, незважаючи на це, на сьогоднішній день винесено на розгляд Київської міської ради проект рішення "Про надання статусу скверу земельній ділянки, розташованій на провулку Політехнічному, 2-б у Солом’янському районі  в місті Києві".

Шановні депутати! З урахуванням суспільної напруги підприємців у місті Києві, а також з урахуванням того, що існує рішення суду, яке набрало законної сили, звертаюсь до вас з проханням відкласти розгляд даного питання до вирішення ситуації. Якщо можливо, підтримайте моє прохання!

Прокопів В.В.: Дякуємо за вашу інформацію!

Колеги, також надійшло, надійшла заява від нашого колеги, депутата Київської міської ради пана Башлакова щодо надання слова представниці територіальної громади міста Києва. Також з цього питання, а саме: Степаненко Людмилі. 

Колеги, я ставлю на голосування питання щодо надання слова Степаненко Людмилі. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 67, проти - 2, утр. - 6. Рішення прийнято. 

Прокопів В.В.: Дякую! Запрошую пані Людмилу до трибуни. 

Степаненко Л.Ф.: Доброго дня!

Прокопів В.В.: Будь ласка!

Степаненко Л.Ф.: Шановні депутати! Я, Степаненко Людмила Федорівна, звертаюся до вас як до депутатів Київської ради наших виборців від імені ГО "Спілка підприємців "Жовтнева" Солом'янського району в місті Києві з проханням відкласти розгляд питання "Про виділення земельної ділянки, що розташована по провулку Політехнічному, 2-4 в місті Києві, під сквер", поки не будуть вирішені спірні питання в судовому процесі. 

Ми, підприємці Солом'янського району міста Києва, маємо всі дозвільні документи для проведення своєї торговельної діяльності, але наші крамниці були вщент зруйновані всупереч цим судам. Ми маємо право власності, сплачуємо всі належні податки, дбаємо про благоустрій нашого торговельного майданчика.

Крім того, хочу зазначити, що вчора, 27.11, Вищим господарським судом іменем України було підтверджено наше право на розміщення
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тимчасових споруд за вказаною адресою. Але якщо зазначене питання з приводу виділення земельної ділянки під сквер вами буде прийнято, вказане рішення буде суперечити нормам закону.

Ще раз хочу зазначити, що  ГО "Спілка "Жовтнева" залишає за собою право захищати свої конституційні права відповідно до чинного законодавства. В Конституції України вказано, що кожен громадянин має  право будь-якими не забороненими законами способами захищати свої права і свободи від порушень протиправних посягань.

Ми поділяємо прагнення нашого міського голови щодо надання Києву європейського вигляду, бо ми є його мешканцями і діти, внуки наші також проживають в місті Києві. Однак цей процес має відбуватися з дотриманням чинного законодавства України на принципі верховенства права. 

Європейська столиця потребує європейської влади. Дякую вам за розуміння!

Будь ласка, підтримайте нас, простих підприємців!

Прокопів В.В.: Дякую вам за виступ, пані Людмило!

Будь ласка, записались до виступу, колеги! Башлаков!

Готується колега Андрєєв!

Башлаков С.В.: Сергій Башлаков, фракція "Самопоміч".

18 жовтня цього року на засіданні постійної комісії з питань торгівлі, підприємництва та регуляторної політики було розглянуто звернення товариства "Центр-Ритейл" щодо проекту рішення, який ми зараз розглядаємо.

Оскільки на цій ділянці були знесені об'єкти, на які були оформлені права власності, зазначене питання має спірний та незавершений характер у суді. Відкрито кримінальне провадження, ведеться слідство. 

Комісія звернулась до міського голови Віталія Кличка з проханням призупинити включення до порядку денного цього рішення. Переконаний, що суспільство, яке не поважає приватної власності, приречене на бідність і розруху.

Пропоную зняти з розгляду цей проект до завершення судових процедур і винесення законного рішення. Це перше, що я хотів сказати. 

І друге, я хочу звернутися до наших юристів комісії з регламенту, комісії з корупції, може до секретаріату. Чи немає в цьому питанні в суб'єкта подання конфлікту інтересів, оскільки суб'єкт подання очолює
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орган, який безпосередньо зносив ці будівлі і який зараз виступає стороною в судових... в судовому розгляді. 

Це все.

Прокопів В.В.: Дякую, пане Сергію! Якраз суб'єкт подання має можливість прокоментувати цю ситуацію. У пана Андрія було запитання щодо наявності конфлікту інтересів. Прошу прокоментувати. А також вашу позицію як суб'єкта подання щодо пропозицій зняти з розгляду наразі даний проект рішення. Будь ласка!

Андрєєву мікрофон, будь ласка!

Андрєєв А.С.: Шановні колеги! Питання дійсно складне і має певну передісторію. Тому я  хотів би пару хвилин дати мені, щоб я розказав і щоб колеги розібралися. 

Прокопів В.В.: Ви як суб'єкт подання маєте можливість доповіді до десяти хвилин.

Андрєєв А.С.: Шановні колеги! По-перше, всі тут присутні депутати, я вважаю, що мають перед тим як приймати рішення, розібратися  глобально, що відбувається по даній території. 

Перше, Київська міська рада прийняла рішення по розміщенню тимчасових споруд в місті Києві. І після цього всі тимчасові споруди, які стали до... мораторій на установку нових архітектурних форм, могли оформити інформаційний талон про сплату пайової участі.

Дані представники підприємців відмовились це зробити і пішли на аферу. Яку саме? 

Ці підприємці в судо... подали в суд один на одного. І звернулися з ще одним рішенням з проханням до закінчення судових тяжб заборонити будь-яким підрозділам Київської міської ради проводити демонтажі їхніх тимчасових споруд. І тим самим нівелювали наше рішення по розміщенню малих архітектурних форм у місті Києві.

Далі, після цього вони почали оформлювати через суд, знову ж таки нівелюючи процедуру, право власності, про яке ви зараз кажете.

Оскільки, я думаю, що тут всі освічені люди, мають знати, щоб отримати право власності на нерухоме майно, ви маєте ввести об'єкт в експлуатацію, має бути земля і маєте отримати в результаті поштову адресу. 

По цим об'єктам жодних таких дій не було проведено. Рішенням якогось суду, там, Донецького, чи якогось ще, там, кримського, вони отримали, зареєстрували право власності. Тому я думаю, що було б логічно, щоб ті комісії, ... (нерозбірливо) звертався колега, перевірили тих посадовців, які реєстрували це право власності. 

Але я хочу сказати, що ми кажемо про якесь право власності, документ, але нехай суд
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докаже, що ці права власності відносяться до тих тимчасових споруд, які ми зносимо. Ми зносили тимчасові споруди, і доповідач біля кафедри казав, що в нас були тимчасові споруди, а не об'єкти нерухомого майна!

Тому нехай, напевно, підприємці розберуться в різниці між тимчасовими спорудами і об'єктами нерухомого майна. 

Далі. На даний момент підприємці знову ж таки нівелюють будь-які правила благоустрою міста Києва. Яким чином? На даний момент ці підприємці, які тут виступають, порушують право благоустрою, розміщують на тій території стихійну торгівлю.

Наступний аспект, який ви маєте знати при прийнятті рішення, це фасадна територія, на яку виходить ліцей, якщо не помиляюсь, 144 ліцей. За цими об'єктами, тимчасовими незаконними спорудами, стояли біотуалети. І адміністрація школи, батьки цієї школи неодноразово скаржилися, щоб прибрати цей хаос, який там відбувався. 

Зараз ми робимо логічні дії. Ми прибрали незаконні тимчасові споруди, надаємо території статус скверу, облаштовуємо і показуємо всім тим підприємцям, які ведуть законні дії в місті Києві, що влада їх підтримує. Якщо ми зараз будемо знімати цей проект рішення, то ми даємо імпульс всім підприємцям, які ведуть незаконний бізнес в місті Києві, що на владу можна наплювати і розтерти.

Тому, шановні колеги, звертаюся до секретаря Володимира Володимировича. Я категорично проти зняття з розгляду цього проекту рішення. 

Який у мене може бути конфлікт інтересів, якщо я киянин і я взагалі не розумію, який може бути конфлікт інтересів у людини,  який, депутат законно обраний, реєструє проект рішення "Про надання статусу скверу". 

А як посадова особа я - директор комунального підприємства і дію виключно згідно з статутом свого підприємства та тих доручень, які дає мені Департамент міського благоустрою, який аналізує, перш ніж підписати те чи інше доручення, всю ситуацію, яка склалася.

Я бачу в цьому лише зацікавлених осіб, які підіграють тим підприємцям, які ведуть незаконну діяльність. Таким підприємцям не місце на території міста Києва. І ми далі і далі будемо продовжувати роботу в наведенні порядку в сфері розміщення незаконних тимчасових споруд. У мене все.

Прошу ставити на голосування цей проект рішення! Дякую!

(Оплески).

Прокопів В.В.: Дякую, пане Андрєєв!

Колеги, записані до обговорення, Володимир Бондаренко!

Готується Олександр Пабат!

Бондаренко В.Д.: Дякую! Я прошу від фракції.

Прокопів В.В.: Від фракції буде виступ!

Бондаренко В.Д.: Шановні друзі! Послухавши
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нашого колегу, створюється враження, що є величезна група ворогів київської влади, киян, які виживають, до речі, щоб було зрозуміло, виживають у тяжких умовах. Закриті підприємства, закриті ті заводи, фабрики, які раніше давали роботу, ті люди живуть сьогодні, тільки дякуючи тому, що вони організували свої робочі місця. 

Тепер друга обставина. А ви що, не бачили як КП "Благоустрій", яке очолюється моїм колегою, який щойно виступав, яким чином воно здійснює демонтаж деяких споруд, не питаючись або не рахуючись з думкою людей, іноді разом з товарами зносять. А тут же через деякий час з'являються нові такі ж самі, або приблизно такі самі об'єкти. Тому тут іде боротьба якась, але вона нам невідома, ця боротьба.

Я вот декілька раз звертався, наприклад, знесіть, будь ласка, незаконні споруди на стоянці біля універсаму 12 на Жолудєва. Да жодної реакції, жодної! Там уже якісь качки ходять, там ще хтось. Я кажу, декілька раз. А тут вот вперлися і отут вот вони хочуть знести. 

Тому, шановні друзі, я просив би не підтримувати це рішення до завершення нормальних судових тих розглядів, які сьогодні здійснюються. Таким чином ми повинні жити в правовій державі, якщо є у пана Андрєєва бажання, хай звернеться до суду також. У нього є таке право. І не використовувати право сили, а силу права треба використовувати. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! 

Будь ласка, Олександр Пабат! Готується Олег Петровець.

Пабат О.В.: Шановні колеги! Я хотів би уваги вашої і, по-друге, давайте зовсім з іншої точки зору подивимося на це питання. Не з точки зору підприємців, а з точки зору здорового глузду, урбаністики і міста. Я...

Прокопів В.В.: Колеги, я прошу поваги до людини, яка виступає перед вами. Будь ласка, послухайте! Продовжуйте...

Пабат О.В.: Ви тоді додайте час, якщо можна додати. Так от...

Прокопів В.В.: Додам вам час. Ви не переживайте.

Пабат О.В.: Дякую! Так от, давайте просто про здоровий глузд подумаємо. Бо ми зараз перевели в аспект ... (нерозбірливо), я їх дуже поважаю, КП "Благоустрій", демонтажі і таке інше. А давайте просто подумаємо, що там було раніше. Я якраз пам'ятаю, бо я є киянином. 

Я чітко пам'ятаю, що там раніше був сквер. І туди ходили учні, я поправлю пана Андрєєва, 142-ї школи, тепер це ліцей. Туди ходили студенти, які їхали на заняття. А там є поліклініка студентська також. Там є і багато гуртожитків. Правда, це була мальовнича, прекрасна вулиця, через котру мої сусіди-борщагівці пересаджувались на метрополітен, коли їхали швидкісним трамваєм. І мало хто вже пам'ятає з чого почалося. А почалося з чотирьох невеличких кіосків. А далі там з'явився такий цікавий урбаністичний об'єкт, через котрий пройти неможливо було взагалі не те що зрячому, а люди на візочках,
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люди (нерозбірливо) населення і такі, що не могли там пройти. 

Тому я розумію підприємців, але давайте ми як депутати Київської міської ради будемо думати про місто Київ і про тих людей, які цим містом, вибачте на слові, користуються або ходять, або "швендяють" кожен день. 

І тому, як там не було, я пропоную все-таки проголосувати, щоб  там був створений сквер. Чітко взяти під контроль, щоб цей сквер був максимально доступний для маломобільних верств населення. 

А що стосується підприємців, якщо в них все законно і гарно, хай вони відстоюють своє право в суді, і їх розмістять на тій території, яку їм видасть суд відповідно до діючого законодавства. Дякую! 

Просив би приступити до голосування!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Олександре! 

Але ще в нас записано двоє депутатів, а саме: Олег Петровець виступає, а готується Тетяна Меліхова!

Петровець О.Ф.: Шановні колеги! Я хочу трішки апелювати до того, що було сказано про роботу благоустрою, зокрема і про те, що це рішення дійсно є надважливим, і його треба принципово підтримати, тому що воно дійсно дасть поштовх усім в плані створення зелених зон на місці, де були МАФи. 

Часто ми ходимо на ефіри і часто нас запитують про МАФи і їхню роль в столиці. І кожен відповідає на свій розсуд, загалом зважаючи, що зараз цих споруд незаконних не повинно бути в Києві. І більшість людей, зокрема, дозвонювачів, зокрема, на ефіри повністю підтримують цю...

Я хочу сказати про те, що благоустрій працює адекватно і нормально, зокрема, в мене на окрузі на зоні здоров'я. Подивіться на Лівобережку, прибрані МАФи і вони там не з'являються. І на зоні здоров'я, зокрема, була прибрана наливайка. Попередньо ми погоджували їхнє знесення 4 рази, попередньо йшли повідомлення і тільки тоді зносили.

Тому я прошу підтримати проект і не займатися спекуляціями!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Тетяна Меліхова! І переходимо до голосування.

Меліхова Т.І.: Меліхова, "Батьківщина".

Шановні колеги! Мабуть, вперше у нас у сесійній залі при розгляді проекту рішення щодо надання земельній ділянці статусу скверу іде таке жваве обговорення. І я так розумію, що сесійна зала і фракція "Батьківщина", перш за все, ніколи не була проти статусу скверу, надання тієї чи іншої земельної ділянки. Мова йде зараз тільки про захист підприємців. 

Ви подивіться, що на сьогоднішній день весь час зменшується кількість робочих місць. Весь час ми маємо цілу проблему і по наповненню теж, в тому числі, бюджету. Це добре, що місто Київ має трохи інші показники надходжень, ніж інші регіони. Ми повинні думати про те, як підтримати підприємців.

 І зараз, прохання єдине, відкласти розгляд цього питання. І все ж таки, я просила би,
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Володимир Володимирович, шановний, дати протокольне доручення все ж таки виконавчому органу зустрітися з цими підприємцями і вирішити низку питань, які їх турбують. 

І комісія наша, до речі, по торгівлі, вона одностайно прийняла рішення не підтримувати сьогоднішній проект рішення до того, як вирішиться питання з підприємцями. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Тетяна Іванівна! Вважаю слушною вашу пропозицію. Ми повинні врахувати те, про що кажуть депутати. В будь-якому випадку Київ має бути красивий, але при цьому ми повинні також турбуватись за тих людей, які хочуть працювати, сплачувати податки і годувати свої сім'ї. 

Тому я прошу підготувати протокольне доручення щодо організації зустрічі з підприємцями, які задіяні в цій історії, щодо можливості вирішення тих проблем, з якими вони зіткнулись в процесі благоустрою територій міста Києва. 

Колеги, ми завершимо обговорення виступом Сергія Гусовського. Потім пан Андрєєв буде мати можливість заключного слова. І будемо переходити до голосування.

Будь ласка, Сергій Гусовський!

Гусовський С.М.: Доброго дня, шановні колеги! Місто має отримувати все більше і більше скверів і парків. І це дуже важливо. І при цьому важливі і приємні виступи депутатів, які дуже турбуються про те, що там в цьому провулку виник цілий шанхай. Правильні речі кажуть. 

При цьому я не переконаний в тому, що депутати бачили, що там саме відбувається, бо знесли дійсно декілька МАФів. Але знесли ті МАФи, які мали достатньо документів. Мали не тільки оформлені права власності. Вони мали підключення до "Київенерго", підключення до "Київводоканалу". Тобто були, скажімо, найбільш такі коректно встановлені МАФи. 

Тому, якщо хто хоче і хто дійсно піклується про те, хто куди ходить від швидкісного трамваю до метрополітену, то варто туди просто зараз поїхати і подивитися на той шанхай, який там залишається. Тобто має, має місце дуже вибіркове правосуддя. Тобто знесли тих, хто не платив хабарі і хто казав всім "до побачення", тим, хто до них бігав і вимагав там певні, певні кошти і так далі.

Отже, на наш погляд, має бути, або суцільне дійсно здійснене коригування ситуації там. Не тільки МАФи, які знаходяться в Солом'янському районі. Тоді вже треба дійсно розібратися з усіма тими МАФами, які стоять вздовж проспекту Перемоги, бо там вистачає тих підключень, тотально нелегальних, коли дроти тягнуться до цих, до "Київсвітла" і так далі. 
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Тому замість палких промов, варто робити конкретні кроки для того, щоб, або це була дійсно  вже впорядкована якісно територія, або розбиратися з тим, що ми маємо робити з підприємцями.

Ми будемо утримуватися при голосуванні за це питання.

Прокопів В.В.: Дякую, пане Сергію!

Будь ласка, заключне слово пана Андрєєва.

І переходимо до голосування!

Андрєєв А.С.: Шановні колеги, Володимир Дмитрович!

Я хотів би  вам відповісти. Я виріс на Борщагівці, розумію вашу внутрішню мотивацію при захисті МАФів та базарів, а також поважаю вашу партійну дисципліну, коли один з народних депутатів дав команду не підтримувати цей проект рішення. 

Звертаючись до підприємців, я хочу наголосити, що в місті Києві близько, там, 400 тис. вільних квадратних метрів, які вони можуть взяти в оренду і прекрасно займатися підприємницькою діяльністю.

Прошу всіх колег підтримати цей проект рішення! Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую за виступ, пане Андрію!

Ставлю на голосування зазначений проект рішення.

Колеги, прошу брати участь в голосуванні, визначатися!

Скасуйте процедуру голосування!

Колеги! Оскільки пропозиція зняти цей проект рішення прозвучала, я її поставив би на голосування. Але було заперечення від суб'єкта подання, тому голосуємо проект рішення в оригіналі. У випадку, якщо він не набере необхідної кількості голосів... чиї правки були?

Будь ласка, слово Андрєєву для правки!

Андрєєв А.С.: Шановні колеги! І там, прошу, при голосуванні технічна правка. Там 1,7 га в тексті проекту рішення. На екологічній комісії була поправка 0,7 га в тексті проекту рішення.

Прокопів В.В.: Пане Андрєєв, гектар київської землі, це точно не технічна правка. Але я правильно розумію, що ця правка була підтримана профільною комісією?

Пане Яловий, ця правка була  підтримана профільною комісією екологічною?

Будь ласка, підтримана, правильно я розумію?

Колеги! Отже, голосуємо зазначений проект  рішення з правками екологічної комісії.

Прошу визначатися!

Голосування: 

(Оплески).

За - 75, проти - 0, утр. - 22. Рішення прийнято.

Колеги, рухаємось далі!

Наступний, проект рішення 39-й, "Про надання статусу скверу земельній ділянці, що розташована по шосе Харківському, 59-65 у Дарницькому районі 
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міста Києва". 

Колеги, чи наполягає хтось на доповіді і обговоренні? Я не бачу. Ставлю на голосування. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 93, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Наступний пункт 40-й, "Про надання статусу скверу земельній ділянці, що розташована по вулиці Тростянецькій, 47 в Дарницькому районі міста Києва". 

Колеги, чи тут хтось наполягає на доповіді і обговоренні? Ніхто не наполягає. Голосуємо. Колеги, прошу визначатись!

Голосування:

За - 92, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Наступний пункт 41-й, "Про надання статусу скверу земельній ділянці, що розташована по вулиці Тростянецькій, 51-53 в Дарницькому районі міста Києва". 

Колеги, ніхто не наполягає на доповіді. Ставлю на голосування зазначений проект рішення. Прошу визначатися!

Голосування: 

За - 96, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Ярошенко записаний до виступу. Помилково. 

Колеги, "Про надання статусу земельній ділянці, що розташована на вулиці Світличного, Світлицького, перепрошую, (перетин з проспектом Свободи) в Подільському районі міста Києва". 

Колеги, чи цей проект рішення потребує доповіді? Ніхто не наполягає. Про... ставлю на голосування і прошу визначатися, колеги!

Голосування:

За - 96, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Наступний проект рішення 43-й, "Про надання статусу скверу земельній ділянці на вулиці Княжий Затон, 4 в Дарницькому районі міста Києва". 

Колеги, чи маємо можливість ставити на голосування? Не бачу зауважень. Прошу запустити процедуру, а колег прошу визначатися!

Голосування:

За - 97, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Наступний проект рішення, колеги, "Про надання статусу скверу земельній ділянці, що розташована на вулиці Космонавта Волкова, 8 в Деснянському районі міста Києва". 
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Колеги, чи наполягає хтось на доповіді з цього приводу? Чи є запитання, можливо, в когось? Немає. Ставимо на голосування. 

Голосування:

За - 96, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Наступний проект рішення під № 45 в порядку денному, "Про надання статусу скверу земельній ділянці, що розташована на вулиці Космонавта Волкова, 12 в Деснянському районі міста Києва".

Чи немає зауважень, колеги, до цього проекту рішення? Не бачу. Ставимо на голосування. 

Голосування: 

За - 92, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Дякую, колеги! Наступний проект рішення 46-й, "Про надання статусу скверу земельній ділянці розташованій між будинками 7-а та 9-а на вулиці Академіка Туполєва в Святошинському районі міста Києва".

Колеги, чи є наполягання на доповіді чи обговоренні? Немає. Ставимо на голосування. Визначаємось!

Голосування:

За - 95, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Я дякую!

Наступний проект рішення 47-й, "Про надання статусу парку земельній ділянці орієнтовною площею 5,0 га, що розташована між проспектом Степана Бандери, вулицею Набережно-Рибальською, затокою Вовковата, та включення до складу парку культури та відпочинку «Парк Почайна» в Оболонському районі міста Києва".

Колеги, чи є необхідність доповідати цей проект рішення? Немає і запитань. Ставимо на голосування. Визначаємось!

Голосування:

За - 97, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято одноголосно.

Прокопів В.В.: Колеги, пункт 48-й порядку денного, "Про надання статусу скверу земельним ділянкам між будинками № 24 на вулиці Озерній та № 35 на вулиці Героїв Сталін... Героїв Дніпра в Оболонському районі міста Києва". 

Колеги, чи є питання до цього проекту рішення? Немає. Ставимо на голосування. Визначаємось!

Голосування:

За - 98, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: 49-й пункт порядку денного, "Про надання статусу скверу земельній ділянці на проспекті Перемоги, 144
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у Святошинському районі міста Києва".

Колеги, чи маємо можливість ставити на голосування? Ніхто не заперечує.

Будь ласка, визначаємось!

Голосування: 

За - 97, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Пункт 50-й, "Про надання статусу скверу земельній ділянці між будинками на вулиці Ірпінській, 63-а та вулиці Феодори Пушиної, 44/50 у Святошинському районі міста Києва".

Колеги, чи немає зауважень? Немає.

Ставимо на голосування і визначаємось!

Голосування:

За - 98, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступний, проект рішення 51-й, "Про надання статусу скверу земельній ділянці, що розташована на вулиці Закревського, 5 у Деснянському районі міста Києва".

Колеги, чи немає зауважень до цього проекту рішення? Чи немає наполягань на обов'язковості доповіді? Ніхто не наполягає.

Ставимо на голосування! Прошу визначатись!

Голосування:

За - 92, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, пункт 52-й, "Про здійснення заходів щодо реалізації місцевої ініціативи щодо створення першої черги рекреаційно-спортивного парку відпочинку загальноміського значення на Микільській Слобідці".

Чи є запитання до цього проекту рішення і необхідність в доповіді? Є. Наполягає.

Будь ласка, Анатолій Шаповал!

Готується Олександр Міщенко!

Шаповал А.А.: Анатолій Шаповал, "Батьківщина".

Шановна київська громада, шановні колеги-депутати! Даний проект рішення ініційований громадянським суспільством і підтриманий головами чотирьох фракцій Київради, які об'єдналися заради захисту інтересів киян.

Хочу наголосити дуже чітко, це не є проект рішення Шаповала! Це є ініціатива місцевої громади, яка зібрала більше тисячі підписів. Ось подивіться! Ось ці підписи! Ось вони, ціла стопка! Це тільки початок.

Громада київської Слобідки, ОСН мікрорайону Микільська Слобідка, офіційно письмово звернулася до лідерів усіх фракцій Київради, наголосивши на тому, на підтримку саме цього проекту повноцінного парку.

Хочу також наголосити на такий момент, коли влітку цього року міський голова Віталій Кличко приїжджав до нас і відкривав реконструйовану зону здоров'я, він публічно підтримав громаду і сказав, що буде всіляко сприяти
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реалізації першої черги спортивно-рекреаційного парку міського значення.

В проект рішення, хочу наголосити, ввійшли переможці громадського бюджету минулого року. Там же відкритий скейт-парк, відкрита верхня частина  зони здоров'я. Цього року також переможцем громадського бюджету є інклюзивна зона здоров'я, яка також входить. 

Хочу наголосити на тому моменті, шановні колеги, що в даний проект рішення входять виключно землі комунальної власності. Тут не треба на цьому спекулювати. І наше завдання, шановні колеги, як депутатів саме підтримати громаду, тому що це її воля. 

Ще раз наголошую, це не проект Шаповала! Це хоче місцева громада, яка 10 років відстоює, щоб на цьому місці згідно, як і передбачає Генеральний план міста Києва 2020, був повноцінний парк.

Шановний Володимире Володимировичу, прошу надати слово голосу громади Бриню Олегу, який донесе думку громади!

Прокопів В.В.: Голосом громади у вас є хто? Олег Бринь.

Колеги! Я ставлю пропозицію пана Шаповала на голосування. Прошу визначатися! 

Голосуємо питання щодо надання слова пану Олегу Бриню. Визначаємось, колеги!

Прокопів В.В.: Пана Шаповала прошу забезпечити присутність пана Олега в залі.

Голосування:

За - 87, проти - 0, утр. - 4. Рішення прийнято.

Я запрошую пана Олега до трибуни! Традиційно прошу вкластися в регламент 3 хвилини. Будь ласка!

Бринь О.М.: Шановні представники київської громади! І я виступаю перед вами також як представник київської громади. Знаєте, можна говорити багато і по фактажу, і по необхідності. Але представники київської Слобідки досить детально і аргументовано, практично кожному депутату старалися роз'яснити, в чому суть цього законопроекту, вірніше, проекту відведення побудови парку.

Я хочу, щоб  ви прислухались трішки до нас і спробували зрозуміти одну просту істину. Кожному з нас, як і представнику місцевої громади, так і вам, депутатам, і вашим дітям, внукам потрібен парк. Потрібна зелена територія.

Тобто нам потрібне нормальне зелене середовище для виживання в Києві, який зараз активно забудовується, кожен практично метр Києва. І те, що цим парком користуються всі мешканці громади, є зайве тому підтвердження, тому, як ми кожен день спостерігаємо, як від метро і так далі йдуть
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колони дітей, підлітків для заняття в скейт-парк, для заняття на баскетбольній площадці, яка була збудована за ініціативи громади. 

Фактично в даному випадку вже цей парк, можна сказати, функціонально він повністю існує, тому що основні спортивні рекреаційні об'єкти на ньому збудовані силами громади. І ця громада, якщо підтримка буде належна київської влади, ми будемо і далі через громадський бюджет, через ініціативу депутата відстоювати, виборювати кожну копійку для нашого благоустрою нашого району. 

Як вже сказав пан Анатолій, що жодної копійки, жодного метра квадратного приватних територій тут не захоплено. 

Ще хотілося вам сказати, що даним проектом створення цього парку вирішується дуже важливе питання в чому? Що це дозволить зрушити з мертвої точки зору, з мертвого місця ситуацію, яка існує протягом вже практично двадцяти років, а саме: існують земельні ділянки, які мають право приватної власності, і вони не використовуються за функціональним призначенням. 

Можна казати, що місту нанесені мільйонні збитки через фактичну несплату, наприклад, земельного податку чи інших податків. І ці ділянки земельні, вони практично не зможуть далі використовуватися, тому що громада не дасть забудувати бетонними джунглями територію, яка існує під парк. Тому це буде, практично, передумовою почати нормальний діалог, і можливість замінити ті ділянки, запропонувати цим власникам інші ділянки і зробити берег в інтересах усіх киян. 

Тому я це рішення прошу вас переконливо підтримати, переконливо дослухатися до думки нашої громади. Дякую за увагу!

Прокопів В.В.: Дякуємо вам за ваш виступ!

Будь ласка, Олександр Міщенко! Готується Олег Петровець.

Міщенко О.Г.: Шановні колеги, я хочу зазначити, що цей проект рішення постійної комісії містобудування, архітектури та землекористування не проходив, а також є правовий висновок на зазначений проект рішення. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую за інформацію!

Будь ласка, Олег Петровець! Готується Володимир Яловий!

Петровець О.Ф.: Володимир Володимирович, ми ж зараз не від фракції, а як запитання можемо задавати автору. Правильно? 

Прокопів В.В.: Так, будь ласка!

Петровець О.Ф.: Я прошу тоді дати відповідь ініціатора проекту, яким чином, він вважає, може бути створено парк на території, яка є, перше, з дамбою - захисною спорудою, яка захищає Русанівський міст; друге, там вже створено статус скверу. Є рішення Київради, яке повністю буде суперечити цьому рішенню; і третє, є детальний план території, який затверджений і розміщує на цій території зовсім інші об'єкти. Тобто цей проект як мінімум зараз суперечить трьом рішенням. Хай дасть відповідь, як з цього виходити.
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Прокопів В.В.: Я думаю, ваші запитання зрозумілі пану Шаповалу. Я прошу його прокоментувати всі три.

Шаповал А.А.: Пан Петровець маніпулює також думкою, нічого не заперечує про те, що увійшов у сквер, у парк. Я не бачу ніякі... Те, що він каже "дамба", нічого також не видно. Тут  нема ніяких заперечень, щоб використовувати землі водного фонду згідно чинного законодавства. І якщо пан Петровець створює сквери на червоних лініях також, то це ніяк не суперечить попередні ваші, пане Петровець, сквери. Так що я тут не бачу також ніяких проблем для того, щоб створити сквери.

На відміну від вас громада вже десятки позовів до судів подала, щоб повернути землі громаді, які просто були відчужені незаконним шахрайським способом, і далі буде відчужувати і доводити в судовому порядку те, чого ви жодним чином ні разу не зробили. Жодного позову в вас немає на захист громади і прибережно-рекреаційної лінії, яка повинна бути, немає права перебувати в приватній власності.

Ще раз наголошую, всі землі, які входять, в першу чергу, до спортивно-рекреаційного парку міського значення, входять виключно в комунальну власність і є всі можливості створити там повноцінний парк. А всі юридичні лазєйкі, всі юридичні, так скажімо, викрутаси, які ви ... ми вже вас наслухались і знаємо.

Прокопів В.В.: Дякую за відповідь!

Будь ласка, Володимир Яловий! Готується Олесь Маляревич.

Будь ласка, Маляревич! Готується Володимир Яловий.

Маляревич О.В.: Я був на цьому окрузі депутатом півтора року і трішки знаю цю ситуацію. Вона дійсно політична. Чому? Тому що парк там створюється вже два роки тому. Він продовжується створюватись, там уже є набережна. Є там депутат, обраний більшістю, Олег Петровець. Він теж має проект створення парку на цьому місці.

Тому особисто я буду підтримувати ту людину, яка має найбільшу підтримку на цьому окрузі. ...(нерозбірливо) колеги Петровця. А тут, у принципі, парки створювати потрібно, але не таким чином, як це робиться зараз. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Маляревич! Я так розумію, що при підтримці ви мали на увазі проект рішення пана Петровця, який ви плануєте підтримати.

Будь ласка, Володимир Яловий! Готується Олександр Омельченко.

Яловий В.Б.: Шановний Володимире Володимировичу, шановні колеги! Я хотів би зробити одне зауваження. От розглядається дуже важливе питання. Перед цим ми розглянули цілий ряд інших питань скверів і парків.

Мова йде про гектари, десятки гектарів землі, які відводяться під зелені зони, під парки, сквери і таке інше.

Я задаю питання - чому на екрані не йде трансляція для киян?
   <---   28 Ноября  12 ч 24 м 18 с  ----   Перший   --->

Чому на екрані ми не відображаємо те, про що говоримо. 

От сьогодні ми говоримо зараз про дане питання. Набережна, де ми знаємо річку Дніпро, там 100 м повинно бути і таке інше. Ну повинно воно бути на екрані! Ми приймаємо іноді маленькі 6 соток землі, участки передачі кудись і все світиться на екрані. А приймаємо такі серйозні великі питання і, так сказати, його немає на екрані. Не всі ж мали можливість, можливо, ознайомитись з цими питаннями.

Я просив би, щоб у подальшому це відбувалось на екрані!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Володимире! 

Прокоментую коротко цю ситуацію. 

Це запитання не стільки до секретаріату Київської міської ради чи до виконавчого органу, це питання вже до суб'єктів подання. 

Згідно з Регламентом Київської міської ради ми не можемо вимагати від депутатів міської ради додаткових матеріалів. І якщо вони не зацікавлені в тому, щоб їхній проект рішення був прийнятий відповідно. І підготовка проектів рішень настільки слабка, що навіть не подано до секретаріату графічних матеріалів.

Всі ті графічні матеріали, які суб'єкти подання, депутати надали до секретаріату міської ради, на їхню вимогу будуть показані на великому екрані для депутатського корпусу і для громади міста Києва. 

Будь ласка, Олександр Омельченко!

Омельченко О.О.: Доброго дня, Володимире Володимировичу! Доброго дня, шановні колеги! Я від фракції...

Прокопів В.В.: Від фракції, будь ласка, виступ!

Омельченко О.О.: І прошу, Володимире Володимировичу, до питання цього віднестися таким чином.

Перше, не в обіду депутатам Петровець, Шаповал! З кожним я зустрівся протягом місяця по декілька разів особисто. Кожного попередив, що ні один з цих проектів не відповідає дійсності, містобудівним нормам, нашим ДБНам, жоден з них. 

Хай вибачать мене колеги, я не хочу їх обідити, змагання, хто кращий депутат на цьому окрузі, в цій залі не повинен перемогти! Чому? 

Місяць тому я особисто, Володимире Володимировичу, обійшов увесь цей полігон будівельний. Я хочу, щоб ви мені повірили, що я в цій галузі дещо розбираюсь, повністю переглянути проект
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забудови. Ізольований квартал, головним проспектом, з правої сторони греко-католицький монастир, потім центр, той головний центр Києва, ви знаєте, Виставковий, жодного паркування, місця, поняття дитячого садочка, школи, спортивно-оздоровчого комплексу немає. 

Є шість  32-поверхових  будинків, де по проекту, я порахував, 1 тис.180 квартир, помножив в середньому на три людини, 3,5 тис. людей, це, якщо з трьох квартир буде один хлопчик в школу, а друга дівчинка в садочок, там нікуди йти, там можна тільки в Дніпро піти, вибачте мені. 

Тому я прошу вас, зробіть для людей, а не для наших шановних депутатів! Знімемо ці оба питання, оба проекти, вони не дійсні. 

Призначте протокольно комісію, очольте цю комісію, Володимир Володимирович, тому що там був Віталій Володимирович три рази особисто. Після того були там бійки і крові трішки було, але питання на сьогодні висить в повітрі. Не можна там дальше будувати, уже два будинки 30-поверхові ніхто не демонтує, люди здали гроші! Ви розумієте мене?

Тому третій котлован, який почали, я би попросив призупинити, просто попросив послухали. Там треба побудувати спортивно-оздоровчий комплекс, садочок, школу і зелений парк для всіх! Більше там нічого не можна будувати. Тому...(відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дякую, Олександр Олександрович!

Я думаю, що в тому, що ви фахівець добрий в цій галузі, не сумнівається ніхто в цьому місці. 

Я звертаюсь до суб'єкта подання, була пропозиція Олександра Омельченка щодо зняття цього проекту рішення на доопрацювання, чи ви не заперечуєте проти такої пропозиції?

Будь ласка, Шаповалу мікрофон!

Шаповал А.А.: Хочу наголосити, дякую вам Сан Санич за те, що ви сказали: повністю підтримую вашу, там нічого не можна будувати. І дійсно проект спортивно-рекреаційного парку, він, ви бачите, то в самій назві уже передбачається побудова спортивно-реабілітаційного дитячого центру... Я проти. Я про те, щоб голосувати і, ще раз наголошую, ініціатива місцева, а депутат...(відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Пане Шаповал, ... я зрозумів... будь ласка!

Олег Петровець, будь ласка!
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Петровець, будь ласка!

Петровець О.Ф.: Шановні колеги! Я прошу від фракції, вже йде обговорення...

Прокопів В.В.: Від фракції, будь ласка!

Петровець О.Ф.: ... і прошу вас включити слайд, якщо можна, з рубки, там є по цьому проекту рішення візуалізація та, про яку говорив пан депутат, колега.

Прокопів В.В.: Будь ласка, виведіть графічні матеріали на монітор!

Петровець О.Ф.: Оце, шановні колеги, дивіться, червоним заштриховано пропонований парк імені Шаповала. І я хочу від фракції відповісти на кілька питань, які, зокрема, стосуються цього всього процесу. 

Перше, цей проект не погоджений Департаментом земельних ресурсів. Наголошую, не погоджено. У мене в руках є відповідь Департаменту земельних ресурсів, де, я цитую: "За результатами розгляду повідомляємо, що Департамент земельних ресурсів, адресовано депутату Шаповалу в листі, не заперечував проти створення першої черги рекреаційного спортивного парку відпочинку на Микільській Слобідці, встановлено чинним законодавством". 

Разом з тим погодження стосувалось не всієї земельної ділянки. Зокрема, Департамент земельних ресурсів погодив можливе створення парку лише на земельній ділянці вздовж води, обліковий №661780090, що перебуває в комунальній власності. 

В той же час надання статусу парку іншій території, що передбачено проектом рішення, Департаментом земельних ресурсів не може бути погоджено через ряд обставин. Перша обставина, парком, і ви чітко бачите, пропонується надати статус парку території, яка використовується для в'їздів і заїздів до Патріаршого собору католицького. Це нонсенс! Не можна використовувати. Цільове призначення земель зовсім інше. 

Друге, згідно детального плану території, оце синім позначено, там вже затвердженим рішенням Київради передбачено спорудження АЗС і паркінгу. Тобто, якщо ми приймаємо це рішення, воно... (нерозбірливо) зразу входить в конфлікт з рішенням нашим попереднім про ДПТ.

Третє, в зазначеній конфігурації є інженерно-захисна споруда стратегічного значення, а саме: дамба. Оце вона відзначена червоним. Тобто будь-який правовий статус цієї землі, інший, не може бути встановлений. Тому що це захисна споруда інженерна. Це чітко заборонено законодавством. 

Четверте, чітко видно, зеленим виділено, вже надано статус скверу, який пропонується надаватися статус парку. Не може бути земля, одночасно мати два статуси: і скверу, і парку. Це взаємовиключні поняття. Або потрібно скасовувати рішення попереднє наше "Про надання статусу скверу" і тоді голосувати за парк, або зараз, якщо ми проголосуємо, то це два взаємовиключні рішення, які не можна приймати, зокрема це. 

І п'яте, частина території, пропонується якій надати статус парку, є нецілісною та містить ... (нерозбірливо) конфігурацію, межі, які проходять по лінії асфальтового покриття вулиці Микільсько-Слобідської. Оця чорна смужка - це вулиця з тротуарами. Їй пропонується надати статус парку. Це вже здоровий глузд треба мати реально, люди добрі, тому що змінювати треба цільове призначення цих земель...
 <---   28 Ноября  12 ч 33 м 18 с   ----  Перший  ---->

 Дуже важливий ще один пункт. Проект не погоджений був містобудівною комісією, рішення комісія не приймала по цьому проекту. Тому ці речі і не були оголошені буквально, і ініціатори проекту, які підписалися, вони не могли знати попередньо про це. 

4-е, екологічна комісія погодила проект рішення лише за умови вирішення майново-правових питань. Майново-правові питання до цього часу не вирішені! Тобто в залежність комісія поставила підтримку цього рішення від цього фактора, цей фактор не вирішений.

Проект повернутий на доопрацювання юридичним управлінням Київської міської ради. 

Уявіть собі, що юридичне управління написало зауваження на семи сторінках, семи сторінках. Зокрема, проект...

Прокопів В.В.: Дякую, пане... 

Петровець О.Ф.: Я буквально 10 секунд...

Прокопів В.В.: Завершуйте, будь ласка!

Петровець О.Ф.:  Те, що говорить пан доповідач, не відповідає положенню про вирішення питань місцевої ініціативи, цей проект. Тому що є чітке положення, яке зазначене, що ініціатива місцева, створюється робоча група, передається на комісію, створюється робоча група і лише вона може внести проект рішення, а не окремий депутат.

І от насамкінець, колеги, про підписи. У мене зібрано і на руках є, лише за тиждень, більше 500 підписів у підтримку проекту, який буде наступний за цим, мого проекту. Тому що люди вже 6 років, втомилися, обіцянки, чекати, поки там буде набережна. Набережну ми вже можемо робити буквально після голосування, уже наступного тижня приступати до проектування.

Прокопів В.В.: Дякую, пане Олеже!

Будь ласка, Юрій Сиротюк!

Переходимо до голосування!

Сиротюк Ю.М.: Юрій Сиротюк, "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Шановні, вам, напевно, ще трохи незрозуміло, що відбувається? Чого депутати так бурхливо дискутують, яким має бути сквер чи парк на березі Дніпра? 

А ця дискусія виникла дуже просто, тому що коли в Києві виникає якась незаконна забудова, коли женуть свічку на березі Дніпра, а Дніпро називають помийною ямою чи якимось ...(нерозбірливо), бо на берегах міста не можна будувати, тоді це все спокійно будується.

Коли громада хоче відстоювати свій життєвий простір, а в даному випадку, це таке унікальне місце, бо там же ж знаходиться Патріарший собор греко-католицької церкви і тисячі людей туди щороку ходять, то тоді знаходиться тисячу причин, чому це рішення не можна ухвалювати.

Просто ми спостерігаємо цей процес, який ми давно бачимо, боротьба мешканців міста з земельною мафією, будівельною. І ця мафія має тисячу відмазок, чому не робити більший парк. 

Я хочу нагадати, що цей проект рішення підписаний чотирма керівниками фракцій. Я прошу керівників фракцій бути послідовними в цьому питанні. І раз уже внесли цей проект рішення, хотіли вони його попіарити, то й проголосуйте, будь ласка! 

Дякую! Слава Україні!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Сергій Гусовський!  І голосуємо! 

Гусовський С.М.: Шановні колеги! Ну все ж тут дуже просто. Це буде або великий парк, от, або буде куций парк. І куций чому він буде?
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Це наступний проект рішення. Тому що там хочуть ще щось набудувати. Тому не є це складним для винесення рішення. Є пропозиція підтримати цей проект рішення і все буде добре.

Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування зазначений проект рішення. Прошу визначатися! 

Голосування: 

За - 45, проти - 0, утр. - 45. Рішення не прийнято. 

Прокопів В.В.: Колеги, наступний пункт 53-й, "Про створення парку відпочинку "Набережна Лівобережжя" на земельній ділянці, що розташована між вулицею Микільсько-Слобідською та проспектом Броварським у Дніпровському районі міста Києва".

Доповідає пан Петровець. Будь ласка!

Олег Петровець, будь ласка!

Петровець О.Ф.: Шановні колеги! Я хочу також попросити вас, Володимир Володимирович, щоби з рубки включили третій слайд. А там якраз буде зображено ту ділянку, якій пропонується надати статус парку.

Прокопів В.В.: Будь ласка! Виведіть, будь ласка, відповідний графічний матеріал! 

Петровець О.Ф.: Шановні колеги! Оце, подивіться, це якраз ця ділянка, до якої заперечень зараз немає ні в Департаменту земельних ресурсів, ні у правового забезпечення, управління, ні в депутатів, і ні в громади. Тому що громада так само як на підтримку попереднього проекту стоїть в коридорі, так само громада стоїть зараз і за підтримку цього проекту рішення. 

Я хочу трошки розповісти історію цього всього питання. 

Це питання вже крутиться шість років і люди не можуть повноцінно користуватися набережною вже більше шести років. Купа політичних сил займається спекуляціями на фоні цієї набережної і люди вже реально втомилися в цьому питанні. Вони вже хочуть, щоби там хоч щось було збудовано. І попри те, що говорять про мафію забудовників і так далі, все ж таки там було створено частину набережної, яка зараз знаходиться в жахливому стані. Тому що ця територія не знаходиться на балансі жодного комунального підприємства. Тобто була створена частина набережної, куди пішли люди. Там були, зараз відпочивають вони. Але її ніхто не прибирає. Вона руйнується і нищиться. 

Тобто, в чому основна суть між цими двома проектами рішень? Попередній проект рішення, він також з точки зору підтримки дуже доцільний і хороший, тому що створює парк. Ясна річ, що його можна було би підтримати. Але він з дефектом юридичним. І будь-хто, хто звернеться до суду, він скасує це рішення, тому що немає ... (нерозбірливо) погоджень, на жаль. На жаль, підкреслюю. 

І в даному випадку виходом з цієї ситуації може бути зараз надання статусу парку цій частині території, до якої проблем взагалі немає жодних юридичних. Це дасть можливість зараз там почати проект спорудження набережної,
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перепрошую, не забудови, не паркінгу, не свічок, а саме набережної парку. Це важливе питання, для того, щоб люди могли вже почати нею користуватися, і наступного року могли вийти і спокійно прогулятися вздовж річки. Тому питання тут дуже просте. 

Шановні колеги, раз попередній проект рішення не пройшов, не набрав достатньої кількості голосів, оскільки є юридичні дефекти очевидні, які ви всі бачили і я їх не видумував. Тут немає жодного заперечення. Всі комісії пройдені, всі управління погодили, Департамент земельних ресурсів також погодив. І візуально навіть видно, що до цієї території жодних проблем немає.

Тому прохання, колеги, все ж таки підтримати, дати можливість створити зараз парк. Якщо потрібно далі частини доточувати до цієї території, будь ласка, немає проблем, якщо не буде юридичних зауважень до цих всіх речей. Можна спокійно його розширювати в будь-який бік. 

Але зараз дайте можливість людям побачити, що влада і депутати зацікавлені в благополуччі громадян, а не якимось маніпуляціями і політичними спекуляціями на фоні захисту берега йти.

Тому, Володимир Володимирович, я також прошу надати виступ представнику громади для того, щоб також громада висловила свою позицію по відношенню до цього проекту. Зокрема, може виступити Лобунько Ігор Миколайович, який пояснить суть громади, яка, зокрема, збирала підписи на підтримку цього проекту.

Прошу поставити на голосування, Володимир Володимирович!

Прокопів В.В.: Колеги! Ставлю пропозицію пана Петровця щодо надання слова на голосування. 

Визначаємось!

Голосування: 

За - 70, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Я запрошую пана Ігоря Лобунька до трибуни!

Будь ласка, маєте можливість виступу! Я прошу по можливості вкластися в регламент 3 хвилини.

Лобунько І.М.: Доброго дня, шановне товариство! 

Я представляю громаду мешканців Лівобережного масиву, громада виступає за підтримку  Олега Федоровича Петровця, за його проект. З Олегом Федоровичем ми співпрацюємо майже рік і він зарекомендував себе як людина слова. 

Яскравий приклад з набережною, яка облаштована для Євробачення, та зоною здоров'я. До того часу всі об'єкти не були створені. Там лячно було знаходитись. Там довгий час збиралось побутове сміття і не було освітлення.
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А подивіться зараз. Практично цілодобово мешканці нашого району проводять там свій вільний час із задоволенням, тому що там створені відповідні умови. Я сам мешкаю в цьому районі, довольно часто проводжу там вільний час зі своєю сім'єю. Бачу скільки дітей з радістю граються на дитячих майданчиках. Бачу як у зоні здоров'я збирається молодь займатися спортом. Це територія ... (нерозбірливо) у місце для приємного відпочинку дітей, молоді та людей похилого віку. Мені як киянину приємно це  бачити.

Тому велике прохання підтримати місцеву громаду та проект Олега Федоровича Петровця щодо побудови сучасної набережної на Микільській Слобідці.  Мешканці Лівобережжя та, думаю, всі кияни будуть вам дуже вдячні.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякуємо за ваш виступ! 

Будь ласка, Олександр Омельченко! Готується Володимир Бондаренко.

Омельченко О.О.: Володимир Володимирович! Шановні депутати! У мене є одне прохання. Поняття статус скверу, статус парку, статус лісу і статус набережної, то тут іде розмова про набережну. І щоб там навести порядок, треба порядок, і наведе його забудовник, який хлам там зробив. 

Ногами підіть, так пройдіть, як я сорок хвилин ходив. І рядом зі мною Володимир Борисович сидить тут.

Про що ми говоримо? Я прошу, Володимир Володимирович, доручення дайте, очольте, очольте ви і дайте право зробити там, на тій площадці, нормальну діючу для життя людей. Оце одне прошу. А ваше право як голосувати - це ви вирішуєте. 

Прокопів В.В.: Дякую, Олександр Олександрович, за довіру!

Я з задоволенням, якщо буде необхідно з цього приводу робити робочу групу, глибоко в матеріалі, я з задоволенням попрацюю в такій робочій групі під вашим керівництвом, в тому числі.

Будь ласка, Анатолій Шаповал! Готується Володимир Бондаренко.

Шаповал А.А.: Сан Саничу Омельченку я дуже вдячний за те, що він саме акцентував дуже чітко на статусі скверу.
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Я думаю, доповідач не оговорився саме, коли починав свою промову, сказав, що прошу показати матеріали про створення статусу скверу. Це дійсно так! За цими, так скажемо, оманливою назвою,  що "парк", іде підміна понять і вони цього не скривають. І доповідач від громади, який теж сказав, і доповідач, як проекту рішення, також наголошує, що це буде набережна. Це дійсно так! Це ніякий не парк!

Тому прошу депутатський корпус не підтримувати даний проект рішення, який дійсно суперечить думці і волі громади мешканців Микільської Слобідки! 

Я як людина, яка не просто депутат, а живе там, і яка включилася в боротьбу, і депутатом стала тільки тому, що там безпрєдєл твориться, прошу не підтримувати даний проект рішення!

Прокопів В.В.: Дякую пану Шаповалу!

Будь ласка, Володимир Бондаренко!

Готується Олесь Маляревич!

У випадку необхідності суб'єкт подання може взяти слово для того, щоб відповісти на питання.

Будь ласка, Володимиру Бондаренку слово!

Бондаренко В.Д.: Дякую! Володимир Бондаренко, "Батьківщина".

Шановні друзі! Безумовно, за кожним рішенням стоять люди, і це рішення надзвичайно важливе. От, у місті Києві є такі речі, які не можна пускати як рядові, це Пуща-Водиця, це Конча-Заспа, це берегова лінія Дніпра. 

У даному випадку, мені здається, дехто пропонує хороші речі, але за спиною, або оглянувшись, можна бачити велетенські будинки. І те, що сказав Олександр Олександрович, я його повністю підтримую. От так смужечку, яку над водою зроблять, набережну, а далі можна потім                   32-поверхові будинки в ряд побудувати, що є вкрай недопустимо. Там уже є ці будинки, їх два. Вони страшні для Києва, страшні для Дніпра. 

Тому є пропозиція, і була така пропозиція, розглянути комплексно це питання, не підтримувати це рішення, яке лише частково вирішує питання благоустрою набережної. А розглянути це як зону, доступну для киян, як зону скверу, який би зайняв значно більшу площу, ніж пропонується вузенька смужка над водою. 

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Володимир Дмитрович!

Будь ласка, Олесь Маляревич!

Готується Дмитро Банас!

Маляревич О.В.: Ще раз хочу акцентувати увагу на тому, що це знову політика! Дивіться, Шаповал каже: мене обрали  депутатом, тому що він там боровся, там, проти якоїсь забудови. Поруч Березняки, поруч Русанівка, де реконструюється набережна.

Ми хочемо, як сусіди, щоб на Слобідці теж була набережна. Частина вже збудована. Давайте продовжувати нормально, досить будоражити людей. Я розумію, що коли там все буде добре, там більше ні один такий депутат не обереться. От і все. І буде, поїде десь там в інший регіон  обиратися депутатом.
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Давайте підтримаємо проект нормальний Петровця і зробимо набережну в найближчий рік. 

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! 

Будь ласка, Дмитро Банас! Готується Сергій Гусовський!

Банас Д.М.: Шановні колеги! Якщо... (нерозбірливо), якщо подивитись на обидва проекти рішень, то що ми маємо? Маємо один проект рішення, який по суті не викликає запитань ні в Департаменту земельних ресурсів, ні в його комісії містобудування та архітектури. І маємо інший проект рішення, який по суті вступає в суперечність із власниками земельних ділянок, які він по суті поглинає. 

Тому я вважаю, що нічого страшного не буде, якщо ми сьогодні проголосуємо за проект Петровця. А якщо і надалі там можливість буде розширити даний парк, підготуємо проект рішення і розширимо до більш ширших меж. Тому прохання підтримати проект Петровця.

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Сергій Гусовський!

Гусовський С.М.: Шановні колеги! Шановна громада! От відбувається чиста маніпуляція. Тобто є пропозиція піти на такий собі компроміс і парком уявляти набережну. На набережній точно вже нічого не побудують, бо там, я думаю, знесуть просто з цього світу того, хто буде, може, намагатися там щось нахабно впнути. 

Тому є одна-єдина пропозиція. Є великий парк, там може бути створений. Все інше - це робота тих, хто знаходиться в услужінні у забудовників. І вже забудували так, що просто дихати не можна. Тому пропозиція не йти на жодний компроміс от цими смужечками, от, а голосувати за справжній великий парк. Бо наразі пропонується просто відвести увагу від реальної ситуації. Бо там є загроза будівництва декількох свічок, декількох багатоповерхівок, поверхівок, от, які створять життя там на Микільській Слобідці, дійсно перетворять на  справжній ад. 

Тому нема бажання підтримати цей проект, який є маніпулятивним. А є необхідність підтримати проект, який там зробить справжній цільний парк.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Сергій Михайлович! 

Заключне слово суб'єкта подання і переходимо до голосування.

Будь ласка, пан Петровець!

Петровець О.Ф.: Шановні колеги! От, чесно кажучи, слухаючи ці виступи, у всіх є розуміння, що відбувається на Слобідці. Але не у всіх є бачення процесів, що там, з яким, з яким помислом це все відбувається. 

От дивіться! Зараз, чи проголосуємо ми це рішення, чи не проголосуємо? Чи можуть там будуватися свічки? Можуть будуватися, тому що земля в приватній власності. 

Голосуванням чи неголосуванням за цей проект ми голосуємо за прибережну смугу в п'ятдесят метрів, яку можна буде облагородити вже зараз. 

   <---   28 Ноября  12 ч 51 м 18 с   ----  Перший  ---->

Я вам наведу приклад, чому потрібно облагороджувати. Тому що 6 років там, вибачте, таке відбувається, що на голову не налазить, там бомжі живуть біля води.  Я вже хочу привести навіть приклад, якщо це не переконує, згадували католицький собор. Коли, вибачте, відспівували Блаженнійшого Любомира Гузара, то біля Дніпра, на тому місці жарили шашлики, вибачте, і грала музика, і люди ходили там їх вгамовували, втихомирювали. Там жах, що відбувається. Там загажена територія і люди там живуть біля цієї території.

Я прошу вас зараз проголосувати   не за віддачу земельної ділянки під забудову, не в оренду земельну ділянку під забудову, а за створення парку-набережної, яку можна буде облагородити за рахунок коштів бюджету, чи за рахунок меценату, неважливо! Але там можна буде робити, створити зону, кудою будуть гуляти люди і не будуть боятися пройтися. Ну це ж різні речі! Ніхто не говорить зараз про забудову. Можна заговорювати це питання ще роками і там буде, вибачте, срач і далі. Але люди втомилися і хочуть результату від депутатів, не процесу, а результату! 

Тому я вас дуже прошу, підтримайте цей проект! Ми дамо результат. На наступний рік уже там буде набережна, кудою люди зможуть з дітьми нормально прогулятися, а не боятися пройти і, вибачте, підчепити якусь заразу від того, що там антисанітарія, яка там робиться зараз біля такого місця, біля католицького собору.

Підтримайте цей проект, прошу вас! Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Олеже!

Ставлю на голосування зазначений проект рішення. Колег прошу визначатися!

Голосування:

За - 48, проти - 2, утр. - 28. Рішення не прийнято.

Колеги, пункт 54-й порядку денного, "Про звернення депутатів Київської міської ради до Верховної ради України та Кабінету Міністрів України щодо скасування права народних депутатів та депутатів місцевих рад на безоплатний проїзд".

Колеги, чи є необхідність обговорювати цей проект рішення? Ніхто не наполягає.

Ставлю на голосування, колеги!

Скасуйте процедуру голосування! Скасуйте! Скасуйте процедуру голосування!

Омельченко О.О.: ...(Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Олександр Олександрович, я з великою повагою до вас ставлюся! Нам не потрібно, протокольне доручення самому собі було би дивно давати. 

Я вам гарантую, що в найближчий час буде моє розпорядження про створення такої робочої групи. Я би дуже 

 <---   28 Ноября  12 ч 54 м 18 с   ----  Другий  ---->

просив вас її очолити, якщо буде ваша згода. 

Дякую, Олександр Олександрович, значить, таким чином і будемо працювати. 

Колеги, ставимо на голосування пункт 54-й порядку денного. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 91, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Колеги, пункт 55-й, "Про звернення депутатів Київської міської ради до Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України щодо перегляду періоду надання пільг для осіб, які супроводжують осіб з інвалідністю". 

Чи є необхідність доповіді? Ніхто не наполягає? Ставимо на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 90, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Колеги, наступний проект рішення, "Про звернення Київської міської ради до Верховної Ради України щодо збільшення публічності, прозорості проведення та оприлюднення результатів земельних торгів". 

Записався до обговорення Буділов.

Пан Петровець, прошу коротку доповідь з цього приводу!

Петровець О.Ф.: Шановні колеги, вашій увазі пропонується якраз звернення до Верховної  Ради щодо вирішення питання того по суті свавілля, яке відбувається в нас у земельних торгах. 

У даному випадку зараз чинне законодавство, воно передбачає інформування попереднє про проведення торгів. Однак, це законодавство вже застарілим є і воно не відповідає умовам сучасності. Тому що основним елементом надходжень і показником надходжень до бюджету є саме конкуренція за відповідну земельну ділянку або будь-яке майно. В даному випадку - це мова йде про земельні ділянки. 

Що відбувається, що робиться зараз по законодавству для того, щоби оголосити якраз оці торги і повідомити найбільш широку кількість людей. Інформація публікується виключно на сайті спеціалізованого органу, який забезпечує політику в сфері земельних відносин, а саме:   Держгеокадастру. І все. І на тому все. Тобто ні в органі місцевого самоврядування це не робиться, ні в засобах масової інформації це не робиться. І тому по суті це якраз звужує кількість людей, які готові би були взяти участь у цих торгах, і запропонувати більш конкурентну ціну. Таким чином поповнивши більше місцевий бюджет тою сумою, яка буде виручена в рахунок реалізації цієї землі. 

Тому проектом пропонується звернутися до Верховної Ради з пропозицією внести зміни до законодавства чинного 

   <---   28 Ноября  12 ч 57 м 18 с   ----  Седьмой  ---->

та, зокрема, передбачити, щоб законодавство зобов'язувало під час оголошення даних торгів публікувати не лише на сайті Держгеокадастру, а, в тому числі, і на сайті органу місцевого самоврядування територіальної одиниці, де реалізується ця земельна ділянка, а також виконавчого органу цієї адміністративно-територіальної одиниці. Це дасть можливість охопити більшу кількість людей, хто його побачить, це оголошення, і, як наслідок, дасть можливість забезпечити більшу кількість учасників, що в свою чергу приведе до більших надходжень в бюджет від реалізації такого роду об'єктів.

Прошу підтримати! Це цілком хороший і позитивний проект, який, я не думаю, що викличе будь-які суперечки в усіх фракціях, присутніх у залі. Дякую!

Прокопів В.В.: Будь ласка, Михайло Буділов!

Буділов М.М.: Михайло Буділов, фракція "Свобода".

Дякую за підготовлений проект рішення! Дійсно і наша фракція, в тому числі, підтримує електронне урядування і здійснення продажу земельних ділянок і продажу майна комунальної власності на електронних торгах, на електронних аукціонах, тому що цього вимагає суспільство.

Ви знаєте, що Фонд державного майна України вже видає накази згідно з тим, щоб здійснювати продаж так само майна через електронні аукціони, в тому числі і шляхом "Прозоро-сейл". 

Але відповідно так само хочу зауважити, що за останні, наприклад, три роки майно територіальної громади міста Києва, а саме: земельні ділянки, були реалізовані лише дві шляхом на аукціоні, і відповідно порядок проведення земельних торгів, він регламентується рішенням Київради. Тому тут доцільно не готувати звернення до Верховної Ради України щодо спрощення процедури земельних торгів, а доцільно змінити рішення Київради про положення відповідно організації цих земельних торгів.

Тому я б рекомендував суб'єкту подання так само підготувати такий проект рішення, винести його до сесійної зали, тому що це в наших силах змінити такий порядок. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! Колеги, ставлю на голосування... Чи є необхідність мати заключне слово? Немає. 

Ставимо на голосування. Визначаємось, колеги! З рекомендаціями управління правового забезпечення голосуємо цей проект рішення!

Голосування:

За - 82, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Рухаємось далі, колеги! 

Наступний проект рішення "Про звернення Київської міської ради до Верховної Ради України щодо забезпечення онлайн-процедури проведення земельних торгів".

Ми його розглянули. Чи це інший? 

Будь ласка, пане Петровець! Чи є необхідність доповіді і обговорення, колеги? Є правка. 

Будь ласка, Петровець!
 <---   28 Ноября  13 ч 00 м 18 с   ----  Перший  ---->

Петровець О.Ф.: Шановні колеги! Попередній виступаючий якраз коментував саме цей проект рішення, який є другим. Тому що в попередньому йшлося саме про розширення публічності оголошення процедури проведення, а зараз саме мова йде про проведення торгів онлайн. 

Ми живемо в 21-у столітті і зараз усі європейські країни вже по суті в електронному форматі проводять торги. У нас й досі за закритими дверима ударом молотка проводять от такі торги, що по суті: 

а) збільшує корупційну складову; 

б) фактично зводить цю всю процедуру до простої угоди купівлі-продажу.

Тому виправданість цього проекту очевидна для того, щоб ми в рамках реалізації Антикорупційної програми і Уряду, і безпосередньо Київської міської ради ініціюємо таке звернення для того, щоб ми нарешті перейшли на процедури онлайн, що забезпечить публічність і прозорість проведення торгів і дасть можливість, зокрема, менших зловживань у цій сфері, що в свою чергу знову ж таки дасть можливість наповнити бюджет міста, особливо в умовах децентралізації.

Дякую за увагу і прошу підтримати проект!

Прокопів В.В.: Леонід Антонєнко, будь ласка!

Антонєнко Л.В.: Леонід Антонєнко, фракція "Самопоміч".

Шановні колеги! Ми з вами охоче голосуємо за ці звернення, і заклики, і за будь-які інші документи, які мають не дуже велике значення юридичне з точки зору їх наслідків на реалії нашого сьогодення. І ми, безумовно, підтримуємо цей проект рішення. 

Але я хочу звернути увагу на те, що коли наша фракція пропонує проект рішення "Про запровадження електронних торгів з приватизації комунального майна", то в нас знаходиться багато зауважень, у нас знаходиться багато саботажу і небажання просувати ці дуже понятні і прості речі.

Тому я вас закликаю не лише звернення до Верховної Ради голосувати, а й усувати також ініціативи, які стосуються безпосередньо нашої роботи, де ми безпосередньо маємо відповідальність за впровадження електронних торгів і онлайн-платформ.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую за ваш виступ, Леонід Васильович!

Колеги, ставимо 57-й пункт на голосування. 

Прошу визначатися! З рекомендаціями управління правового забезпечення голосуємо.

Голосування:

За - 93, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, 58-й пункт порядку денного, "Про звернення Київської міської ради до Верховної Ради України щодо скасування пайової участі у розвитку інфраструктури населеного пункту". Важливий проект рішення!

Запрошую пана Пабата до трибуни! Регламент доповіді до 10 хвилин. 

Будь ласка, Олександр Вікторович!
 <---   28 Ноября  13 ч 03 м 18 с   ----  Другий  ---->

Пабат О.В.: Шановні колеги, як казав свого часу Альберт Ейнштейн, треба спочатку вивчити правила гри, а потім зрозуміти і почати грати краще всіх. 

Що стосується пайової участі. Вже... (нерозбірливо) багато з приводу цього було проведено різноманітних конференцій, зборів, нарад, погоджувальних рад і таке інше. І всі вже чітко розуміють, що на сьогоднішній день - це податок на неотриманий прибуток. І більше того, коли хтось каже, що це забудовники, вони сплачують. Нічого подібного. Сплачують за це не забудовники, а наші з вами громадяни, сусіди, виборці, які купують квартири. І саме в їх вартості квадратного метра знаходиться та сума, яка зветься, так звана "пайова" чи "дольова участь у розвиток  (увага) інженерно-транспортної інфраструктури". 

Але, якщо подивитися по цифрах, так то в тринадцятому році ми отримували не в гривнях, звичайно, а якщо взяти в кореляційній валюті та ідентифікативній, то це 20, 31 млн. доларів. 

В минулому році ми отримали 21 млн. доларів. При тому у нас іще 2,5 млрд. грн - це є та заборгованість, яку перший заступник голови Київської міської державної адміністрації визнав такою, що є безнадійною. І, більше того, там 61 % цієї суми - це є пеня, яка вже набігла за прострочені платежі. 

А тепер, якщо можна, давайте згадаємо. Про це пані Балицька дуже гарно розповідала нам у своїх гарних прес-конференціях. І дякую їй за це. Як воно відбувається, нарахування цієї так званої "пайової участі". Це береться відсоток від вартості споруди, потім визначає чиновник, яка саме це буде цифра, потім ця цифра перераховується  забудовником. Куди вона далі витрачається - невідомо. Яким чином вона використовується - теж невідомо. На які рахунки  заходить - невідомо, вона заходить до бюджету. 

А тепер наступна річ. Коли цей забудовник справді проводить будівництво якихось там мереж, наприклад, так, комунікацій, все інше. Далі він повинен викликати спеціальну комісію, потім наше комунальне підприємство, провести експертизу, домовитися знову ж таки з чиновником, щоб це взяли на баланс. Потім, коли взяли на баланс, виноситься це на комісію. На комісії домовляються теж, як це можна зробити. Потім розпорядження і на кожній. Увага! Шановні колеги! На кожній же цій сходинці цього процесу йде ще безпосереднє спілкування з виконавцем. Що, як мінімум, тут у нас є, до речі, графік. Ми його можемо показати. Який, як мінімум, як мінімум спричиняє корупційні ризики. І саме тому...

Прокопів В.В.: Пане Олександре, на секундочку вас переб'ю. Будь ласка, виведіть графічні матеріали на екран! 

Пабат О.В.: І дякую!

Прокопів В.В.: Продовжуйте, будь ласка!

Пабат О.В.: От і саме тому, коли йде якраз взаємодія з людським фактором, виникає той
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момент, який називають наступним чином, що пайова участь - це найбільш корупційний податок на всіх теренах нашої держави.

Більше того, ми з вами вже пішли назустріч і зменшили з 4 до 2% на цей рік. І, звісно, є така ганебна практика, коли забудовникам надають можливість укласти угоду. Кажуть про те, що давайте почекаємо, щоб у наступному році було 4 на 2. Але навіть такий невеликий...(нерозбірливо) крок, до чого він призвів?

У глобальному масштабі ми на чотири пункти пішли вверх у індексі Doing Business. А кожен економіст, а тут у залі багато економістів, юристів, розуміє, що тільки одна сходинка Doing Business - це близько от 200 до 600 млн. інвестицій в країну. Це теж загально визнаний факт.

Більше того, той забудовник, який проводить цю роботу, він, сплачуючи навіть кошти, якщо він їх сплачує, і обходячи всі хабарі, він не розуміє до кінця, куди ці кошти надходять, як і мешканці, які проживають в місті Києві.

Що я пропоную? Я пропоную звернутися до Верховної Ради України з пропозицією прибрати даний ганебний, на мою думку, той, який не признаний всіма. І, більше того, одним з факторів, до речі, ви теж, мабуть, знаєте, що зараз опублікований вже рейтинг держав, де організована злочинність та корупція найбільш сильно впливає на бізнес. І там ви теж бачили, що Україна знаходиться на якому? На 132-у місці! Це якраз поряд з ...(нерозбірливо), Сомалі, такі всі країни, можемо зрозуміти. 

І знову ж таки одним з факторів, які там вказують, як за неможливість розвитку інвестицій сюди, це саме, так звана пайова чи дольова участь у розвитку інженерно-транспортної інфраструктури. Іншими словами "податок на неотриманий прибуток", який відбувається завдяки чиновникам, які на цьому стають золотими, і йде незрозуміло куди.

Що я пропоную? Не лише звернутися, щоб цей податок прибрали, а зробити нормальну, зрозумілу практику, коли буде передаватися інженерно-транспортна інфраструктура, щоб забудовник розумів, що він несе відповідальність перед містом і перед мешканцями, а не лише перед тими людьми, які живуть в його будинку, щоб це було в натуральному вигляді, як це зроблено в багатьох країнах світу, а саме: забудовнику вираховується не сума, яку він повинен сплатити, а саме вид робіт, наприклад, прокладання лівньовки чи асфальтно-бетонного покриття, чи будівництво підстанцій відповідно до технічних умов. І тоді чиновники не будуть спілкуватися з забудовниками насчет того, наскільки оцінити цю трубу, чи врахувати, чи не врахувати, чи нараховувати нежитлові приміщення, як паркінг, чи як паркінг...(нерозбірливо) як житлові. Розумієте, про що я говорю!

Або йти наступним чином: от нам треба забезпечити таку-то напругу на цій підстанції, будь ласка, будуйте! Як ви будете робити, це ваша проблема, і за скільки ви це збудуєте, головне, щоб відповідало технічним характеристикам. Або зробіть знову ж таки частину колектора і таке інше.
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І таким чином, будь-який забудовник, ну, як мінімум, як це зроблено в багатьох країнах світу, а ви там теж бували, ми ж те ж йдемо, там навіть написано, що це збудована там набережна, наприклад, або асфальтобетонне покриття, або збудована мережа електрична за рахунок там компанії такої-то, за рахунок забудовника такого-то. 

І таким чином ми, по-перше, приблизимо наше місто до європейського. 

По-друге, ми значно покращимо наш інвестиційний стан, я це теж пояснив на цифрах.

І найголовніше, ми тоді зможемо дати свої виборцям і мешканцям міста Києва, киянам, можливість реально побачити, як з забудовою розвивається інженерно-транспортна інфраструктура, що вклали забудовники, а що вклав бюджет.

І таким чином забудовники будуть розуміти, що їм не треба оббігати 48 чиновників-корупціонерів і з ними домовлятися, а їм тільки треба виконати ті технічні умови, які перед ними поставлені.

Я завершив. Якщо є запитання, готовий надати відповідь.

Прокопів В.В.: Дякую, Олександр Вікторович!

Шановні колеги, багато записалося до обговорення! Ми розуміємо, що це звернення. Тема важлива і дискусійна. У кожного з нас є представники у Верховній Раді. Давайте замість того, щоб обговорювати тут сам текст звернення, зробимо більшу увагу на те, щоб працювати над тим, який законопроект буде  розроблений в Верховній Раді.

Пабат О.В.: Точно, точно! Тим більше, він уже розроблений, готується, і наше звернення... але лежить він уже під сукном більше півроку.

Прокопів В.В.: Колеги, єдине хотів переконати, щоб ми зараз не вдавались в годинне обговорення цього звернення.

Наполягаєте на обговоренні? 

Будь ласка, Буділов!

Готується Мірошниченко!

Буділов М.М.: Михайло Буділов, фракція "Свобода". Прошу від фракції!

Шановне товариство, шановні кияни, які зараз дивляться телевізор, телеканал "Київ". От зараз відбуваються в Київській міській раді трохи абсурдні речі, трохи безглузді і недержавницькі, на мою точку зору і  на точку зору нашої фракції.

От, зокрема, пропонується проект рішення, згідно з яким місто може недоотримувати величезні кошти на соціальну інфраструктуру. У цьому 2017 році місто за рахунок пайової участі може отримати близько 300 млн. грн до бюджету. Це приблизно 4 нові дитячі садочки, це ремонт доріг, це соціальні виплати, це інфраструктурні проекти. 

Але, на жаль, через те, що зараз Кабінет Міністрів України подав законопроект на розгляд Верховної Ради про скасування якраз плати пайової участі забудовниками в містах, ми можемо втратити величезні кошти до міського бюджету. 

Чи забудовники зможуть реалізувати свої квартири, якщо до квартири, до житлових будинків, які вони будують, не буде дороги? Чи якщо не буде садочків у інфраструктурі, не буде шкіл, медичних закладів, соціальної інфраструктури біля цих житлових будинків, 
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звичайно, не зможуть. 

Чому ми такі абсурдні взагалі проекти рішень розглядаємо? Чому ми не хочемо, навпаки, змушувати забудовників, окрім квадратних метрів, ще й будувати соціальну інфраструктуру для того, щоб забезпечувати місто дійсно комфортним, і людей, комфортним проживанням?

На жаль, товариство, ці детальні плани територій, які зараз приймаються якраз останні два-три роки в цій Київській міській раді, вони лише наголошують на тому, що забудовники не хочуть будувати ні ті садочки, ні ті школи, і не сплачувати жодні кошти для пайової участі.

Тому, на мою думку, цей проект рішення треба взагалі відхиляти, тому що територіальна громада міста Києва вважає, що бюджет треба наповнювати, бюджет треба збільшувати, щоб місто Київ розвивався і комфортно люди там проживали. 

Тому відповідно я пропоную цей проект рішення після того, як він не набере необхідної кількості голосів, поставити на відхилення. Дякую!

(Оплески).

Пабат О.В.: Я відповім. Шановний мій молодий друже! По-перше, не треба вам приписувати собі всю київську громаду, це раз. 

По-друге, на всякого мудреца достаточно простоты. 300 млн., про які ви говорите, це всього-навсього менше відсотка від бюджету Києва, це раз. А, по-друге, вдумайтесь, ви ж представник такої потужної сили, яка послідовно і впевнено відстоює урбаністичні інтереси, щоб Київ розвивався гармонійно. 

От ви тільки що сказали, це ж оксиморон! Ви, постійно ваша політична сила говорить про те, що не вистачає садочків, шкіл, і ви кажете, що всіх грошей, які ми отримаємо, міська громада, от вдумайтесь, я звертаюсь до вашого розуму в першу чергу, тому що, розумієте, ми, я знаю як економіст, як кандидат економічних наук і автор монографій, я знаю таку ринкову економіку. Є така, визначення є. Знаю економіку планову як країни...(нерозбірливо), не знаю тільки патріотичної.

От давайте ми припинимо будувати патріотичну економіку, а будемо говорити цифрами. Тому звертаюсь до цифр, три дитячих садки, притому, що скільки ми здали, більш ніж 13 тис. квартир здались, ви розумієте, в чому справа? Ми того забудовника просимо сплатити копійки і ніколи в житті ми за ці 300 млн. не побудуємо дитячі садочки і школи, хоча, а в минулому році ми отримали близько 250 млн. на пайову часть. Скільки нам садочків збудували?... У минулому році 560 було. Скільки ми збудували садочків? 

Тому зрозумійте, що якби ми того ж забудовника відповідно до розгляду Генерального плану міста Києва не ...(нерозбірливо), а зобов'язували: будуєш ти, не віддай нам свої 3 коп, 4%, а будуй на свої 150 квартир, щоб було чотири групи садочка. Розумієте? І тоді це справді б мало реальний вигляд! А так получається, я вас розумію, гроші начебто великі, а коли йде до освоєння, то "всем сестрам по серьгам" і на цьому все закінчилось. 

Саме тому я пропоную не лише відмінити, а, як правильно сказав Володимир Володимирович, долучити до закону, щоб забудовник
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був зобов'язаний не лише  мешканців своїх посадити, а інфраструктуру збудувати навкруги. Не можеш, дорого - це буде підставою не будувати в цьому місці. Розумієте, якщо зараз ... (нерозбірливо) свічку можна вперти. От дивіться, на Печерську в історичній зоні можна поставити двадцятип'ятиповерхівку, сплатити 4 відсотка і "хоть трава не расти". Я рассчитался. Да? 

А тут інша справа. Спочатку збудуй школу, дитячий садок натурально. Не за гроші, натурально збудуй. А потім уже виясняй, можете там п'ятиповерхівку чи двадцятиповерхівку будувати. Зрозумійте логіку!

Прокопів В.В.: Дякую, Олександре Вікторовичу! 

Будь ласка, Ігор Мірошниченко! Готується Володимир Бондаренко.

Мірошниченко І.М.: Ігор Мірошниченко, "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

До відома шановного пана Пабата є таке поняття як містобудівні умови. 

Пабат О.В.: Да!

Мірошниченко І.М.: І я вас запевняю, що в містобудівних умовах сьогодні прописується чітка вимога до забудовників...

Пабат О.В.: Точно.

Мірошниченко І.М.: ... щоб вони будували школи і дитсадки.

Пабат О.В.: Так.

Мірошниченко І.М.: Але це не спонукає забудовників...

Пабат О.В.: Взагалі... 

Мірошниченко І.М.: ... створювати соціальну інфраструктуру...

Пабат О.В. Точно ... (нерозбірливо) чотири відсотки.

Мірошниченко І.М.: ... (нерозбірливо) не треба перебивати мене. Я виступаю.

Ви говорите про те, що мало отримали у бюджет соцрозвитку з пайової участі. А я хочу сказати, що ви лобіювали скорочення пайової участі і зменшення її до двох відсотків. 

Сьогодні в Верховній Раді лобіюють інтереси забудовника. І сьогодні кияни мають подивитися, як буде голосувати Київська міська рада. 

Саме забудовники будуть голосувати за скасування пайової участі. Тому що вони не хочуть нести соціальну відповідальність перед містом. Вони хочуть збільшувати свої прибутки. І повірте, шановні кияни, ні на копійку квартири, які вони будують для вас, не зменшаться в ціні. 

Збільшаться прибутки микитасів. Збільшаться прибутки усіх інших забудовників, які тут у Київраді сидять. Вони не хочуть платити в місто. Тому пайова участь сьогодні, на жаль, в Україні єдиний дієвий механізм наповнити бюджет розвитку і бюджет, який буде нести відповідальність за створення соціальних об'єктів. 

Безперечно...

Прокопів В.В.: Дякую ... (нерозбірливо).

Мірошниченко І.М.: ... ви кажете, європейська норма. Тридцять секунд. Європейська норма не має пайової участі. Згоден. Але там соціально відповідальні забудовники, які створюють об'єкти і поруч із ними створюють об'єкти соціальної інфраструктури. 

У нас сьогодні забудовники зобов'язані згідно з містобудівними умовами будувати школи, дитсадки, створювати дороги. Але вони цього не роблять. Тому скасування пайової участі нічого не змінить. Треба збільшувати пайову участь і зберігати принаймні її на тому рівні, який є. А Верховній Раді...

Прокопів В.В.: Дякую, пане Ігоре! 

Колеги, ми перетворюємо зараз на дискусію щодо сплати пайової участі в процесі. Колеги! Я прошу хвилинку уваги. Ми зараз розглядаємо проект рішення щодо звернення. Далі потрібна ця дискусія. Вона потрібна, фахова, але вона потрібна не на пленарному засіданні Київської міської ради, а потрібно готувати
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законопроект, який повинен бути прийнятий.

Будь ласка, Бондаренко!

Готується Антонєнко!

Бондаренко В.Д.: Дякую! Володимир Бондаренко, "Батьківщина". І я від фракції, можливо, трішки переберу більше одної хвилини. 

Але мова йде про що? Ми говоримо про звернення до Верховної Ради. Що таке Верховна Рада? Верховна Рада сьогодні - це зібрання людей, які лобіюють свої власні інтереси.

І от я хочу сказати, що, наприклад, таке питання, як голосувати в Верховній Раді декількома кнопками чи одною? Я вам скажу, це можна було б питання вирішити так, як у наc вирішено за 3 хвилини. Оця система, яка у нас працює, інтерпелюйте її на Верховну Раду, і жодна людина не буде голосувати трьома чи п'ятьма кнопками.

Тепер стосовно забудовників, я вважаю, що треба розробляти дійсно більш дієвий механізм використання тих грошей, але відміняти цього не зовсім сьогодні доречно і, я вважаю, передчасно. Забудовники, які сьогодні в Києві будують, той же Микитась і інші, Лисов, ми часто стикаємось з тим, що не дуже хочуть брати участь в створенні соціальної інфраструктури, а без пайової участі це просто неможливо.

Тому мова йде про звернення. Воно не таке важливе для життя, але буде якоюсь підстилкою або основою для ухвалення кабмінівських документів, які створять умови позбавлення великих і інших міст від тієї пайової участі.

Тому наша фракція прийняла рішення утриматись від голосування за це питання і прошу таким же чином діяти і всіх інших.

Прокопів В.В.: Дякую за виступ!

Я вам дам, пане Олександре, обов'язково надам вам можливість мати заключне слово після всіх виступів.

Леонід Антонєнко!

Готується Святослав Кутняк!

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги! Фракція "Самопоміч" так само не буде підтримувати цей проект рішення. Ми вважаємо його шкідливим  і непослідовним. 

Якщо Київська міська рада вважає, що ті 560 млн. грн, які ми зібрали минулого року, ті 350 млн. грн, які ми зібрали за 10 місяців цього року, на фоні п'ятикратного зменшення розміру пайової участі є зайвими для бюджету розвитку міста Києва, то ми можемо з вами зменшити ставку пайової участі до 0. Це право надано нам Верховною Радою. І якщо ми вважаємо, що нам не потрібні ці кошти в бюджеті, ми можемо відповідне рішення ухвалити тут.

На мій погляд ...від фракції, будь ласка!

Прокопів В.В.: Від фракції виступ!

Антонєнко Л.В.: На мій погляд, ці кошти є потрібними в місті Києві. І це велика маніпуляція, коли ми кажемо, що 560 млн. грн складають 1% від бюджету. 

560 млн. грн складають друге за величиною джерело надходження до Програми соціально-економічного розвитку,
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джерело надходження наших власних коштів, за рахунок яких ми здійснюємо капітальні витрати.

Інше питання, яке, правильно доповідач звертав увагу, це про те, що сьогодні пайова участь є корупційною складовою в діяльності місцевих громад. І треба вживати заходи для наповнення бюджету за рахунок інших, можливо, джерел. 

Які це джерела в Європі, в інших країнах, про які ми сьогодні тут казали? 

Це, по-перше, податок на нерухомість, який стягується в залежності від вартості цієї нерухомості. Цей податок у громадах у Європі складає перше джерело надходження до місцевих бюджетів. У нас сьогодні це абсолютно копійки, які ні нащо не впливають.

І, по-друге, це продаж земельних ділянок, а не надання їх забудовникам у користування на період здійснення забудови.

Ось коли ми почнемо переважно продавати земельні ділянки і коли ми змінимо систему оподаткування нерухомості таким чином, як вона має працювати, тоді можна долучатися і до інших країн світу, де пайова участь відсутня.

Шановні колеги, і останнє! Я вважаю, що та репутація, яка сьогодні існує в пайової участі як корупційного збору, вона існує через те, що ми дозволяємо сьогодні ці шкідливі зарахування. 

Пайова участь має надходити до бюджету міста Києва повністю. А якщо хтось створює об'єкти інфраструктури, ці об'єкти мають передаватися на баланс міста Києва в іншій процедурі, яка не передбачає зарахування пайової участі. І тоді закиди в корупції, можна буде і корупційні ризики зменшити в рази. 

Дякую! Ми не підтримуємо цей проект рішення. 

Прокопів В.В.: Будь ласка, Кутняк! Готується Товмасян.

Кутняк С.В.: Шановні кияни! Знаєте, даний проект рішення дійсно поки не понесе жодних юридичних наслідків для міста Києва, не дай Боже, навіть якщо він буде підтриманий, але це буде певним мірилом, знаєте, для киян, щоб побачити, які депутати за громаду, які депутати безпосередньо за забудовників.

Тому що тут прозвучало кілька, знаєте, таких міфів, но одразу кажу, квартири дешевшими не стануть, навіть якщо ви скасуєте пайову участь. 

По-друге, в даному, у пояснювальній записці, ви, звернення, пишете, що забудовники за свої кошти відбудовують застарілі інженерні мережі населених пунктів. Вибачте, це їхній обов'язок. Тому що, якщо вони будують нове будівництво, апріорі воно повинно вбудуватися, тому що без цього вони не введуться в експлуатацію. 

Другий момент, ви визначаєте, що будуються дитячі садочки, амбулаторії, магазини, або інші соціально-інфраструктурні об'єкти. Вони не будуються, тому що, навіть за словами одного з керівників міста Києва, в нас там за 2-3 роки не побудовано понад 50 садочків.

Питання (від фракції, будь ласка!) полягає в тому, як дозволяє тоді Київська
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виконавча влада...

Прокопів В.В.: Від фракції виступ!

Кутняк С.В.: ...зараз вводити дані будинків в експлуатацію, закриваючи очі на невиконання містобудівних умов. Тут є корупційна складова. Корупційна складова не в пайовій участі, корупційна складова в тих людей і очільників, які очолюють ті напрямки, що кияни не відчувають збори цієї пайової участі. Отут у нас безпосередньо є корупція.

Саме тому ми вважаємо, що на сьогоднішніх умовах ми не повинні йти, знаєте, назустріч забудовникам, тому що це не те, що несумлінне, ця будівельна мафія, яка у нас сьогодні є в місті Києві, вона дратує вже всіх. І я думаю, навіть не тільки депутатів, а, в першу чергу, киян. Що знаєте, коли вони будують навколо стовпа, або будують на історичних пагорбах, або будують просто впритул до інших будинків. 

Подивіться, у нас скільки виходить проектів рішень по розірванню. Шкода, що у нас більшість їх не підтримують, тому що, повторюся, деякі депутати лобіюють інтереси безпосередньо забудовників, не тільки скасування пайової участі, а навіть надання ...(нерозбірливо) зв'язок, надання таких спочатку договорів для забудови. 

Тому я вважаю, що дане питання, взагалі я підтримую ініціативу, його треба відхиляти. 

І знаєте, остання маленька ремарка, коли ви сказали про "Раду-4", і посміхнулися, і сказали абсолютно слушно, правильно. То я нагадаю, коли було голосування звернення до Верховної Ради щодо впровадження у них системи "Ради-4", щоб унеможливити кнопкодавства, ми почули ваш прекрасний спіч про те, що ці звернення можна і до Папи Римського направляти. 

Знаєте, краще ви би цей свій проект рішення направили до Папи Римського і ще кудись далі. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Товмасян!

Готується Яловий!

Товмасян В.Р.: Товмасян, "Батьківщина".

Володимир Володимирович! Виглядає дуже дивно, коли ми декілька місяців тому звернулися до Верховної Ради щодо можливості стягнути 1% з квадратних метрів від забудовника, по-моєму, за вашої ініціативи ми зверталися, а зараз ми звертаємося щодо скасування пайової участі. У нас не вистачає коштів на освіту, на спорт, на ремонти в будинках, а ми ще хочемо зменшити надходження в бюджет за счет цього.

Тому я хотів би, щоб сам пан Пабат визначився, кого він буде захищати, бо депутати Київради обрані громадою та повинні представляти інтереси громади, а саме: людей, а не забудовників, за чиї кошти вони сюди приходять.

(Оплески).

Прокопів В.В.: Дякую, пане Товмасян за виступ!

Я прокоментую в своїй частині, пан Пабат в заключному слові  в своїй. 

У тому проекті рішення, яке ми з вами тут  прийняли і відправили до Верховної Ради, мова не йшлась жодним чином про збільшення пайової участі. Мова йшла в приведення її у відповідність до здорового глузду. Якщо ми кажемо, що зараз у нас на житло, якого в нас є надлишок, пайова участь 4, 
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а на паркінги в нас, яких ... (нерозбірливо) бракує, пайова участь десять в законі, то на думку, в тому числі, більшості депутатського корпусу, я дякую за підтримку, це суперечить здоровому глузду. І ми просили зменшити пайову участь на паркінги, щоб стимулювати їхнє будівництво, і дозволити місту брати один відсоток пайової участі квадратними метрами для того, щоб ми могли хоч щось зробити з квартирною чергою. 

Щодо ініціативи пана Пабата. Ми зараз звертаємось з тим, що та ситуація, яку ми маємо, нас не влаштовує жодним чином і треба її виправляти. В тому числі, в виступі кожного з колег, ну, практично було раціональне зерно. Я вважаю, що це раціональне зерно має бути в законопроекті, який буде проголосований Верховною Радою. Ми з вами маємо до цього докластись. 

Будь ласка, Володимир Яловий! Готується Валерій Гуманенко. І переходимо до голосування.

Яловий К.В.: Шановні колеги! Я пам'ятаю ті часи, а вони зовсім недавно були, трошки, десять років тому, коли місто від пайової участі отримувало сто тисяч квадратних метрів і розподіляло їх соціально незахищеним верствам населення. 

Я, недавно ми розглядали знову пайову. Упростили, зменшили і таке інше. 

Я на сьогоднішній день вважаю, що такого розриву як сьогодні досягло в місті Києві будівництво житла порівняно з соціальною інфраструктурою в місті Києві, такого не було останні десятиріччя. 

Ви знаєте, я дивуюсь. Навіть в радянські часи зацентралізованості і заорганізованості зверху в цих питаннях було менше чим зараз. 

Я взагалі вважаю, що такі питання повинна вирішувати громада міста: як пайова участь, її кількість, квартири, які повинні виділятися, або ми будемо приймати рішення, від забудовника і таке інше.

Тому я, на жаль, для Пабата, не підтримую це рішення. І наша фракція теж не буде підтримувати. Але ми вважаємо, що питання дольової участі, воно дуже серйозне і потребує подальшого довивчення. І скоріше нам треба звертатися за те, щоб Верховна Рада не вмішувалась в право громади вирішувати ці питання.

Дякую за увагу!

Прокопів В.В.: Дякую! 

Будь ласка, Валерій Гуманенко! Готується Сергій Гусовський.

Гуманенко В.Л.: Валерій Гуманенко, фракція "Батьківщина".

На початку виступу пан Олександр, мабуть, не випадково обмовився, що пайова участь, пайовий внесок - це недоотриманий прибуток. Ми розуміємо, що це недоотриманий прибуток саме забудовників. 

Я хочу зауважити, що саме, мабуть, із-за цього, що в нас забудовники не дуже соціально відповідальними, відповідальні, в Києві забудовник уже асоціюється, 
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практично є синонімом слова "загарбник". Якби на цей недоотриманий прибуток, якщо вони будуть отримувати його собі в кишеню, ті забудовники прикупили хоча б трохи совісті і стали соціально відповідальними, то можна було б це питання розглядати. А так, на жаль, цей проект рішення не можна підтримувати. Дякую!

Прокопів В.В.:  Будь ласка, Сергій Гусовський! І завершуємо обговорення!

Гусовський С.М.: Шановні колеги, шановні кияни! Пайовий внесок на даний момент - це єдиний компенсаторний механізм, який можна використовувати для того, щоб отримувати гроші в компенсацію від забудовників.

 Для чого отримувати гроші? Щоб будувати відповідні об'єкти інфраструктури, будь-які, транспортні, соціального напрямку. І в даному випадку, допоки не буде існувати альтернативного інструменту, скасовувати пайовий внесок не можна. Тим більше, що існує вже чіткий інструмент, чіткий механізм впорядкування отримання цього пайового внеску, тобто який забирає всі питання корупції.

Тому, допоки не буде можливості в міста балансувати свої стосунки з забудовниками, скасовувати пайовий внесок не можна, це безвідповідальний крок.

Тому ми не будемо підтримувати таке звернення. Дякую!

(Оплески).

Прокопів В.В.: Будь ласка, заключне слово Олександра Пабата! І переходимо до голосування!

Пабат О.В.: По-перше, я всім дякую за доповіді, особливо ті, які базувалися хоч на якихось економічних засадах, а не лише на емоціях! 

І хотів би звернути тільки на три такі деталі. Я не буду називати прізвища, але ви зрозумієте, хто. Була гарна новела з приводу натискання кнопок, правда? Вона була підтримана іще однією політичною силою, тоді до Папи Римського і такі інші звернення. 

І була дуже непогана новела із сторони теж однієї політичної сили про квадратні метри. Так от, дивіться, для того, щоб щось змінити, треба унеможливити механізм. У нас, бачте, стільки є структур, які борються з корупцією, цілих 5 в країні. Вони між собою скубуться,  а немає жодної структури, яка б ...(нерозбірливо) займалася, як це зробили в багатьох парламентах світу, яка б займалася унеможливленням умов для появи даного ганебного явища.

Пан Ігор, от справа, дуже правильно сказав, що в нас не будуються садочки, тобто збираються кошти, пайові збираються, а садочки не будуються. І він правильно каже момент, а чому ж соціальна невідповідальність забудовника, тут теж кажуть соціальна відповідальність. А чому вони повинні бути, вдумайтесь, колеги! Чому вони повинні бути соціально відповідальними, якщо вони, наприклад, в центрі міста, на Печерську будують 25-поверховий хмарочос, і за це право збудувати без нічого, без садочка,  розумієте?  В містобудівних умовах та обмеженнях написано, пане Ігоре, правда. 
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Але вони... (нерозбірливо) тому що виявляється дешевше, зрозумійте, таким забудовникам дешевше заплатити чотири або два відсотки від вартості будівництва, яке вони порішали, занизили, закрутили. Розумієте? І садочок будує хай місто. Розумієте? І тому ми мешканці ... (нерозбірливо) вводимо, вводимо...

З зали: (Нічого не чути).

Пабат О.В.: Точно, правильно. Але вона і не робить їх виконання обов'язковим. Розумієте? Тому що він платить...

Прокопів В.В.: Пане Олександре, з усією повагою, я не можу ваше заключне слово перетворити в дискусію.

Пабат О.В.: Да, да, все, вибачте! 

Прокопів В.В.: Будь ласка, завершуйте!

Пабат О.В.: Пане Ігоре, вибачте, головуючий забороняє.

Прокопів В.В.: Після голосування ви зможете мати дискусію.

Пабат О.В.: Так от, і я про що кажу, щоб ми, от дуже коротко скажу, ми повинні, я вважаю, ми повинні звернутися до Верховної Ради з тим, щоб це питання було врегульовано. І як правильно казав зліва, коли наше місто, от теж згадайте, отримувало цю пайову участь конкретними квадратними метрами, то у нас і квартирна черга рухалася, розумієте, в натуральному обсязі. Не було корупції і ми вирішували питання мешканців. І якби ми зробили так, як це в світі сказано, що не платіть нам кошти, а виконайте правильно містобудівні умови та обмеження. Збудуйте садочок. Якщо ви не можете збудувати цей садочок потрібний, то ви не маєте права, вдумайтесь, будувати будинок. 

Але на сьогоднішній отримав умови, потім сплатив пайову участь, збудував хмарочос, а далі хоч "трава не рости". Розумієте, в чому справа? 

Прокопів В.В.: Дякую, Олександр Вікторович!

Пабат О.В.: Тому я пояснив свою думку. Я не забудовник, на жаль. Хотілося б якось в этом тоже направлении двигаться. Но не забудовник, але я, да, економіст, який бєзсєрєбрєнік...

(Оплески).

Пабат О.В.: ... який пропонує вам зробити нормальний дієвий механізм вирішення проблем мешканців. Розумієте? А не просто вирішити проблеми забудовників. Заплатив - будуй що хочеш в історичному ареалі.

Прокопів В.В.: Дякуємо, Олександр Вікторович!

Пабат О.В.: А далі хай місто вирішує питання з мешканцями, протестами і всеукраїнське об'єднання їм допомагає. 

Дякую вам! Прошу підтримати!

Прокопів В.В.: Дякую вам за гарну доповідь з гумором! Я так розумію, що ті, що аплодували, також хочуть рухатись в цьому напрямку. 

Колеги, ставимо на голосування. Визначаємось!

Пабат О.В. ... (нерозбірливо) вони знають специфіку.

Прокопів В.В.: Прошу голосувати, колеги!

Голосування:

За - 36, проти - 32, утр. - 10. Рішення не прийнято.

Пабат О.В.: Лупайте цю скалу. Нехай ні жар, ні холод не спинять вас.

Прокопів В.В.: Колеги, дійсно була пропозиція...

Пабат О.В.: Була.

Прокопів В.В.: ... щодо відхилення зазначеного проекту рішення. Я ставлю її на голосування. Прошу визначатись колег!

Голосування:

За - 41, проти - 2, утр. - 34. Рішення не прийнято.

Прокопів В.В.: Маємо можливість рухатись далі по порядку денному. Колеги, наступний проект рішення...

Пабат О.В.: Наша пропозиція долучитися... (нерозбірливо), долучитися до розроблення проекту документації законодавчої, яку робить Кабмін.
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Прокопів В.В.: Колеги, є ще прохання від суб'єктів подання долучатися всім до роботи над відповідним законопроектом.

Проект рішення під №59 називається "Про звернення Київської міської ради до Кабінету Міністрів України щодо затвердження порядку про безоплатну передачу земельних ділянок співвласникам багатоквартирних будинків".

Колеги, чи потребує обговорення зазначений проект рішення? Ніхто не наполягає.

Ставлю на голосування. Прошу визначатись! З рекомендаціями управління правового забезпечення голосуємо!

Голосування:

За - 89, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, пункт 60 порядку денного, "Про звернення Київської міської ради до Президента України, Верховної Ради України та Національного банку України". 

Колеги, чи зазначений проект рішення потребує доповіді і обговорення? Ніхто не наполягає. Ставлю на голосування. Прошу визначатись колег!

Голосування:

За - 84, проти  - 0, утр. - 2. Рішення прийнято.

Пункт 61-й, про врегулювання питання використання земельної ділянки площею 0,16 га на вулиці Оболонській, 29 в Подільському районі міста Києва.

Потребує доповіді. Будь ласка, пан Сергій Башлаков! Будь ласка, пане Сергію, маєте можливість мати доповідь! Вас чути добре. Будь ласка!

Башлаков С.В.: Прохання вивести відеоматеріали!

Прокопів В.В.: Виведіть, будь ласка, відеоматеріали на монітор!

Башлаков С.В.: Добре! У березні 2016 року до мене як до депутата Київради звернулися мешканці Подільського району з проханням з'ясувати законність будівництва, яке відбувалося на прибудинковій території будинків, що знаходяться на вулиці Оболонській, 25 та Оболонська, 31. 

Як зазначалося в зверненні, на місці двоповерхового нежилого приміщення проводилось зведення нової шестиповерхової будівлі. 

Після отримання відповідей на мої звернення від уповноважених органів КМДА та РДА з'ясувалось наступне.

Суб'єктом містобудування та власником приміщення, яке реконструювувалося, є ПП "ЮК ПВП-2". 

Користувачем земельної ділянки є колективне підприємство фабрики "Старт", яке було ліквідовано ще в 2010 році з процедурою банкрутства.
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Будівельні роботи проводились згідно з декларацією на реконструкцію існуючої будівлі.

Ось існуюча будівля. Містобудівні умови та обмеження на цей об'єкт не надавалися. За фактом незаконного будівництва порушено кримінальне провадження.

Таким чином стало зрозуміло, що ми маємо справу зухвалої схеми, де під виглядом реконструкції існуючої будівлі реалізується незаконна забудова зовсім нової, що супроводжувалась самовільним захватом земельної ділянки. Ось таке було збудовано на місці цієї існуючої будівлі. 

Мною були ініційовані виїзні комісії представників ДАБІ, РДА, поліції та інших органів. Але, незважаючи на очевидну невідповідність новобудови декларації, кілька разів такі комісії закінчувалися лише складанням протоколів про недопуск на об'єкт.

Нарешті в липні 16-го року інспектор ДАБІ склав акт про невідповідність будівництва декларації, після чого остання була анульована. 

Слід зазначити, що в цей період забудовник вчинив ряд дій, метою яких був психологічний та навіть фізичний тиск на мешканців сусідніх будівель, які розпочали боротьбу з незаконною забудовою свого прибудинкового простору.

Окремо хочу подякувати нашого колегу, голову Печерської РДА Мондриївського Валентина Миколайовича, за захист мешканців від агресивних дій забудовника. Ой, Подільської, вибачаюсь!

Так, добре, добре! Я зараз.

Як з'ясувалося пізніше, 16-го серпня 16-го року була зареєстрована нова декларація про початок виконання будівельних робіт, а вже 22-го вересня 16-го року зареєстровано декларацію про готовність об'єкта до експлуатації. Зрозуміло, що за місяць неможливо розпочати і закінчити будівництво будівлі загальною площею 4 тис. 81 кв. м. Тому, звичайно, всі ці документи були складені на основі недостовірних та неіснуючих відомостей. 

Так, підставою декларації про початок робіт зазначено містобудівні умови та обмеження. Проте Департамент містобудування та архітектури письмово повідомив, що містобудівні умови
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не надавалися і відповідний реєстраційний номер для містобудівних умов не присвоювався. 

Відповідно до декларації про готовність об'єкта сплачені кошти пайової участі в розвиток інфраструктури згідно з договором від 05.09.2016 року. Проте згідно з інформацією Департаменту економіки та інвестицій договір пайової участі не укладався, кошти не перераховувалися, довідки про сплату не видавалися. 

За фактом фальсифікації вищезгаданих документів було зареєстровано кримінальне провадження за ознаками порушення, передбаченими частиною четвертою статті 197, "самовільне будівництво будівель або споруд на самовільно зайнятій земельній ділянці" та частиною першою статті 366, "складання та видача службовою особою завідомо неправдивих офіційних документів, внесення неправдивих відомостей, інші підроблення офіційних документів".

На даний час відбувається досудове розслідування.

Також на підставі вище зазначених фактів Департамент ДБК (КМДА) видав наказ від 27.01.2017 року про скасування реєстрації декларації про початок робіт та декларації про готовність до експлуатації.

Даним рішенням пропонується:

1. Ініціювати скасування права власності.

2. Вжити організаційно-правових заходів щодо визнання нежитлової будівлі саме чинним будівництвом.

3. Вжити організаційно-правових заходів щодо приведення земельної ділянки комунальної власності до попереднього стану шляхом звернення до суду з відповідним позовом.

У мене все. 

Прокопів В.В.: Дякую за доповідь, пане Сергію! 

Записались до обговорення, Сергій Гусовський! Готується Валентин Мондриївський.

Гусовський С.М.: Шановні колеги! Велике прохання підтримати цей проект рішення, бо в даному випадку маємо очевидну ситуацію з такою типовою вакханалією, коли, ну, це не реконструкція, а фактично один будинок знесли, інший побудували, не маючи жодних документів на це. 

При цьому є прохання одну правку внести. Управління правового забезпечення дуже фахово прокоментувало ситуацію і сказало, що в пункті 2-у замість слів "секретаріату Київської міської ради" треба вважати, що ми звертаємося до Департаменту земельних ресурсів виконавчого органу Київської міської ради.

Прошу внести цю правку! Тобто в пункті 2-у
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замість слів "секретаріату Київської міської ради" поставити слова "Департаменту земельних ресурсів виконавчого органу Київської міської ради". Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Сергій Михайлович!

Я думаю, що якщо суб'єкт подання погоджується, ми можемо вважати це редакційною правкою.

Башлаков С.В.: Я погоджуюсь!

Прокопів В.В.: Будь ласка, Валентин Мондриївський!

Мондриївський В.М.: Дякую! Шановний головуючий, шановні колеги! Як голова Подільської адміністрації районної в місті Києві підтверджую, що ми відпрацьовували дійсно спільно проблеми, які є на цій ділянці, і всі запити підтвердили, ті, які щойно були озвучені доповідачем.

Але на фракції ми розглядали це питання і той проект рішення, який пропонується зараз, він дещо йде врозріз з процедурами і тими функціональними функціями, які може на себе взяти Київська міська рада.

Шановний головуючий! Я цілком поділяю позицію пана Сергія, але для того, щоб розірвати чи ініціювати договір оренди з цією земельною ділянкою, досить вашого протокольного доручення юридичному управлінню Київської міської ради.

Тому ми на фракції вирішили, для того, щоб не порушувати процедуру, утримуватись під час голосування про це рішення, але за умови, що ви дасте відповідні протокольні доручення по цьому рішенню, по цій земельній ділянці.

Дякую!

Прокопів В.В.: Пане Валентине, з усією повагою, але це згідно з розпорядженням міського голови, це компетенція Департаменту земельних ресурсі, а не юридичного відділу управління правового забезпечення діяльності Київської міської ради.

Будь ласка, ви маєте можливість заключне слово, пане Сергію!

Башлаков С.В.: Там немає договору оренди земельної ділянки, там відсутній цей договір. Оренди земельної ділянки зовсім немає ніякої. Було будівництво зовсім без ніяких документів на право земельної ділянки. 

Прокопів В.В.: Дякуємо!

Башлаков С.В.: І пропонується, що? Пропонується через судові процедури повернути все до ...

Прокопів В.В.: Зрозуміло, пане Сергію!

Слово для ремарки Мондриївському і переходимо до голосування!

Мондриївський В.М.: Шановний пане Сергію, ніхто не заперечує проти такої позиції! Дійсно в судовому порядку повинні бути прийняті ті відповідні рішення, які в компетенції тих чи інших правоохоронних органів і судових органів. Але нинішнє рішення - це суто політичне, Київської міської ради. 

Тому я як суб'єкт, я також звернувся до правоохоронних органів як голова Подільської адміністрації, і до прокуратури, і до поліції з проханням ініціювати відповідні рішення чи судові
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позови. 

Тому ще раз хочу наголосити, що наша фракція не проти такого рішення, не проти таких кроків, але це не може бути озвучено рішенням Київської міської ради.

Прокопів В.В.: Дякую, вам Валентин Миколайович!

Мондриївський В.М.: Дякую!

Прокопів В.В.: Будь ласка, Олег Макаров!

Макаров О.А.: Шановні колеги! Для мене голосування  з цього приводу є тестом на готовність Київської міської ради боротися з порушенням законодавства, з цим криміналом, який існує в місті Києві в частині незаконної забудови. 

І якщо хтось вважає, що треба знайти якийсь інший спосіб боротися з криміналом, крім участі Київської міської ради у боротьбі з цим криміналом, то може утриматись! 

Мені дуже-дуже дивно виступи особи, яка очолює Подільську районну державну адміністрацію, яка брала участь і, на жаль, змушена  зараз висловлювати точку зору, мабуть, не свою. Оскільки він сказав - я підтримую, але ми будемо  утримуватись, тому що. 

Я  дуже хотів би, щоб кожен сам собі вирішив, чи готові вони підтримати боротьбу з криміналом у місті Києві легальним способом, який запропонував суб'єкт подання Сергій Башлаков.

Прошу підтримати цей проект рішення! Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги! Чи наполягає хтось на подальшому обговоренні? 

Наполягає Антонєнко, будь ласка!

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги! Я хочу звернути вашу увагу на те, що Департамент земельних ресурсів є структурним підрозділом виконавчого органу Київської міської ради. Це орган, який виконує наші з вами рішення.

Шановний голова району щойно заявив, що він готовий підтримати  за умови, що секретар  Київської міської ради надасть доручення. Але секретар не може надати доручення виконавчому органу, він може надати доручення управлінню правового забезпечення. А це питання не входить до компетенції управління правового забезпечення.

Саме тому я ще раз закликаю наших колег і голову району, в тому числі, підтримати цей абсолютно законний спосіб для того, щоб спонукати виконавчий орган вчиняти ті дії, які він  зобов'язаний вчиняти для того, щоб захищати права киян і законність у місті Києві. Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, чи є ще наполягання на виступах? 

Гусовський!  І голосуємо!

Гусовський С.М.: Шановні колеги! Дивіться, не треба шарахатись політичних рішень як чорт ладану. У даному випадку в Київраді є, присутні 5 політичних сил. Тобто, ми є політичним органом, в тому числі. Так, ми приймаємо господарські рішення, відповідальні рішення. І ми приймаємо і політичні рішення. Недарма тут представлені 5 політичних сил. 

Тому голосування за такий 
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знаковий проект рішення, він буде дуже чітко демонструвати ставлення саме політичних сил до питання, що робити з вакханалією, пов'язаною з забудовами в місті Києві. Або ми закриваємо на це очі. Це буде ті, хто будуть утримуватися або голосувати проти, або ми не вважаємо це прийнятним. І ми вчиняємо всі необхідні кроки для того, щоби ті, хто так робить в місті Києві, сьогодні знали - так робити не можна і майбутнього в таких кроків немає. 

Прошу підтримати цей проект рішення. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! 

Будь ласка, Денис Попов!

Попов Д.В.: Шановні колеги-депутати! У більшості з нас на округах, від яких ми обиралися, є аналогічні проблеми: свавільні забудови, самозахоплення тощо, тощо, тощо. 

Ми всі чудово розуміємо. Кожен із нас, депутатів, чудово розуміє наскільки обмежений наш інструментарій в боротьбі з такими об'єктами. Тому я пропоную, а давайте спробуємо ще в такий спосіб, як пропонує Сергій Башлаков. Давайте спробуємо. Бо таких об'єктів по Києву тисячі. І сподіватися на те, що виконавчий орган належним чином ефективно буде долати цю проблему, я перепрошую, на сьогодні немає ніяких підстав. Давайте спробуємо. Ми будемо підтримувати.

Башлаков С.В.: Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, колеги! 

Ставлю на голосування проект рішення. Прошу визначатись! З редакційною правкою, озвученою на стенограму.

Голосування:

За - 56, проти - 1, утр. - 23. Рішення не прийнято.

Прокопів В.В.: Колеги, покажіть по фракціях, будь ласка! Дякую! 

Колеги, наступний пункт 62-й. Це питання, колеги! Питання голосування по цьому проекту рішення. Я прошу уваги голів фракцій! Питання голосування і результату по цьому проекту рішення - це не питання політичне, це питання виключно дисципліни в депутатських фракціях і більше нічого. Коли не вистачає кілька голосів для того, щоб прийняти проект рішення, який, за який голосують всі п'ять фракцій в Київській міській раді, це проблема міської ради. Я не говорю зараз тільки про цей проект рішення, а у нас дуже багато таких. 

Рухаємось далі. Колеги, 62-й пункт проекту рішення, "Про визнання таким, що втратило чинність, рішення Київської міської ради від 16 липня 15 року «Про реорганізацію комунального підприємства «Шляхово-експлуатаційне управління по ремонту та утриманню автомобільних шляхів та споруд на них «Магістраль». 
Колеги, чи є необхідність доповіді і обговорення цього проекту рішення? 
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Наполягає хтось? Ніхто.

Ставлю на голосування! Визначаємось!

Голосування:

За - 70, проти - 0, утр. - 10. Рішення прийнято.

Колеги! Хочу поінформувати вас, що пункт 63-й вже був розглянутий нами в першій частині пленарного засідання.

Отже, можемо перейти до розгляду другого підрозділу пункту першого  "Про надання згоди на безоплатне прийняття до комунальної власності територіальної громади міста Києва будівель, цілісних майнових комплексів закладів культури, науки, фізичної культури і спорту".

Були пропозиції на Погоджувальній раді з цього приводу.

Будь ласка, Вікторія Муха доповідає! Прошу коротко! 

Я вас потім поінформую про ті рішення, які були прийняті на Погоджувальній раді.

Муха В.В.: Дякую! Доброго дня, шановні колеги! Дякую, головуючий!

Вашій увазі пропонується проект рішення Київської міської ради "Про надання згоди  на безоплатне прийняття до комунальної власності територіальної громади міста Києва" наступних об'єктів. Мова йде про будинок Сікорського, про Гостинний двір. 

Я би попросила, шановний головуючий, якщо можна, вивести презентацію на екран!

Прокопів В.В.: Будь ласка, графічні матеріали!

Муха В.В.: Мова йде про будинок Сікорського, про Гостинний двір, про Національний цирк України та про Палац спорту.

Проектом рішення також було передбачено надання згоди на прийняття до комунальної власності Національного ботанічного саду імені Гришка Національної академії наук України, але у зв'язку із зверненням громадської організації, у зв'язку із занепокоєнням колективом співавторів проекту рішення було прийнято рішення внести правку і вилучити цей пункт сьогодні із проекту рішення і розглядати його окремо.

Я прошу наступний слайд! Метою прийняття цього проекту рішення є фактично збереження і забезпечення належного функціонування зазначених будівель і цілісних майнових комплексів, що можливо виключно за умови передачі їх до комунальної власності та спрямування бюджетних коштів.

Першим у списку є будинок  Сікорського, всім відомий,  розташований на Ярославому Валу, 15-б. Даний будинок є пам'яткою історії місцевого значення. Побудований в 1904 році. У будинку проживала родина Ігоря Сікорського, відомого, на жаль, більше у світі ніж в Україні, авіаконструктора. Саме в цьому будинку він побудував свій перший аероплан. У дворі цього будинку він побудував декілька типів аеропланів, на яких він літав сам і встановив рекорди швидкості з екіпажем.

На жаль, даний будинок перебуває в державній власності. Він на балансі державного підприємства
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готель "Козацький". 

У 2000 році був укладений договір оренди з міжнародним благодійним фондом "Музей історії повітроплавання і авіації імені Сікорського" під зобов'язання реставрації і належного утримання даного будинку.

На жаль, міжнародний благодійний фонд не дотримався зобов'язань і фактично будинок, зараз ви можете побачити його стан, він фактично доведений до руйнації. 

Військовою прокуратурою Київського гарнізону було розпочато судово-претензійну роботу і минулого року даний будинок був судовим рішенням повернутий до державної власності, а саме: 21 червня 2016 року.

Ми можемо з вами прийняттям цього рішення створити такий своєрідний туристичний трикутник. У нас з вами наш Київський політехнічний інститут носить ім'я Сікорського, аеропорт "Київ" носить ім'я Сікорського. І нам залишається тільки привести до ладу і зберегти будинок, де народився і виріс Сікорський.

Я би також хотіла зазначити, що, не дивлячись на те, що в державній власності будинок перебуває уже понад рік, охоронний договір на даний будинок досі не укладено.

Я прошу вивести наступний слайд! Я думаю, що довго не треба ні киянам, ні депутатам, ні гостям міста пояснювати важливість Гостинного двору і його історію. 

Гостинний двір розташований на Контрактовій площі, 4. Він є пам'яткою архітектури та містобудування місцевого значення. Він також перебуває  у власності держави. 

У 94-у році був переданий в орендне користування ПАТ "Укрреставрація". 

У 2016-у така, аналогічна історія з будинком Сікорського. У 2016-у році Фондом державного майна...

Прокопів В.В.: Пані Вікторія, даруйте! Дозволяю собі вас перебити. Вже велика кількість депутатів записались до обговорення. І я би вас просив просто зазначити перелік об'єктів, про які йде мова. А далі надати вже детально інформацію на запитання наших колег, якщо ви не заперечуєте?

Муха В.В.: Ні, заперечень немає. 

Йде мова про будинок Сікорського, розташований на Ярославому Валу, 15-б, Гостинний двір, Національний цирк України і Палац спорту. 

Ще раз наголошую, що Національний ботанічний сад імені Гришка правкою колективу співавторів ми пропонуємо вилучити з даного проекту рішення.

Прокопів В.В.: Тобто про 4 об'єкти ми говоримо, правильно?

Муха В.В.: 4 об'єкти, так. 

Я би просила також надати слово, запросити до слова співавтора пані Ганну Старостенко для співдоповіді.

Прокопів В.В.: Будь ласка, Ганна Старостенко! З трибуни, будь ласка!

Старостенко Г.В.: Доброго дня, шановні колеги! 

Вашій увазі запропонований проект рішення. Ми пройшли всі профільні комісії і говорили з багатьма депутатами,
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з усіма фракціями. Ми знаємо, що є питання саме щодо самої процедури. Але хотіли б сказати, що цей проект рішення говорить про те, що ми робимо перший крок. Це наша декларація про наміри. 

Декларація київської громади про те, що ми хочемо, щоб ці об'єкти у Києві розвивалися, щоб пам'ятки культурної спадщини були відреставровані, щоб об'єкти культури діяли саме як об'єкти культури. В Національному цирку був Національний цирк, в Палаці спорту був спорт, а не ті виставки виробників легкої промисловості, вітчизняної і закордонної. Тому ці об'єкти всі знаходяться в столиці. 

І дуже багато звернень поступає саме від киян, від громадських організацій з приводу того, щоб ми, київська громада, забезпечили їх належне функціонування. А так як вони не є у комунальній власності, ми, на жаль, цього зробити не можемо. Але принаймні цим рішенням ми надаємо згоду на те, декларуємо, що ми готові прийняти в комунальну власність, готові спільно з вами визначати пріоритети розвитку цих закладів і обов'язково зберегти їх цільове призначення. 

Згідно Закону України "Про передачу об'єктів права з державної до комунальної власності" передбачена чітка процедура, чіткий алгоритм дій, що має бути зроблено, які документи мають бути прийняті. І, зокрема, обов'язково першим кроком є звернення Київського міського голови до Кабінету Міністрів з проханням про надання згоди. І саме цим рішенням сьогодні, яке ми приймаємо, ми делегуємо Київському міському голові право звернутися до Кабінету Міністрів з проханням ініціювати передачу цих об'єктів. 

Після цього Кабінет Міністрів України відповідно за наявності нашої з вами згоди, органу місцевого самоврядування, дасть доручення розробити відповідні розпорядження, проекти розпорядження по кожному об'єкту. І лише при згоді балансоутримувачів тих державних підприємств, державних установ, на балансі яких знаходяться дані об'єкти, про які ми говоримо, тільки тоді ми перейдемо до іншого, наступного кроку, коли буде підготовлено проекти рішення по кожному об'єкту. Наприклад, сьогодні...

Прокопів В.В.: Ганна Вікторівна, зрозуміла ситуація...

Старостенко Г.В.: ... Да, я зрозуміла...

Прокопів В.В.: Теж дуже багато депутатів записано.

Старостенко Г.В.: ... Я просто, можливо знімуться зразу запитання, тому що запитання стосуються саме самої процедури, наскільки... (нерозбірливо).

Прокопів В.В.: Досвід підказує, що навряд чи. Тому буду просити вас таки бути готовими відповідати на ці запитання. 

Будь ласка, перший записався Юрій Зубко! Готується Володимир Бондаренко.

Зубко Ю.Г.: Шановні пані Ганна і пані Вікторія! Я дякую вашій, вашим комісіям, які започаткували велику роботу, яку повинна здійснити виконавча влада.
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Я впевнений, і підтримую, і закликаю депутатів підтримати це рішення, тому що я також стою на тих позиціях, що це візитна картка міста Києва, це візитна картка. І спортивний комплекс, і будинок Сікорського, туди йдуть люди і дивляться, і кажуть нам погані слова за те, що ми не можемо впорядкувати ці приміщення.

Я вам дякую за те, що ми зняли сьогодні з розгляду Ботанічний сад, тому що треба попрацювати. Це заклад, де є і наука, і велика кількість відвідувачів. І тому, звісна річ, що місто повинно також приймати участь в цьому дуже великому такому Ботанічному саду, парку культури і парку тих дерев, тих цвітінь, які там є. 

Я прошу підтримати цей проект рішення і дякую за те, що ви його внесли!

Прокопів В.В.: Дякуємо вам, пане Юрію, за ваш виступ!

Володимир Бондаренко! Готується Олександр Омельченко.

Володимиру Бондаренку, будь ласка, мікрофон!

Бондаренко В.Д.: Дякую! Володимир Бондаренко, "Батьківщина". Я просив би від фракції!

Прокопів В.В.: Від фракції буде виступ, будь ласка!

Бондаренко В.Д.: Об'єкти, про які йдеться, дійсно дуже важливі для Києва, для збереження обличчя Києва, тому що важко уявити собі Київ без циркового приміщення, Київ навіть без Гостинного двору, який, на жаль, у такому стані, чи там без будинку Сікорського.

Якось так сталося, що за тривалий період мені довелося особисто брати участь в декількох об'єктах, зокрема будинок Сікорського свого часу був трішки в кращому стані. І з Віталієм Володимировичем Кличком ми звернулися до  сина Сікорського, який прибув, поглянув на цей будинок і готовий був його реставрувати, але Міністерство оборони, на той час очолюване Кузьмуком, заперечило. 

Тому така от державницька позиція, яку зайняв тодішній міністр оборони, привела до того, що сьогодні на цьому приміщенні ростуть дерева. Тому дійсно його треба забирати, але не пустити під якусь там контору чергову, а дійсно створити музей авіації або щось таке подібне, яке б дійсно було тим об'єктом, який будуть відвідувати гості міста Києва.

Друге питання стосовно цирку. Я вам скажу, він також специфічний. Чому? Свого часу мені довелось звертатися декілька разів до Віталія Володимировича з проханням влаштувати туди в'їзд для людей, позбавлених можливості рухатися. Він не міг нічого зробити, тому що це в державній власності. Безумовно, треба робити і звертатися до міжнародних фондів і так далі.

Єдине, що я думаю, що Віталій Володимирович зробить спеціальну заяву, яка б заспокоїла не тільки трупу самого цирку, а й киян,

   <---   28 Ноября  14 ч 06 м 18 с   ----  Перший  ---->

що воно не буде знесено, не буде прибрано. Воно залишиться цирком, тільки значно в кращих умовах.

Стосовно Гостинного двору, також з паном Ніщуком я особисто підписав свого часу, виконуючи обов'язки голови держадміністрації, певні документи, які мали би гарантувати збереження цього унікального об'єкта.

Тому фракція буде підтримувати. Але всі ці об'єкти повинні служити Києву, а не бути, не дай Бог, знесені, як це було  з декількома об'єктами, або приватизовані і пущені по інших напрямках. 

Тому ще раз закликаю киян усіх і присутніх тут депутатів підтримати, але зберегти для Києва ці унікальні об'єкти культури. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Володимир Дмитрович!

Олександр Омельченко!

Готується Леонід Антонєнко!

Мікрофон Омельченку, будь ласка!

Омельченко О.О.: Доброго дня! Я хотів би попросити вас, шановні пані, депутати наші, красуні наші, дивіться, я ж до вас звертаюсь! Я пропоную, прошу виключити з переліку Національний ботанічний сад. А, виключили? Тоді я вибачаюсь!

Прокопів В.В.: Дякуємо, Олександр Олександрович!

Будь ласка, Леонід Антонєнко!

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги! Цей проект рішення розглядався на комісії з питань власності. І в нас були свої побоювання відносно підтримки цього проекту рішення. 

Які це побоювання? Дивіться, у нас є немало сьогодні  пам'яток архітектури, які перебувають в комунальній власності, але використовуються неефективно. Наприклад, на Гончара, 33 є пам'ятка архітектури клініка Маковського, в якій прем'єр-міністр Столипін, Російської імперії, зустрів свої останні дні, так? Це приміщення, це дійсно пам'ятка архітектури, але як воно сьогодні використовується? Частина цих приміщень роздана громадським організаціям під 1 гривню. 

Від фракції, будь ласка! 

Прокопів В.В.: Від фракції виступ!

Антонєнко Л.В.: Під 1 гривню. Частина цих приміщень роздана під якісь там депутатські приймальні, частина цих приміщень, дійсно там якийсь музей розташований, навіть є міський театр, який, я не дуже впевнений, що депутати знають про цей музей і знають про цей театр.

Тому є побоювання, що після того, як ми це приймемо на баланс або навіть вкладемо якісь кошти, воно використовуватиметься за призначенням тим, яке тут проголошено не буде, а буде роздано громадським організаціям за 1 гривню.

Через те ми б пропонували залишити в цьому переліку один об'єкт, приміром, Гостинний двір. Подивитися, що буде зроблено
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місцевою владою для того, щоб ці задекларовані цілі зреалізувати в життя. І якщо це буде ефективна робота, то тоді по кожному з інших об'єктів ухвалити індивідуальне рішення і взяти його на контроль. Дякую!

Прокопів В.В.: Є необхідність прокоментувати? Будь ласка!

Старостенко Г.В.: Дякую, пане Леоніде! Але я хотіла ще... пане Леоніде, ми відповідаємо на ваше занепокоєння... Пане Сергію! Дивіться, що  ми сьогодні робимо? 

Сьогодні ми робимо перший з шести важливих кроків. 

Перший крок, ми надаємо згоду на прийняття в комунальну власність. Це лише згода. Після цього Кабінет Міністрів, ви знаєте цю процедуру, напевно, краще, ніж я, буде ініціювати проект розпорядження по кожному об'єкту щодо сьогоднішніх власників і балансоутримувачів цих приміщень. Тобто окремо по Сікорському, окремо по Гостинному двору, окремо по Національному цирку і по Палацу спорту. І це  будуть вже далі окремі чотири процедури, які будуть рухатися паралельно.

Припустимо, Міністерство культури не захоче віддавати нам Національний цирк і лише, звичайно, як тільки вони не захочуть віддавати, то ми не зможемо їх взяти, бо тут має бути подвійна згода, обоюдна згода. І тоді автоматично далі цей проект рішення в контексті цього закладу не буде рухатися далі. Але він буде рухатися, наприклад, по лінії Гостинного двору, або по лінії музею садиби Сікорського. 

На сьогодні Київська міська державна адміністрація вже веде перемовини з усіма балансоутримувачами цих державних установ. По якихось ми вже досягли певної згоди, по якихось ще лише ведуться перемовини. 

І ми дуже сподіваємось, що сьогоднішнє рішення, воно дасть нам більше можливості апелювати до сьогоднішніх власників цих споруд, про те, що дійсно, якщо ви не хочете нам передавати, то, будь ласка, займіться, впорядкуйте роботу цих закладів! Зробіть так, щоб у Палаці спорту займалися спортом, а в цирку був цирк, а не виставка легкої промисловості.

Більше того, в нас у Києві є прекрасна наша Київська муніципальна академія циркового мистецтва. Ми вкладаємо щороку багато коштів у те, щоб готувати там випускників. Вони сьогодні виступають де завгодно: в цирку Дю Солей, там, у різних інших міжнародних відомих установах розважальних, але чомусь не в нашому Національному цирку України.

Ми б дуже хотіли, щоб у нас був замкнений цикл і щоб наші випускники працювали в Національному цирку України. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! 

Олесь Маляревич! Готується Сергій Башлаков.

Маляревич О.В.: Маляревич, "Солідарність".

Я хочу подякувати авторам за цей проект рішення! Ми підтримуємо це. Ми отримали вичерпні відповіді на всі запитання. То ж прошу підвести
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риску і проголосувати підтримати. Дякую!

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування пропозицію пана Маляревича щодо підведення риски. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 75, проти - 3, утр. - 7. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Колеги, чи будуть наполягання на обов'язкових виступах від фракцій?

Будь ласка, Гусовський!

Гусовський С.М.: Шановні колеги! Це дуже гарна ініціатива повертати у власність міста важливі для міста об'єкти. Питання в тому, як ми цю ініціативу реалізуємо юридично. На всяк випадок ще раз процитую першим пунктом рішення ідеться про: "надати згоду на безоплатне прийняття". Тобто фактично вже ... (нерозбірливо) про те, що ми надаємо згоду на безоплатне прийняття.

Кожен цей окремий об'єкт має окремо обговорюватися. Наведу приклад. Чи є важливим для міста садиба Сікорського? Звісно, важливе. Тому що завдяки таким людям як Сікорський місто наше знають, знають в світі. Але наше місто також знають і тому, що в нас був Мурашко. Художник Мурашко. 

В квітні 2015 року Генеральна прокуратура повернула садибу Мурашка в комунальну власність нашого міста. Всіх запрошую на екскурсію, що зараз відбувається в садибі Мурашка на вулиці Малій Житомирській. В серпні балкон там рухнув. І це в цьому році. Це два роки пройшло після того, як він переданий в комунальну власність. Тобто там мова не йде про те, нам дадуть, не дадуть. Два роки пройшло. 

Мова йде про фінансування, про шалені успіхи виконавчого органу в тому, щоби садибу Мурашка вберегти і реконструювати. Два роки. Тому це свідчить дуже яскраво про фактичну неспроможність відповідально ставитися до об'єктів, які ми отримуємо в комунальну власність. Я буду дуже радий, якщо хтось спростує цю ситуацію. Два роки садиба Мурашка.

Тому кожна конкретна пропозиція має окремо обговорюватися, мають бути надані конкретні плани, розуміння того, що буде потім з цим. Бо теж саме буде з садибою Сікорського: там продовжать рости дерева. Окреме обговорення кожного з цих проектів. Ми це вимагаємо. Ми певні, що в даному випадку потреби в тому, щоб так негайно голосувати цей проект нема. Ніхто не позбавлений можливості фахово вести перемовини з Фондом держмайна, з Урядом, з міністерствами. Ніхто не позбавляє нас такого права. Це може бути міський голова, це може бути цілком Київська міська рада. Якщо треба, ми можемо вийти під Міноборони і сказати: "Віддайте нам 
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Сікорського, бо ви нездатні нічого з ним зробити". Просто КМДА теж нездатна нічого зробити  з садибою Мурашка.

Тому, я думаю, що ми маємо виважено приймати рішення щодо того, що нам повертають, як і що ми будемо потім робити, коли отримаємо це майно, бо інакше це перетвориться в суцільний, я перепрошую, цирк. Дякую!

Старостенко Г.В.: Можна прокоментувати? Щодо садиби Мурашка.

Прокопів В.В.: Дякую за виступ пану Сергію!

Співдоповідачам даємо можливість мати заключне слово і переходимо до голосування!

Старостенко Г.В.: Дякую дуже! Щодо садиби Мурашка, на сьогодні ми щороку виділяємо кошти на його консервацію. І цьогоріч виділено 6,7 млн. грн саме на проведення консерваційних робіт, і вони там проводяться!

Я там була, повірте, і не раз, і я бачила. І сьогодні, ви розумієте, принаймні сьогодні ми вже можемо замовляти проектно-кошторисну документацію на реставрацію, реставраційне завдання. Ми вже там здійснюємо консервацію.

А, наприклад, будинок Сікорського, ми навіть не можемо туди зайти і не можемо там навіть, вибачте, дошками забити ті вікна, щоб там не жили безхатченки. 

Принаймні я хочу ще раз звернутися  до всіх наших депутатів. Я розумію, у кожного є своя позиція, але я дуже сподіваюсь, що сьогодні наш проект рішення знайде підтримку! І ми отримаємо позицію всієї громади міста Києва, що ми  свідомо готові далі братися за ці об'єкти і наводити в них лад.

Шановні депутати, прошу підтримати! 

І Вікторія Муха також.

Муха В.В.: Дякую дуже! Я так само дякую пані Ганні і так само прошу підтримати. Просто, поки ми будемо зволікати і переробляти проект рішення, не факт, що нам залишиться що зберігати, будівлі руйнуються.

Я би, єдине, просила, шановний головуючий, поставити на голосування рішення із рекомендаціями постійної комісії власності та управління правового забезпечення. А також із правкою суб'єктів подання щодо виключення державної організації "Національний ботанічний сад імені Гришка Національної академії наук України" на вулиці Тимірязєвській, 1 з тексту проекту рішення, а також слово "науки" з назви пункту 1-го та пункту 2-го проекту рішення. Дякую!

Старостенко Г.В.: Прошу підтримати!

Прокопів В.В.: А комісія з питань власності профільна?

Муха В.В.: Профільна!

Прокопів В.В.: Колеги, чи правку треба окремо голосувати, чи відразу?

Ставимо на голосування зазначений проект рішення з озвученими доповідачами правками на стенограму.

Прошу визначатися, колеги!

В цілому, одразу з усіма правками.

Старостенко Г.В.: Без Ботанічного саду!

Прокопів В.В.: Правки суб'єкта подання, правки профільної комісії і рекомендації управління правового забезпечення.

Голосування:

За -79, проти - 0, утр. - 7. Рішення прийнято.

Старостенко Г.В.: Дякую, колеги! Гарного дня!
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(Оплески).

Колеги! Оголошується обідня перерва до 15.30. 

Колеги! Я хочу в 15.30 бачити всі фракції в повному складі. Не в 15.40, не в 15.50. Будь ласка, в 15.30 будьте на місці!

ОБІДНЯ ПЕРЕРВА.
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Прокопів В.В.: Шановні колеги, 66 депутатів уже зареєстрували свої картки в системі! Отже, маємо можливість продовжувати пленарне засідання!

Я хотів би його розпочати з зачитання заяви нашого колеги Романа Марченка, де він повідомляє, що керуючись статтею 8 Регламенту Київської міської ради, не буде брати участь в обговоренні та приймати участь в голосуванні по справі П-9740, про приватизацію земельної ділянки за адресою: місто Київ, провулок Лермонтова, 14-д, громадянці Марченко Світлані Василівні. 

Дякую пану Марченку за таку заяву! 

Будь ласка, Крикунов записаний до виступу!

Крикунов Ю.В.: Шановний Володимире Володимировичу, шановні присутні!

Я прошу внести зміни до порядку денного. І внести до порядку денного питання в порядку невідкладності. У мене буде чотири питання.

Володимире Володимировичу, всі одразу зачитувати чи по одному?

Прокопів В.В.: Кожне по черзі!
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Колеги, спочатку ставимо на голосування питання щодо повернення до розгляду питання порядку денного. Після цього будемо голосувати пропозиції пана Крикунова.

Колеги! Хочу вас поінформувати, що ці питання, про які йде мова, ми обговорювали з головами фракцій на Погоджувальній раді. По жодному з питань не виникало зауважень в голів фракцій. 

Тому є пропозиція підтримати питання щодо повернення до розгляду питання про затвердження порядку денного. Повернутись до розгляду цього питання.

Ставлю на голосування цю пропозицію, колеги!

Голосування:

За - 58, проти  - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Я прошу технічні служби перевірити! А тепер працює! Чудесно!

Пане Юрію, я пропоную вам зробити цю пропозицію трішки пізніше! Сподіваюсь, буде достатньо депутатів на місцях.

Будь ласка, Антон Дрепін!

Дрепін А.В.: Шановний головуючий, шановні депутати, шановні кияни! Також прошу повернутися до розгляду порядку денного, зміни, для внесення невідкладних питань.

Прокопів В.В.: Яке питання ви б хотіли?

Дрепін А.В.: Станом на сьогодні актуальним питанням постає збільшення пропускної  можливості вулично-дорожньої мережі міста Києва шляхом звільнення вулиць від хаотично припаркованих автомобілів. 

З огляду на те, що вже починається...

Прокопів В.В.: Пане Антон, це вже доповідь! Я правильно розумію, що мова йде про проект рішення "Про затвердження переліку ділянок вулично-дорожньої мережі, на яких паркування транспортних засобів призводить до зменшення пропускної спроможності", правильно? 

Ставлю на голосування пропозицію щодо включення зазначеного проекту рішення до порядку денного. Прошу визначатись, колеги!

Голосування:

За - 48, проти  - 0, утр. - 12.

Колеги, будь ласка, Олег Гелевей!

Гелевей О.І.: Олег Гелевей, "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Я хочу, щоб у порядку невідкладності
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поставили на розгляд нашої шановної сесії звернення до Кабінету Міністрів України, Міністерства охорони здоров'я, Міністерства економічного розвитку та торгівлі України, Уповноваженого з прав людини щодо правових аспектів внесення змін до національного класифікатора України. 

Як ви знаєте, зараз виникла кричуща ситуація, поскільки зміни в цьому класифікаторі забрали поняття "фельдшер екстреної медичної допомоги", натомість поставили професію "парамедик" без будь-якого наповнення його будь-якими правами.

Прокопів В.В.: Пане Олеже, зараз буде доповідь з цього приводу!

Ставлю на голосування питання щодо включення цього проекту рішення до порядку денного. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 61, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, Олег Іванович!

Будь ласка, Юрій Крикунов!

Крикунов Ю.В.: Шановний Володимире Володимировичу, шановні колеги! Я прошу зосередитися. Зміни до програми "Турбота", пов'язані з виплатою матеріальної допомоги, в тому числі в будинку, який потерпів на Голосіївському районі. Питання, інші питання комісії з питань охорони здоров'я та соціального захисту. 

Я прошу повернутися до порядку денного і включити питання до порядку денного. Це вкрай необхідно для киян, інакше ми просто забуксуємо!

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування включення до порядку денного зазначеного проекту рішення. 

Голосування:

За - 66, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступне, Крикунову!

Крикунов Ю.В.: Про внесення змін до рішення Київської міської ради "Про затвердження міської цільової програми "Турбота. Назустріч киянам" від 20.11.2017 №08/231-2789-ПР" і дати слово для доповіді Шпильовому Івану Федоровичу.

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування включення до порядку денного зазначеного проекту рішення. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 69, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.
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Будь ласка, наступний проект рішення, Крикунов!

Крикунов Ю.В.: "Про внесення змін до Міської цільової програми протидії епідемії ВІЛ-інфекції на 2017-2021 роки".

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування питання щодо включення цього проекту рішення до порядку денного. Визначаємось!

Голосування:

За - 67, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

У вас все? 

Будь ласка, ще одне, Крикунов!

Крикунов Ю.В.: Мікрофон є?  "Про внесення змін до міської цільової програми "Здоров'я киян" на 2017-2019 роки".

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування питання щодо включення цього проекту рішення до проекту денного.

Визначаємось!

Голосування:

За - 55, проти - 0, утр. - 11. Рішення не прийнято.

Я прошу показати по фракціях! Я прошу секретаріат опублікувати результати голосування за включення проекту рішення "Про внесення змін до міської цільової програми "Здоров'я киянам" на офіційному сайті Київської міської ради для того, щоб кияни розуміли, хто просто говорить про важливість питань, а хто віддає свої голоси за це.

Будь ласка, Дрепін, наступний!

Дрепін А.В.: Шановні колеги! Повторно про включення затвердження переліку земельних ділянок вулично-дорожньої мережі, на яких зупинка та стоянка транспортних засобів з порушенням правил дорожнього руху призводить до зменшення пропускної спроможності та суттєво перешкоджає дорожньому руху.

Прошу проголосувати, це важливе для прибирання снігу в зимовий сезон!

Прокопів В.В.: Шановні колеги! Ставлю на голосування питання щодо включення зазначеного проекту рішення до порядку денного.

Прошу визначатися!

Голосування:

За - 71, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, чи всі питання вичерпано? 

У нас порядок денний був затверджений. Ми зараз голосуванням тільки довключили
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до порядку денного.

Будь ласка, Крикунов!

Крикунов Ю.В.: Шановний Володимире Володимировичу! Я прошу повторно розглянути питання про включення до порядку денного проекту рішення "Про внесення змін до міської цільової програми "Здоров'я киян" на 2017-2019 роки".

Людям вкрай необхідні ліки! Колеги, що ви робите? Тут виділення коштів на придбання додаткових ліків. Пройшло комісію одну і другу: бюджетну і профільну. Ну як не включити до порядку денного?

Прокопів В.В.: Колеги, також хочу до вашого відома довести ще раз, що це питання зранку обговорювалось на Погоджувальній раді головами фракцій. Голови всіх фракцій підтримали, що таке питання є невідкладним і має бути включене до порядку денного. Якщо є зауваження, спілкуйтесь зі своїм головою фракції. 

Ставлю на голосування пропозицію Крикунова. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 80, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, колеги!

Є пропозиція пана Крикунова одразу доповісти ці проекти рішень, тоді будемо рухатись далі.

Будь ласка, пану Крикунову мікрофон!

Крикунов Ю.В.: Шановні колеги! Вашій увазі пропонується проект рішення "Про внесення змін до міської цільової програми "Турбота. Назустріч киянам" від 24.11.17 №08/231-2854". Чому зачитую номер, тому що тут буде, двічі про програму "Турбота" будемо говорити.

У даному проекті рішення мова йде про те, що програму "Турбота" по цифрових показниках приводять у відповідність до бюджету. Вносяться зміни за рахунок перерозподілу коштів за рахунок зменшення одних видатків і ...(нерозбірливо) даних на інші видатки, в першу чергу, це на киян-учасників антитерористичної операції - 15 млн. грн, в тому числі 4 млн. на житлово-комунальні послуги; 11 млн. - на матеріальну та іншу допомогу.

Ці рішення... цей проект рішення пройшов через бюджетну комісію, комісію з питань охорони здоров'я та соціального захисту.

При голосуванні за цей проект рішення я прошу зважити на те, що комісія з питань охорони здоров'я та соціального захисту за пропозицією розробника і ініціатора рішення внесла зміни та доповнення, а саме: перерозподіл коштів у сумі 8,4 млн. грн.

Тобто я буду просити зал голосувати з урахуванням протоколу комісії з питань охорони здоров'я та соціальної політики. Прошу підтримати!

Прокопів В.В.: Дякую за вашу доповідь,
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пане Юрію! 

Ставлю на голосування зазначений проект рішення з правками профільної комісії. Прошу визначатися, колеги!

Голосування:

За - 81, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, по наступному проекту рішення запрошую до трибуни для доповіді пана Шпильового.

Шпильовий І.Ф.: Шановний Володимире Володимировичу, шановні депутати! Вашій увазі надається проект рішення Київради "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 3 березня 2016 року №116/116 "Про затвердження міської цільової програми "Турбота. Назустріч киянам" на 2016-2018 роки".

Проект рішення розроблено в зв'язку з необхідністю внесення змін до згаданого рішення. Впровадження у місті системи оплати проїзду та обліку пасажирів у наземному пасажирському транспорті, а також реалізація можливості безоплатного проїзду в наземному міському пасажирському транспорті потребує подовження термінів виконання. Зокрема, станом на сьогодні в наземному міському пасажирському транспорті загального користування такий, що, на жаль, відсутні необхідні технічні засоби фіксації та контролю права на пільги, що дає "картка киянина", а також відсутня інфраструктура по збору та обробці даних по поїздках за цими картками.

Таким чином, надання права безоплатного проїзду в пасажирському транспорті загального користування виключно на підставі "картки киянина" можливе не раніше впровадження автоматизованої системи оплати проїзду та обліку пасажирів у міському пасажирському транспорті в місті Києві.

Для наземного пасажирського громадського транспорту необхідно встановити на весь рухомий склад підприємства, а також на турнікети і на режимних станціях швидкого трамваю, міської електрички та фунікулері валідатори для зчитування електронних квитків для проїзду на транспорті, в тому числі, і "карток киянина", створити центр обробки даних, розвернути інформаційні мережі інфраструктури для передачі даних про оплату проїзду.

Відповідно до чинного законодавства про публічні закупівлі комунальним підприємством "Київпастранс" через "Prozorro" проведені ...(нерозбірливо) торги, визначено переможця по впровадженню цих заходів і у відповідності з договором до завершення другого кварталу 2018 року буде в повному обсязі обладнано, встановлено і перевірено для експлуатації, впроваджено цю автоматизовану систему, що дасть можливість після цього приймати
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"карточку киянина" і оброблювати її в повному обсязі і використовувати її як безкоштовний проїзд для відповідної категорії людей.

Виходячи з викладеного, я прошу вас, шановні депутати, підтримати проект рішення і проголосувати за те, щоб даний проект ... щоб перенести терміни до 1 липня 2018 року. Дякую!

Прокопів В.В.: Чи є зауваження, колеги?

Крикунов, будь ласка!

Крикунов Ю.В.: Шановні колеги! Єдине, тут не зауваження, технічна правка. Там у результативній частині, підпункт 5.2, далі йде абзац 2, підпункт 5.4, треба читати як абзац 3 пункту... підпункту 5.4. Я думаю, розробник з цим погоджується. Це редакційна правка.

Шпильовий І.Ф.: Да, погоджуюсь!

Прокопів В.В.: Дякую! Будемо голосувати з редакційною правкою.

Будь ласка, Васильчук!

Васильчук В.В.: Доброго дня! Васильчук Вадим, "Об'єднання "Самопоміч".

Скажіть, будь ласка, чому саме зараз ухвалюються ці зміни, чи був якийсь попередній план, ви нам про нього не вказуєте, поквартальний, як я розумію, чому він не виконаний, які відповідно висновки зроблені, хто його не виконав, чи були внесені дисциплінарні стягнення відповідних осіб?

І, я правильно розумію, ми зараз обговорюємо суму триста...

Шпильовий І.Ф.: 365 млн...

Васильчук В.В.: 365 млн. грн, да, тобто це було проведено тендерів... Цю суму, якщо можна, трішки розкрийте, про що йде мова! Дякую!

Шпильовий І.Ф.: Дякую! Я дякую за запитання!

Спочатку було проведено, через "Prozorro" проведено конкурс на розробника і впровадження цієї системи. Протягом, там розроблено було, заключено угоду протягом... півтора року, повинен розробник і впровадник даної системи виконати в повному обсязі свої зобов'язання.

На жаль, повністю я хочу підтвердити, що з боку Київського метрополітену, комунальним підприємством "Київпастранс" надавалися всі необхідні матеріали для запровадження цієї системи. Однак, на жаль, переоцінив свої можливості розробник, і в нього з початку десь цього року розпочалися, скажімо так, збої в графіках виконання зобов'язань.

Ми раз попередили про це, два попередили. Після того було розірвано в односторонньому порядку з цим, скажімо, компаньйоном, розірвано угоду. Він подав судовий позов і ми, на жаль, протягом, там, один, потом апеляція і, на жаль, тільки після того ми змогли, після того, як завершився суд на нашу користь, ми розірвали з ним угоду. Об'явили конкурс через "Prozorro", найшли іншого розробника, заключили з ним угоду, і він у подальшому вже приступив до виконання. 

На сьогоднішній день вже до 20-го грудня згідно з нашим графіком
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вони вже закупляють обладнання і оперативно починають його встановлювати.

Значить, в частині 365 млн. розбивається на два етапи. 

Перший етап - це закуплення, левову частину коштує тут саме обладнання. Необхідно обладнати всі... весь рухомий склад наземний: тролейбуси, трамваї, автобуси і маршрутки, а також обладнати турнікети на станціях швидкісного трамваю і електрички.

А друга частина - це розроблення програмного продукту на роботу цієї системи. Левова частина, ще раз повторюю, становить саме ...метал, да, і тому така сума - 365 млн., яку я назвав.

Прокопів В.В.: Репліка від пана Васильчука, будь ласка!

Васильчук В.В.: Хотілося б все-таки почути, чи було, я спитав, дисциплінарне стягнення якесь з приводу тих, хто був відповідальний? Тому що, крім того, що був розробник, як я зрозумів, було технічне завдання відповідне. І чи враховано в новому технічному завданні, щоб у нас не виникла повторна ситуація, тому що цей розробник може зробити те саме і ми знову опинимося в суді біля розбитого корита.

Шпильовий І.Ф.: Я вас почув. Дякую за запитання!

Знову ж таки, два моменти.

Перше, ми ... там є, такий відповідальний був представник, і за це отримав там зауваження, догану. І для того, щоб посилити, ситуація на сьогоднішній день, і наш департамент по, скажімо айтішники, які там, Назаров, і комунальне підприємство, створено посаду, є заступник, який буде контролювати виконання цього... Тому я надіюсь, що ми вложимося в дані терміни.

Прокопів В.В.: Дякуємо вам!

Колеги, ставимо на голосування зазначений проект рішення з редакційною правкою, що була озвучена на стенограму. Прошу визначатись! З правкою редакційною! Я так розумію, що це була редакційна правка, правильно? 

Ставимо на голосування з редакційною правкою. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 71, проти  - 0, утр. - 10. Рішення прийнято.

Я вам дякую за гарну доповідь!

Шпильовий І.Ф.: Дякую!

Прокопів В.В.: Будь ласка, я так розумію, наступні проекти рішень!

Ми запрошуємо Гінзбург Валентину Григорівну! Будь ласка!

Валентина Григорівна! Спочатку прошу вашої доповіді по цільовій програмі "Здоров'я киян" і потім по протидії епідемії ВІЛ-СНІДу. Будь ласка!

Гінзбург В.Г.: Шановна президія, шановні депутати!

Зміни до програми "Здоров'я киян" передбачають, перш за все, збільшення фінансування на деякі заходи і розширення заходів. Тобто нові заходи. 

Більше того, чому терміновість? Тому що близько 19 млн. грн зекономлені по проведених торгах і це дасть змогу вже
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по нових заходах забезпечити киян необхідними медикаментами і витратними матеріалами. 

Якщо говорити, в цілому загальний обсяг збільшується на 240 млн. грн, але додатково з'являються нові заходи, які необхідні для наших киян.

Якщо коротко, то так!

На профільній комісії, бюджетній комісії, без зауважень прийнято.

Прошу всіх підтримати зазначені зміни до програми "Здоров'я киян"!

Прокопів В.В.: Дякую!

Людмила Березницька з цього приводу записана? Помилково.

Людмила Костенко, будь ласка! Костенко мікрофон!

Костенко Л.В.: Доброго дня! Костенко, "Солідарність".

Ми докладно цей проект розглядали на бюджетній комісії. Для того, щоб попередити питання своїх колег-депутатів, я хочу зазначити, що це економія на тендерних закупівлях 240 тис. грн...240 тис., млн. грн, які направляються на заклади і медикаменти для киян.

Я хочу зазначити, що серед усіх важливих моментів я б виділила три моменти, котрі ми на бюджетній комісії дуже докладно розглядали. 

Перший з них, це 6 млн., які направляються на імпланти і на операції для дітей, яких зараз 35 дітей в черзі по кохлеарних імплантах. 

Я хочу зазначити, що це дуже серйозний крок в медицині міста Києва. І прошу всіх колег підтримати цей проект рішення. Дякую!

Прокопів В.В.: Будь ласка, Вадим Васильчук!

Васильчук В.В.: Доброго дня! Вадим Васильчук, я тут, правіше! 

Я вже вашому колезі пану Назарову давав таку, якби ремарку з приводу, так само, якщо в нас є відповідно економія коштів, коли приїжджає швидка допомога, ми робимо ... приїжджає лікар, записує, які показники. По виклику - записує знову письмовий виклик. Приїжджаємо в лікарню, знову записують показники. Піднімаємось наверх у стаціонар - знову записують показники. Тобто ми чотири рази одну і ту саму інформацію паперово записуємо.

Пан Назаров казав звертатись до вас, ми обов'язково звернемося ще письмовим зверненням. Але я вже публічно хотів би зараз до вас звернутися, щоб ми якось облаштували вже електронну єдину подачу інформації, можливо, навчили персонал, і щоб ми більше витрачали час на лікування або забезпечення того, щоб ми не хворіли, ніж на писанину, бо враження, що ми секретарів готуємо, а не медиків, фактично, в цьому... 

Був би вдячний за підтримку, щоб ви звернулись і спільно зробили цю електронну історію! Дякую!

Гінзбург В.Г.: Дякую! Ми над цим уже працюємо! Я знаю це питання, і тому ми вже працюємо!

Прокопів В.В.: Дякуємо, Валентина Григорівна!

Колеги, ставлю на голосування зазначений
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проект рішення. 

Колеги, прошу вашої уваги та участі в голосуванні. Будь ласка!

Голосування:

За - 90, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Гінзбург В.Г.: Дякую!

Прокопів В.В.: Будь ласка, наступна доповідь!

Гінзбург В.Г.: Зміни до програми протидії епідемії Віл-інфекцій, перш за все, що стосується місцевого бюджету, залишається незмінним,                 238,7 млн. 

Змінюється обсяг державного бюджету за рахунок доведених квот Міністерства охорони здоров'я і носить редакційний характер. Тобто, з одного боку, зменшуються видатки, де вже виконано заходи, і розширюються там, де це вкрай необхідно, по консультативно-діагностичних центрах первинної медико-санітарної допомоги, для навчання фахівців, проведення ремонтів і оснащення. Дякую!

Прокопів В.В.: Будь ласка, Михайло Буділов! Помилково.

Колеги, ставимо на голосування зазначений проект рішення. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 88, проти  - 0. утр. - 0. Рішення прийнято.

Гінзбург В.Г.: Я дуже дякую всім!

Прокопів В.В.: Дякую вам!

Будь ласка, чи Гелевей Олег Іванович готовий?

Будь ласка, про звернення Київської міської ради до Кабінету Міністрів, Олег Гелевей!

Гелевей О.І.: Шановні колеги! У нас виникла така екстремальна, можна, в державі така ситуація, коли наш Кабінет Міністрів, наше Міністерство охорони здоров'я, Міністерство економічного розвитку та торгівлі внесли зміни до національного класифікатора професій.

І що відбулося? У нас скасовані професії такі, як лікар-терапевт дільничий, лікар-терапевт підлітковий, лікар-терапевт цехової лікарської дільниці, а, саме головне, вслухайтесь, фельдшери з невідкладних станів, сестра медична з лікувальної фізкультури і так далі.

Натомість внесені посади: парамедик, екстрений медичний технік, інструктор з надання першої допомоги, інструктор з надання догоспітальної допомоги. 

Щоб зрозуміли проблематику питання, в чому ...заключається? Усі ці нові фахи,
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які внесли в класифікатор, не мають жодних пояснень ні в одному нормативному акті. І, саме головне, вони не дають права надавати медичну допомогу. У нас і так у швидкій екстреній медичній допомозі катастрофічна ситуація з кадрами.

Як ви знаєте, в нас є як лікарські бригади швидкої допомоги, так і фельдшерські бригади допомоги. 

Але в цій ситуації, яка зараз виникла в нас в країні, фельдшерські бригади швидкої допомоги не мають права виїжджати, тому що немає такого фаху, як фельдшер швидкої медичної допомоги.

І тому до нас на нашу комісію прийшло звернення від нашого керівництва швидкої допомоги, екстреної допомоги міста Києва, від наших профспілок медичних з тим, щоб ми, депутати Київської міської ради, висловили свою позицію і звернулися в наші можновладні кабінети, щоб вони навели лад у цій царині. 

І це звернення буде не тільки від нашої міської ради, а й від інших рад по цілій Україні, тому що та ситуація, яка зараз є, вона недопустима, яка може призвести до смерті десятків і десятків людей.

Дякую за розуміння!

Прокопів В.В.: Дякую, Олег Іванович!

Будь ласка, Володимир Бондаренко! Готується Валентин Мондриївський.

Бондаренко В.Д.: Дякую! Володимир Бондаренко.

Пан Олег фахово доповів про той безлад у кадровому, фактично, забезпеченні не самими людьми, а назвами їх професій, те, що зараз сталося в зв'язку з так званою реформою. 

Тому я прошу всіх, шановні друзі, давайте довіримося нашим медикам, які кваліфіковано підготували цей документ, і це звернення підтримаємо без особливого обговорення. Дякую!

Прокопів В.В.: Мондриївський, будь ласка!

Мондриївський В.М.: Ні, я хотів після закінчення цього розділу попросити слово, перепрошую!

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Колеги, прошу визначатись! З рекомендаціями управління правового забезпечення голосуємо цей проект рішення.

Голосування:

За - 81, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Гелевей О.І. Дякую всім киянам за розуміння!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Мондриївський! Валентин Мондриївський, будь ласка, у вас працює мікрофон!

Мондриївський В.М.: Шановний Володимире Володимировичу, шановні колеги! Я просив би перед розглядом питань наступного розділу повернутися до питання
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61-го загальних питань. Це мова йде про будівництво на вулиці Оболонській. Ми відпрацювали це у фракції і просили б поставити це питання на розгляд повторно. Відпрацьовано разом з "Самопоміччю" і з іншими фракціями в Київраді. Дійсно це питання треба підтримувати! І просив би фракції підтримувати, шановні колеги!

Прокопів В.В.: Дякую за таку пропозицію! Можу її поставити на голосування тільки в випадку, якщо суб'єкт подання не заперечує.

Не заперечує суб'єкт подання? Суб'єкт подання не заперечує. 

Ставлю на голосування питання щодо повторного розгляду пункту           61-го порядку денного першого розділу. Прошу визначатись, колеги!

Голосування:

За - 87, проти  - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Колеги, є необхідність повторно обговорювати цей проект рішення? Ставлю його на голосування повторно. Прошу визначатись! Є. 

Будь ласка, пан Башлаков! Скасуйте процедуру голосування!

Башлаков С.В.: Я думаю, що буде коректно, якщо пропозицію Гусовського по правці і я зараз повторю.

Прокопів В.В.: Будь ласка!

Башлаков С.В.: Значить, у пункті 2-у рішення слова "секретаріат Київської міської ради" замінити на слова "Департамент земельних ресурсів виконавчого органу Київської міської ради, в лапках Київської міської державної адміністрації.

Прокопів В.В.: Пане Башлаков! Наскільки мені зрозуміло, така правка була в управління правового забезпечення...

Башлаков С.В.: ... така правка... да, да, да, управління правового забезпечення запропонувало її. Суб'єкт подання її піддержував...

Прокопів В.В.: ...щоб у нас не виникало зауважень, бо маємо подібне по попередньому проекту рішення. 

Ставимо зазначений проект рішення на голосування за основу. Будь ласка!

Голосування:

За - 89, проти  - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Колеги! Тепер ставлю на голосування правку, яку озвучив на стенограму пан Башлаков. Прошу визначатись!
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Голосування:

За - 92, проти  - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Тепер ставимо на голосування в цілому з проголосованими правками.

Голосування:

За - 91, проти  - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Колеги! Також є прохання до вас. У нас певна дискомунікація з доповідачами вийшла. 

Ми проголосували з вами 1-й другого розділу, "Про надання згоди на безоплатне прийняття до комунальної власності територіальної громади міста Києва". 

Мова йшла про те, що виключений пункт, який стосується Ботанічного саду, правками профільної комісії. Насправді ж це були правки суб'єкта подання. 

Згідно з новим Регламентом, за яким ми вже працюємо більше року, такі правки голосуються окремо. Тому прошу скасувати результати голосування. Потім проголосуємо рішення за основу, потім правку суб'єкта подання і тільки тоді в цілому.

Прошу вашого розуміння в цій ситуації! 

Ставлю на голосування пропозицію щодо скасування результатів по пункту 1-му другого розділу.

Пункт 1-й розділу 2-го, "Про надання згоди на безоплатне прийняття. Голосуємо за скасування результатів голосування!

Голосування:

За - 85, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, чи є необхідність окремої доповіді? Не бачу.

Ставимо на голосування зазначений проект рішення, а саме: пункт 1-й другого розділу на голосування за основу з правками профільної комісії, рекомендаціями управління правового забезпечення, а також редакційною правкою. Прошу визначатись, колеги, за основу з озвученими мною правками!

Голосування:

За - 87, проти  - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Я прошу включити Вікторії Мусі мікрофон як суб'єкту подання для озвучення правки на стенограму!

Муха В.В.: Дякую, шановні колеги! Я прошу виключити з додатка 2-го до цього проекту рішення пункт 2-й, цілісний майновий комплекс державної організації "Національний ботанічний сад імені Гришка Національної академії наук України", місто Київ, вулиця Тимирязєвська, 1, і підтримати з урахуванням цієї правки проект в цілому. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! 

Ставимо правку, озвучену пані Вікторією, на голосування. Прошу визначатись!
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Голосування:

За - 90, проти  - 0, утр. - 2. Рішення прийнято.

Колеги, ставимо на голосування проект рішення в цілому з усіма проголосованими правками. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 86, проти  - 0, утр. - 5. Рішення прийнято.

Колеги, дякую за розуміння!

Прокопів В.В.: Мені підказують, що ми не розглянули ще один проект рішення, який називається "Про затвердження переліку ділянок вулично-дорожньої мережі". Хто буде доповідати? 

Пан Шпильовий, будь ласка! Іван Федорович, запрошую вас до  трибуни!
Шпильовий І.Ф.: Шановний Володимире Володимировичу, шановні депутати! Ваші увазі надається проект рішення Київради про затвердження переліку ділянок вулично-дорожньої мережі, на яких зупинка та стоянка транспортних засобів з порушенням правил дорожнього руху призводить до зменшення пропускної спроможності та суттєво перешкоджає дорожньому руху, від 31.08.17 року №08/231-1936/ПР.

На сьогоднішній день у місті Києві склалася складна ситуація з хаотично припаркованими транспортними засобами, які порушують вимоги правил дорожнього руху та правил паркування транспортних засобів, затверджених постановою Кабінету Міністрів від 13.12.2009 року №1342.
Така ситуація постійно призводить до зниження пропускної спроможності окремих ділянок вулично-дорожньої мережі та погіршення екологічної ситуації в цілому.

Крім того, порушення вимог правил дорожнього руху в частині зупинки та стоянки транспортних засобів на вулично-дорожній мережі міста Києва призводить до виникнення заторних ситуацій, погіршення якості надання послуг з перевезення пасажирів, збільшення часу для проїзду оперативних служб.

З метою вирішення порушеного питання в Департаменті транспортної інфраструктури було розроблено та погоджено в установленому порядку проект рішення Київради про затвердження переліку ділянок вулично-дорожньої мережі, на яких зупинка та стоянка транспортних засобів з порушенням правил дорожнього руху приводить до зменшення пропускної спроможності та суттєво перешкоджає дорожньому руху, від 31.08.17 року №08/231-1936/ПР.

Прийняття відповідного рішення надасть правові підстави вжити заходів впливу на водіїв-порушників, які порушують вимоги правил дорожнього руху в частині зупинки та стоянки транспортних засобів, що дозволить підвищити дисципліну водіїв. 

Враховуючи протоколи засідань постійної комісії Київради з питань транспорту,
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зв'язку та реклами від 20.09.17 року № 15 та від 08.11.2017 № 20, прошу вас підтримати проект рішення Київської міської ради "Про затвердження переліку ділянок вулично-дорожньої мережі, на яких паркування транспортних засобів приводить до зменшення пропускної спроможності та суттєво перешкоджає дорожньому руху".

Я хотів би добавити, що, крім того Департамент транспорту опрацював питання спільно з Національною поліцією України та з нашою державною комісією з безпеки руху, а також з структурою, яка забезпечує безпечний проїзд для охороняємих осіб.

Тому, якщо дозволите, я хотів би, у зв'язку з тим, що кілька разів розглядалося на комісіях і вносились зміни в проекті, зачитати, мабуть, да, чи не треба ?...

Прокопів В.В.: Будь ласка... Правки, підтримані на профільній комісії, не треба читати. Ми відразу з ними проголосуємо!

Будь ласка! Колеги, чи є ... 

З цього приводу записані Васильчук, Мірошниченко?

Будь ласка, Вадим Васильчук!

Васильчук В.В.: Доброго дня! Вадим Васильчук, "Об'єднання "Самопоміч".

У переліку 61 вулиця...

Шпильовий І.Ф.: 66...

Васильчук В.В.: 66, це плюс ті 5, які комісія...

Шпильовий І.Ф.: Да, да, це які були додатково розглянуті.

Васильчук В.В.: Зрозумів. А тепер затвердження переліку ділянок вуличної дорожньої мережі, на яких паркування транспортних засобів призводить до зменшення. Формулювання дуже таке вітіювате, я так скажу. Тому, якщо можна чітко, що це дозволить і, особливо, яким чином нашим киянам звертатися відповідно до органів поліції з приводу того, якщо вони бачать відповідні порушення.

Шпильовий І.Ф.: Дякую! Ну якщо у вас у всіх є проект рішення, у всіх депутатів, шановних, є проект рішення. Я хотів би сказати, що на сьогоднішній день згідно з правилами дорожнього руху поліція, от складається така ситуація, буквально позавчора ми мали випадок, коли такі водії, недисципліновані, залишили свої автомобілі, і в результаті 2 тролейбусних маршрути були вимушені протягом півтори години чекати, поки приїде поліцейський автомобіль. Потім складе відповідний акт, в якому написано, що це суттєво заважає

  <---   28 Ноября  16 ч 42 м 57 с  ----   Другий   --->

організації руху. Тільки після цього мали можливість перемістити цей автомобіль і надати можливість рухатись далі тролейбусом. 

З метою, щоб цього не відбулося, і прописано, ми з департаментом, спільно з поліцією і Держохороною були визначені ті вулиці, які найбільш задіяні, на яких найчастіше, або такі випадки були, що заперечували вину, перешкоджали організації руху. Або ж ті, на яких здійснюються якісь заходи і там, де потрібно у разі перешкод, якими є залишені автомобілі, прийняти такі міри. 

Тому цей перелік вулиць і є той, на яких будуть установлені відповідні дорожні знаки. Дане доручення комунальним підприємствам "Київдорсервіс". Корпорації "Київавтодор" дане відповідне доручення після того, як буде ... (нерозбірливо) прийняте рішення. 

Значить, нанести відповідну розмітку, щоб там водії бачили, що ... (нерозбірливо) не можна зупинятися і стояти. І після цього, якщо буде все це встановлено і розташовано, всі відповідні дорожні знаки і розмітка, які, скажімо, в частині, працюють організації дорожнього руху, після того поліція, маючи також на руках рішення сесії Київради, має право під'їхати і прийняти відповідні міри до водія, який суттєво заважає організації дорожнього руху на тій чи іншій території. Про це мова йде в цьому проекті рішення.

Прокопів В.В.: Будь ласка, Ігор Мірошниченко! Готується Владислав Турець.

Мірошниченко І.М.: Ігор Мірошниченко, "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Безперечно, лад на дорогах, і особливо в середмісті Києва, треба наводити. 

Але я хочу сказати, що як добропорядний водій особисто неодноразово звертався і до поліції, і до пана Зозулі, начальника патрульної поліції, аби він вживав заходів, щоб припиняти порушення правил, коли в нас в центрі міста машини стоять під забороняючими знаками, і поліція бездіяла. 

Тому, безперечно, ми, з одного боку, підтримаємо ваші ініціативи, з іншого боку, ви маєте усвідомити, що лише невідворотність покарання для кожного водія, вона може бути ефективним і дієвим методом боротьби з незаконним паркуванням, яке перешкоджає і громадському транспорту, і взагалі руху в центрі Києва. 

Але, на жаль, я впевнений, що цей інструмент, який ви додатково пропонуєте нам, він буде використовуватися для вибіркового правосуддя. І таким чином воно не вирішить проблеми. 

Тому сьогодні, я впевнений, у Національної поліції достатньо повноважень і достатньо вже знаків забороняючих для того, щоб наповнювати бюджет міста Києва і вирішувати транспортні проблеми у зв'язку з незаконно припаркованими автомобілями. 

Я вже десять разів, напевно, звертаюся до пана Зозулі і от, з цього місця, увага, наприклад, на торговельно-розважальний центр "Гулівер", біля якого стоїть знак "зупинка і стоянка заборонені" і там стоять елітні автомобілі. 

Біля "Мандарину", торговельно-розважального центру, та сама історія. Біля "Оушен плаза" та сама історія. 

І це я називаю лише ті місця, де є паркування
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підземні, закриті парковки, де легко заїхати і припаркувати свій автомобіль. 

Тому поліція має працювати, а не чекати додаткових якихось повноважень, підвищення штрафів, і виконувати свої обов'язки, а кияни їм тільки будуть дякувати. І я закликаю усіх людей, яким не байдуже, що відбувається в місті, повідомляти поліції і, найголовніше, контролювати виконання своїх прямих обов'язків представниками поліції.

Шпильовий І.Ф.: Я вам дякую! Повністю з вами згоден! На жаль, ви, абсолютно не маю нічого проти сказати, все правильно. Єдине тільки, що я хотів сказати? Коли приїжджає поліція, навіть були випадки, я на Пушкінській кілька раз стояв, приїжджає поліція, вони стоять, ну, він же ж стоїть, хотя при цьому відповідний знак висить, поставили конуса, приїжджає поліція, він суттєво не заважає. 

Тому ми, скажемо, вже масло масляне робимо для того, щоб ще мали більше можливих повноважень поліцейські виконати ту роботу, яку вони повинні і так виконувати.

...(Шум у залі).

Шпильовий І.Ф.: Абсолютно правильно! Ми їм таке саме питання задавали. Все, що потрібно ...машин...(шум у залі). 

Прокопів В.В.: Будь ласка, Владислав Турець! Готується  Тарас Криворучко.

Турець В.В.: Шановний головуючий, шановні колеги, шановний доповідачу! Дуже вам хочу подякувати за даний проект рішення. Мені дуже подобається те, що ми зараз будемо наводити лад у сфері дорожнього простору міста Києва, але в мене така пропозиція і питання. Якщо ви знаєте, є перелік цих вулиць, які є в центральній частині міста, мені здається, що він неповний. 

Я хотів би зазначити, що є тут вулиця Михайлівська і Хрещатик, і Прорізна, але я є  от мешканець центральної частині міста Києва, з подивом спостерігаю на те, що немає тут вулиці Костьольної. Я вважаю, що це зараз одна з найбільш проблемних вулиць в місті Києві, яка існує. Там машини просто вже паркуються з усіх боків, де тільки це можливо і неможливо.

І в мене пропозиція внести до доданого переліку вулицю Костьольну в місті Києві, тому що, якщо ви знаєте, будь-яка маніфестація в нас у центрі Києва, чи щось, акція якась, і зразу весь потік Хрещатика і Володимирської, він їде через вулицю Костьольну. І просто-напросто ця вулиця, одна з найбільш цікавих, історично привабливих у місті Києві, перетворюється на суцільну пробку і постійно запарковану автомобілями магістраль. Тому просив би внести і цю вулицю. Дякую!

Шпильовий І.Ф.: Дякую! Внесемо зміни. Я хотів би вам тільки... дякуємо, ми врахуємо все і ... Але я хотів би добавити і сказати шановним депутатам, що це рішення, сесії Київради. І в разі потреби, якщо шановні депутати приймуть рішення, і воно потрібно ще на якихось інших вулицях, то ми з задоволенням внесемо зміни в це рішення. 

Дякую! Я зрозумів. Спасибі!

Прокопів В.В.: Ви як суб'єкт подання не заперечуєте проти такої правки...

Шпильовий І.Ф.: Ні... 

Прокопів В.В.: Тоді будемо голосувати за основу, окремо правку Турця і тоді в цілому.

Чи є ще запитання?

Будь ласка, Тарас Криворучко! Готується Юрій Зубко.

Криворучко Т.Г.: Криворучко, "Солідарність".

Шановний доповідачу, я тут, зліва! Володимире Володимировичу, я прошу внести
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правку, вірніше, доповнення до цього переліку - вулиця Петра Запорожця. Чому? Тому що там з обох боків увесь час запарковані автомобілі і лише дві полоси, одна - в один напрямок, інша - в протилежний. І весь час там просто, ну жахлива ситуація. Там відбивають двері, відбивають людям дзеркала заднього виду. Весь час проблемна ситуація проїхати в один і в інший напрямок. Машини елементарно не можуть розминутися. 

Крім того, що на Петра Запорожця знаходиться міська клінічна лікарня. І це дійсно проблема ще для невідкладних... включити в цей список Петра Запорожця.

Прокопів В.В.: Пане Тарасе, ваша правка зрозуміла. 

Чи суб'єкт подання не заперечує? Не заперечує.

Будь ласка, Юрій Зубко! 

Готується Наталія Шульга! І будемо голосувати даний проект рішення за основу.

Зубко Ю.Г.: Шановні колеги! Дякую доповідачу за ті пропозиції, які внесені.

Я вважаю, що служба може продовжувати працювати, і думаю, що вони внесуть ще такий же проект рішення, де будуть доповнені вулиці. Тому що і в Деснянському районі є якісь вулиці. Але я думаю, що сьогодні ми можемо проголосувати цей проект рішення. Він для всіх, по-моєму, зрозумілий.

Я прошу підвести риску і перейти до голосування. Дякую!

Прокопів В.В.: Ставлю пропозицію пана Зубка на голосування щодо підведення риски.

Прошу визначатися!

Голосування:

За - 90, проти - 0 , утр. - 0. Рішення прийнято.

Чи є наполягання на обов'язкових виступах від фракцій? 

Будь ласка, Наталія Шульга!

Шульга Н.І.: Шановні депутати, шановний доповідач!

Існують закони, існують правила дорожнього руху. І незважаючи на це, наші водії все одно їх порушують. 10 метрів до пішохідного переходу, стоять, паркуються на переході. Є знак не паркуватися, все одно паркуються! 

Скажіть, будь ласка, ті знаки, які от ви пропонуєте в рішенні, які ви будете ставити? Якщо ми маємо таку проблему, потрібно убрати надлишкові знаки, писати словами, робити знаком. Розмітку робити жовтим по бордюру максимально, щоб потім не було ситуацій, де водій каже: я не помітив, я не знав, щось зі мною не те сталося. Повинно бути надлишкове маркування, яке забороняє паркування там, де воно не повинно бути. 

Яка ваша реакція, чи ви знову поставите один знак, який буде ігноруватися, чи ви все-таки забезпечите оці всі позначки, які у нас є в наявності: текстом, знаком, фарбою для того, щоб унеможливити порушення закону. Тому, що наші водії, на жаль,
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не бачать, не чують, не розуміють.

Шпильовий І.Ф.: Дякую вам за запитання!

Один із пунктів, здається, 4-й, цього рішення, написано... 3-й і 4-й, де написано: одним дорученням комунальному підприємству "Київдорсервіс" розробити схему організації дорожнього руху на території міста Києва. Цим і передбачається установка всіх необхідних інформаційних знаків для водіїв. Немає знаків... який новий знак. Вони всі  гостовані, які відповідають держстандарту. І всі знаки, які будуть, по-перше, розроблена схема організації руху, це раз.

По-друге, ця схема забезпечує повне інформування водіїв знаками "заборона зупинки", знаками "заборона стоянки".

Крім того, наступним пунктом цього рішення прописано доручення корпорації "Київавтодор", згідно з яким корпорація "Київавтодор" відповідно до стандартів дорожньої розмітки нанесе на шляхово-вуличній мережі міста Києва розмітку відповідного кольору і відповідного стандарту там, де це буде заплановано проектом, яке розроблено...(нерозбірливо) схеми ...(нерозбірливо) дорожнього руху. Тобто інформаційно, ...(нерозбірливо) текстова частина...(шум у залі). Ні, для цього повністю, все, те, що ви сказали, буде враховано.

Інформаційна відповідно до стандартів і в повному обсязі. Дякую!

Прокопів В.В.: Будь ласка, виступи від фракцій! Чи є ще наполягання?

Макаров, будь ласка!

Макаров О.А.: Я хотів би звернути увагу, що цей проект подавався, зараз включений в порядок денний як невідкладний, чи як, в якомусь там надзвичайному порядку, і не було можливості ознайомитись з ним докладно. 

Хотів би вас попросити прокоментувати! Там дуже великий правовий висновок.  І чи могли б ви сказати, або надати слово Володимиру Вікторовичу, в чому там суть цього правового висновку, і спростувати, чому потрібно підтримувати, і прокоментувати це питання. Дякую!

Шпильовий І.Ф.: Ну, чому терміново ми виступили, тому що, як уже доповідав депутат Дрепін Антон... на сьогоднішній день у нас на вулиці наступає зима і нам, якщо до цієї ситуації, яка є, ще й добавився...(нерозбірливо), нам буде дуже складно.

Тому ми просили це, чим бистріше розглянути це питання. Це перше питання в частині того, що, можливо, пізніше.

Друге питання, в частині правового управління було надано пропозиції чи зауваження наступного типу, що це, можливо, прийняти не рішенням сесії Київради, а розпорядженням міської адміністрації.

Ми повторно винесли питання на розгляд депутатської комісії з питань транспорту та реклами, та транспорту і повторно розглянули питання, і прийняли таке рішення, що поскільки стосується
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не тільки, допустім, підприємств комунальних, там, а стосується всіх, хто має, і різна форма власності, і майнові питання різні, і таке інше.             Все-таки для більшої, скажімо, сили цього надання, все-таки проголосувати і прийняти рішення на сесії Київради, де б депутати прийняли таке рішення, і...

Прокопів В.В.: Дякую вам! Дякую за відповідь! 

Шановні колеги, ставлю зазначений проект рішення на голосування за основу з правками комісії. За основу голосуємо. 

Голосування: 

За - 91, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування правку, яку зачитав на стенограму пан Турець. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 88, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування правку, яку запропонував пан Криворучко, щодо внесення вулиці Петра Запорожця. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 91, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Колеги, ставимо на голосування в цілому з усіма проголосованими правками. 

Голосування:

За - 91, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Іван Федорович, я вам дякую.

Шпильовий І.Ф.: Спасибо, дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, рухаємось далі. В нас розділ 2-й, пункт 2-й. Доповідає нам Володимир Шарій. 

Чи є доповідач, колеги, "Про внесення змін до додатка до рішення Київської міської ради від 24 вересня 15-го року «Про укладання договорів міни квартир (житлових приміщень) з фізичними особами»?
Присутній пан Шарій? Колеги, є пропозиція перенести цей пункт
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2-й в кінець розділу, щоб ми мали можливість отримати доповідь з цього приводу.

Прошу підтримати таку пропозицію щодо зміни черговості в порядку денному.

Колеги, ставимо на голосування пропозицію щодо зміни черговості в порядку денному і перенесення пункту другого в кінець даного розділу.

Прошу визначатися!

Голосування:

За - 81, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Пункт 3-й, "Про внесення змін у додаток до рішення Київської міської ради від 24 травня 12 року "Про приватизацію житлових приміщень у гуртожитках".  Доповідає...

З зали: Денисенко, заступник Федотова, Володимир Миколайович.

Прокопів В.В.: Будь ласка, Володимир Миколайович, просимо вашої доповіді!

Денисенко В.М.: Шановні депутати! На виконання Закону "Про забезпечення реалізації прав мешканців гуртожитків" у 12-у році Київрадою був затверджений перелік гуртожитків,  в яких мешканцям надано право на приватизацію своїх приміщень. Право на приватизацію мають мешканці, які постійно проживають в гуртожитках, зареєстровані та перебувають на квартирному обліку.

У минулому році до територіальної громади у власність передано гуртожиток на вулиці Лісній, 64-а, який сьогоднішнім проектом рішення пропонується включити до цього переліку. 

Це проект рішення підготовлений за зверненнями мешканців, які просять все-таки приватизувати свої приміщення в цьому гуртожитку.

Прошу підтримати!

Прокопів В.В.: Дякую! Колеги, ніхто не записався до обговорення. 

Ставлю на голосування цей... 

Антонєнко записався, будь ласка!

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги! Під час розгляду цього проекту рішення комісія з питань власності ухвалила доповнення до цього переліку за рахунок гуртожитку, який знаходиться за адресою: вулиця Деревлянська, 18 у Шевченківському районі.

Чи міг би пан доповідач прокоментувати з цього приводу, чому ви не пропонуєте прийняти проект рішення з урахуванням пропозиції комісії з питань власності?

Денисенко В.М.: Цей проект рішення був
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підготовлений раніше, і доповнення новим гуртожитком, воно ускладнить процедуру розгляду. Тому ми по Деревлянській, 18 внесемо на наступне засідання, бо затяжка цього питання, вона призведе до затягування мешканцям гуртожитку на Лісній, 64-а.

Прокопів В.В.: 2.3... Будь ласка, Леонід Васильович! Ви як співдоповідач, голова профільної комісії, маєте можливість коментувати.

Будь ласка!

Антонєнко Л.В.: Я б запропонував ухвалити цей проект рішення в цілому. Проголосувати правку комісії, за основу, правку комісії, а потім у цілому.

Прокопів В.В.: Я правильно розумію, що суб'єкт подання заперечує проти правки?

Денисенко В.М.: Ні, ні, не заперечую!

Прокопів В.В.: Не заперечуєте?

Денисенко В.М.: Ні!

Прокопів В.В.: Тоді ставлю на голосування цей проект рішення з правками профільної комісії. 

Прошу визначатися! В цілому голосуємо з правками профільної комісії.

Голосування:

За - 83, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, наступний пункт 4-й другого розділу, "Про надання дозволу Управлінню освіти Солом’янської районної в місті Києві державної адміністрації на знесення та списання основних засобів". 

Чи є необхідність доповіді і обговорення? Ніхто не наполягає.

Ставлю на голосування, прошу визначатися!

Голосування:

За - 78, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, наступний проект рішення, "Про надання дозволу комунальному підприємству Київської міської ради «Телекомпанія «Київ» на списання шляхом ліквідації транспортних засобів". 

Чи є необхідність доповіді і обговорення? Ніхто не наполягає.

Голосуємо, колеги!

Голосування:

За - 62, проти - 0, утр. - 12. 

Я прошу технічні служби виводити на екран, у разі необхідності... у разі наявності виводити на екран графічні матеріали по проектах рішень в даному розділі.

Наступний, колеги, пункт 6-й, "Про надання дозволу комунальному підприємству «Київський метрополітен» на списання шляхом ліквідації транспортних засобів".

Колеги, чи є необхідність доповіді і обговорення? Немає.

Прошу визначатися, колеги! Голосуємо!

Голосування:
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За - 66, проти - 0, утр. - 11. Рішення прийнято.

Колеги, пункт 7-й, "Про надання дозволу на списання шляхом продажу та ліквідації транспортних засобів". 

Покажіть, будь ласка, графічні матеріали! Чи є необхідність обговорення цього проекту рішення? Є.

Будь ласка, Андрій Анатолійович, коротку доповідь!

Коротко скажіть, кому ми надаємо дозвіл на списання?

Гудзь А.А.: Це дозвіл надається нашим шести балансоутримувачам. Це наші комунальні підприємства, згідно з додатком. Ви можете побачити, конкретно який транспортний засіб належить до якого комунального підприємства. Вони всі практично з нульовою балансовою вартістю, відеофіксацію, фотофіксацію ви бачите...

Прокопів В.В.: Бачимо... 

Чернецькому включіть мікрофон! Чернецький, будь ласка!

Чернецький О.С.: Скажіть, будь ласка, де вони були 5 років тому? Вони ж списані, ржавіли, вони взагалі не їздять! Вони як? Ви не раз списували багато транспортних засобів. Чому так довго питання?

Гудзь А.А.: Дякую за запитання! Ви ж пам'ятаєте, ми ще 2 роки тому розглядали питання взагалі порядку списання. Ця процедура забюрократизована. І взагалі з моменту прийняття самим підприємством цього рішення і до виводу його на сесію проходить певний час. І буває таке, що це і 2 роки.

На сьогодні виконавчим органом підготовлено нову процедуру. І вона буде надана вам буквально на тому тижні на комісію власності і так далі. Вона скорочує процедуру, делегує певні повноваження і не забирає у вас час на це.

Прокопів В.В.: Дякую, Андрій Анатолійович!

Я сподіваюсь, що таке буде прийнято і ми перестанемо списувати "Запорожці", які по 20 років уже не їздять, рішенням сесії.

Будь ласка, пункт 8-й, "Про надання дозволу Київському університету... 

О, колеги, перепрошую, так зрадів, що департамент підготував новий порядок, що забув поставити на голосування цей проект рішення.

Пункт 7-й голосуємо, 2-го розділу.

Ставлю на голосування проект рішення. Визначаємось, колеги!

Голосування:

 За - 76, проти - 0, утр. - 11. Дякую, колеги! Рішення прийнято.

Пункт 8-й, "Про надання дозволу Київському університету імені Бориса Грінченка на знесення та списання будівлі".
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Чи є необхідність? Є. 

Будь ласка, Андрій Анатолійович, коротка доповідь!

Ґудзь А.А.: Коротка доповідь. Ця будівля підпадає, це - гараж. Ця будівля підпадає під пляму забудови, реконструкції для вирівнювання майданчика відповідно до проекту "Капітальний ремонт спортивного майданчика на проспекті Юрія Гагаріна, 16". І саме для цього університету. Тому іншого, іншої пропозиції бути не може, крім списання. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! 

Будь ласка, Алла Шлапак!

Шлапак А.В.: Шановний Володимир Володимирович! Я по суті заяви, а не з запитанням. На ім'я нашої фракції надійшов лист профільного управління секретаріату Київської міської ради щодо наявності конфлікту інтересів. У мене з цього питання. Я просто повідомляю, і, в тому числі, структурному підрозділу, про те, що я вже два роки не являюся викладачем університету імені Грінченка. Тому прошу врахувати цю думку і дозволити мені голосувати. Це голосування не вважати конфліктом інтересів. Тому що я не є співробітником на сьогоднішній день даного університету. 

Прокопів В.В.: Алла Василівна, ваша заява почута. 

Колеги, ставлю на голосування зазначений проект рішення. Прошу визначатись!

Гудзь А.А.: Юрія Гагаріна, 6... 16.

Голосування: 

За - 92, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Гудзь А.А.: Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, наступний проект рішення, "Про передачу в оренду без проведення конкурсу нежитлових приміщень комунальної власності територіальної громади міста Києва (ГО «Міжнародна асоціація ветеранів, пенсіонерів та працівників підрозділів по боротьбі з організованою злочинністю «Єдність патріотів»)".
Повторно виставляється, колеги, цей проект рішення на голосування.

Будь ласка, Леонід Антонєнко як співдоповідач!

Антонєнко Л.В.: Це пункт 10-й, я так розумію. Так, проект рішення "Про...

Прокопів В.В.: Це пункт 9-й, Леонід Васильович! 

Гудзь А.А.:  Дев'ятий, Леонід Васильович, дев'ятий!

Прокопів В.В.: Андрій Анатолійович, будь ласка, від вас коротка доповідь!

Антонєнко Л.В.: Мова йде про Уманську, 31. Так? Уманська, 31.

Прокопів В.В.: Так!

Гудзь А.А.: Так!

Антонєнко Л.В.: Питання щодо цієї організації, будь ласка! Коли вона була створена? Хто є її засновниками і членами? Скільки років вона існує? Якою діяльністю вона займається? 

Гудзь А.А.: Леоніде Васильовичу шановний! Я наразі не взяв з собою саме про цю організацію. Про інші, які є в порядку денному, я можу надати інформацію. 
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Я можу лише доповісти, що при розгляді правового висновку комісія власності досліджувала висновок управління правового забезпечення. 

13.06 досліджувала це питання і відхилила правовий висновок, тим самим рекомендувавши Київській міській раді розглядати це питання і прийняти відповідне рішення.

Прокопів В.В.: Будь ласка, Олег Макаров!

Готується Юрій Сиротюк!

Леонід Васильович, вам не потрібно записуватись. Ви як співдоповідач маєте можливість коментувати.

Макаров О.А.: Я хотів би звернути увагу, що ...

Прокопів В.В.: Леонід Васильович, ви можете підійти до трибуни і мати слово тоді, коли вам зручно!

Перепрошую, Олег Анатолійович! Додамо вам слово.

Будь ласка, підійдіть до трибуни...

Макаров О.А.: Тоді я після Антонєнка виступлю.

Прокопів В.В.: Так, будь ласка!

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги! Управління правового забезпечення звертало увагу на те, що цей об'єкт власності комунальної не є зареєстрований. Але в нас чи не кожне перше приміщення, яке ми надаємо в оренду, не є зареєстрованим. Якщо б ми через таке зауваження не рухали би далі цей процес, у нас все припинилося би. 

Але моє питання було з приводу, це саме та причина, через яку ми це зауваження відхилили. Але ми тримаємо під контролем темпи і процеси реєстрації права власності громади на приміщення комунальної власності. Цей процес рухається досить повільно. І з цього приводу, я дякую управлінню правового забезпечення, що воно щойно, кожного разу звертає нашу увагу на те, що тут у нас програшу немає. Але питання було про інше.

Громадська організація претендує на те, щоб отримати щось без конкурсу, не надаючи нам жодної інформації про себе, окрім своєї назви. Вона за назвою формально відповідає вимогам закону, але за суттю ми не знаємо. Через це було моє запитання і відповіді на це запитання я не отримав. Дякую!

Прокопів В.В.: Будь ласка, Олег Макаров!

Макаров О.А.: Частково Леонід Васильович відповів на моє питання, але я  хотів би більш докладно зрозуміти. У нас аж два зауваження. 

Одне - від управління правового забезпечення, правовий висновок є, стосовно відсутності документів, які підтверджують належність цього приміщення київській громаді, територіальній громаді. 

І так само є управління Київської міської державної адміністрації, яке звернуло увагу, що немає поетажного плану, які не дозволяють достовірність поданої інформації з'ясувати. 

Тому, можливо, без таких документів не можна передавати приміщення в оренду до з'ясування, кому воно належить і чи не буде в нас потім ОСББ створено. Категорично проти, щоб там  не було потім місцевої війни з цими орендаторами. Дякую!
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Антонєнко Л.В.: Я зрозумів ваше питання!

Шановні депутати! Я хотів внести ясність ще раз до такого роду питань, бо вони виникають доволі часто.

На сьогодні в юридичних висновках мова йде про необхідність реєстрації речових прав територіальної громади на вказані приміщення, на ті чи інші приміщення.

Але на сьогодні є рішення 26-е Київської міської ради, яким затверджено повний перелік приміщень, які взагалі належать до комунальної власності. І ці приміщення там є. 

Але для того, щоб зареєструвати речові права, балансоутримувач повинен у встановленому порядку звернутись до відповідної реєстраційної служби, надати всі необхідні документи, які виписані в законодавстві, але, на жаль, у комунального майна і в державного є одна проблема - не всі документи є в наявності. Є якісь справки давні, народних комісаріатів, є там щось інше. Все майно буде зареєстровано.

Я можу доповісти, що ми в цьому році вже більше 15% зареєстрували майна відповідно до ваших доручень, в тому числі. І ми будемо звітувати в тому році, як ця робота йде. Але вона зв'язана з об'єктивними обставинами.

А щодо того, що майно належить до комунальної власності, це зрозуміло об'єктивно, бо це приміщення є в основному рішенні, яке затверджує весь перелік. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Сиротюк! Готується Васильчук.

Сиротюк Ю.М.: Юрій Сиротюк, фракція "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Мене більше турбує не кому належить це приміщення, а кому ми його даємо, тому що ми так і не можемо з'ясувати, чи існує така організація. У неї така претензійна назва: "Міжнародна асоціація ветеранів, пенсіонерів та працівників підрозділів по боротьбі з організованою злочинністю". 

Якщо ми бачимо... як ми бачимо той розгул організованої злочинності на вулицях, бандитизму, грабунків, то я сумніваюся, що такій організації варто взагалі будь-що надавати, тому що в нас у країні не видно ні боротьби з організованою злочинністю, у нас поліцейські її переважно очолюють.

Тому все-таки хотілося бачити, хто ці шановні люди, що вони роблять, яка їхня суспільно активна діяльність на користь міста? Може вони патрулюють вулиці міста, може вони, як борці з організованою злочинністю, якогось смотрящого зловили і перевели, може вони якогось незаконного земельного афериста чи забудовника, там, у будь-якому районі зловили? Бо в них же є фах, це ж серйозні люди - міжнародна організація! 

Тобто хотілося б зрозуміти, яке соціальне партнерство ми отримуємо у відповідь? Дякую!

Антонєнко Л.В.: Зрозуміло! Ця пропозиція була, надійшла від Солом'янської районної адміністрації. Вони досліджували цю громадську організацію.

Департамент підготував усі документи
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відповідно до положення, доповідає на ваш розсуд. Якщо необхідно заслухати цю організацію, прийміть відповідне рішення. Вона буде запрошена на наступне засідання сесії і ви отримаєте такі повноваження і можливість побачити цю організацію, і дослідити, чим вона  займається, але всі документи є.

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Ігор Опадчий! З цього приводу?

Опадчий І.М.: Ні, помилково.

Прокопів В.В.: Помилково.

Антонєнко записаний. Будь ласка!

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги! Те питання, на яке звернув увагу пан Сиротюк, воно не є празним питанням, російською мовою кажучи.

Сьогодні останній строк, коли Державна регуляторна служба розглядає проект нашого рішення, яке ухвалила наша комісія, яке ми дуже скоро внесемо на розгляд цієї зали, про те, що організації, які претендують на те, щоб отримати щось від нас без конкурсу, вони мають розкрити інформацію про свою діяльність і оприлюднити її на своєму сайті. 

Тому наша фракція принаймні не підтримуватиме такі проекти рішень, допоки ці організації не будуть розкривати інформацію про свою діяльність і ділитися з громадою інформацією про те, яку соціальну функцію вони дійсно виконують і яке соціальне партнерство, як правильно пан Сиротюк сказав, вони нам пропонують.

Щодо цієї організації, окрім бюрократичного посилання на те, що район там щось дослідив, ми сьогодні нічого не почули. Тому є пропозиція не підтримувати це!

Прокопів В.В.: Дякую, колеги! 

Ставлю на голосування зазначений проект рішення. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 49, проти  - 0, утр. - 29. Рішення не прийнято.

Будь ласка, наступний, Андрій Анатолійович!

Гудзь А.А.: Дякую! Наступне, в-10, про передачу в оренду без проведення конкурсу нежитлових приміщень територіальної громади єдиному претенденту.

Мова йде про громадську організацію «Спілка ветеранів Афганістану Оболонського району міста Києва". 

Об'єкт розташовано по вулиці Маршала Малиновського №3, для розміщення громадської організації на площі, що не використовується для провадження підприємницької діяльності. 

Про цю організацію всі знають. Я не думаю, що треба доповідати. Прохання підтримати!

Прокопів В.В.: Зубко, будь ласка!

Зубко Ю.Г.: Шановні колеги! Це організація, якій вже більше 30 років. І я, щоб довго не казати, це дуже така патріотична організація. Частина членів організації приймали участь
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і в АТО. Це така знана в Оболонському районі організація.

Прошу підтримати! Дякую!

Прокопів В.В.: Будь ласка, Андрій Анатолійович, є необхідність коментувати?

Гудзь А.А.: Ні...

Прокопів В.В.: Будь ласка, Володимир Старовойт з цього приводу?

Старовойт, будь ласка!

Старовойт В.М.: Дякую! Старовойт, фракція "Батьківщина". 

Ці люди... я підтримую Зубка. Ці люди були у складі батальйону  "Айдар". Вони працюють зараз як, патріотичне виховання. Це територія приблизно 30 метрів. Для чого? Тому що є ще одне приміщення, якого є патріотичний клуб, який 20 років вже існує на території Оболонського району.

Прохання підтримати, підтримати виховання людей в патріотичному дусі, яке зараз нам потрібно, щоб діти розуміли виховання, щоб вони поважали своїх батьків, поважали свою країну. 

Дякую! Дуже вдячний за підтримку!

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Колеги, прошу визначатися!

Голосування:

За - 90, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступне, Андрій Анатолійович!

Гудзь А.А.: Дякую!

Наступне, 11-й знятий, наскільки я знаю.

В-12, "Про передачу в оренду нежитлових приміщень комунальної власності територіальної громади  єдиному претенденту".

Мова йде про товариство "ДИТЯЧА СПОРТИВНО-ТАНЦЮВАЛЬНА ШКОЛА «ФЕНІКС». 
Об'єкт розташовано по вулиці Березняківській, 32. Мета - розміщення фізкультурно-спортивного закладу, діяльність якого спрямована на організацію та проведення занять різними видами спорту. 

Прохання підтримати!

Прокопів В.В.: Колеги, ніхто не записався до обговорення.

Ставлю на голосування, визначаємось!

З зали: Дитяча школа танців...

Голосування:

За - 87, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Гудзь А.А.: Дякую!

Прокопів В.В.: Наступне, будь ласка!

Гудзь А.А.: Наступне, в-13, "Про передачу в оренду без проведення конкурсу нежитлових приміщень комунальної власності територіальної громади міста Києва", згідно з додатком.

Мова йде про громадську організацію "Європейський захист прав інвалідів». 
Об'єкт розташований по вулиці Богдана Хмельницького, 68-б, для розміщення громадської організації, яка здійснює безкоштовну психологічну, соціальну допомогу, реабілітацію та адаптацію інвалідів та інших осіб, учасників АТО на площі, що не перевищує, до 100 кв. м. 
Прохання підтримати!
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Прокопів В.В.: Леонід Антонєнко, будь ласка!

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги! Те саме запитання. Ця організація претендує, по-перше, без проведення конкурсу. А по-друге, за одну гривню на рік отримати 55 кв. м за адресою: Богдана Хмельницького. В центрі міста Києва. 

Прохання надати інформацію про те, скільки організація ця існує, яку кількість інвалідів вони вже захистили станом на сьогодні, хто є засновником цієї організації, і в який саме спосіб вони здійснюють захист прав інвалідів.

Гудзь А.А.: Леонід Васильович, дякую, але ще раз можу сказати, що при розгляді цих висновків юридичного управління (і першого, і другого) ваша комісія, яку ви очолюєте, протоколом № 63 від 19.09 відхилила цей правовий висновок. Голосували всі 9 депутатів. Тобто комісія досліджувала і саме питання, і цю громадську організацію. На сьогодні я не брав з собою цих доказів. 

Дякую!

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування, колеги! Прошу визначатись!

Голосування:

За - 44, проти - 1, утр. - 36. Рішення не прийнято.

Гудзь А.А.: Дякую! Наступне, в-14...

Прокопів В.В.: Перепрошую, Андрій Анатолійович! Андрій Осадчук записаний. Помилково? 

Андрій Осадчук! 

Будь ласка, Андрій Анатолійович, продовжуйте!

Гудзь А.А.: В-14, "Про передачу в оренду без проведення конкурсу нежитлових приміщень територіальної громади міста Києва", згідно з додатком. 

Мова йде про громадську організацію "Золоті ворота". Об'єкт розташований по вулиці Пирогова, 10-г, для розміщення громадської організації у сфері культури, мистецтв на площі, що не використовується для провадження підприємницької діяльності. Площа 55 кв. м. 

Щодо цієї організації. Це - організація, яка проводить культурний щорічний фестиваль "Золоті ворота", збирається сприяти науковому аналізу громадського обговорення "Популяризація досягнень у сфері культури України". А сам щорічний фестиваль ви знаєте. 

На сьогодні в організації працює сім людей.

Прохання підтримати!

Прокопів В.В.: Колеги, ніхто не записався до обговорення. Ставлю на голосування. Прошу  визначатися!

Голосування:
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За - 54, проти - 1, утр. - 20. Рішення не прийнято.

Гудзь А.А.: Наступне, в-15, "Про передачу в оренду без проведення конкурсу нежитлових приміщень комунальної власності територіальної громади міста Києва", згідно з додатком.

Мова йде про громадську організацію "Андріївсько-пейзажна ініціатива". Об'єкт розташовано по  вулиці  Володимирській, 12-в, для розміщення громадської організації на площі, що не використовується для провадження підприємницької діяльності.

Щодо самої організації, ви знаєте, що ця організація є ініціатором створення Пейзажної алеї в місті Києві, цим все сказано.

Прокопів В.В.: Леонід Антонєнко, будь ласка!

Антонєнко Л.В.: Наші колеги з постійної комісії з питань культури, вони завжди просять надавати подібні проекти рішень на розгляд до їхньої комісії, щоб там  питання було досліджено більш докладно. Чи було це питання передано на їх розгляд і, можливо, колеги, з цієї комісії могли прокоментувати якось?

Гудзь А.А: Да, Леонід Васильович, є візи голови комісії. Воно було передано на розгляд  профільної комісії. Вона розглянула і прийняла позитивне рішення.

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування, визначаємось!

Голосування:

За - 81, проти - 3, утр. - 0. Рішення прийнято.

Гудзь А.А.: Дякую!

Прокопів В.В.: Наступне, будь ласка!

Гудзь А.А.: Наступне, в-16, "Про передачу в оренду без проведення конкурсу нежитлових приміщень комунальної власності територіальної громади міста Києва", згідно з додатком. 

Мова йде про громадську організацію "Міжнародна ветеранська організація інвалідів війни, Чорнобиля, осіб, які захворіли на гостру променеву хворобу, та членів їх сімей «ПРОМІНЬ 5-2».
Об'єкт розташований по вулиці Закревського Миколи, 9, для розміщення громадської організації інвалідів на площі, що не використовується для провадження підприємницької діяльності.

Прохання підтримати!

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Колеги, визначаємось!

Голосування: 

За - 80, проти - 1, утр. - 2. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка!

Гудзь А.А.: Дякую!

Наступне, в-17, рішення "Про продовження терміну дії договору оренди нежитлових приміщень комунальної власності територіальної громади міста Києва в будинку № 15, літера,  на вулиці Стрітенській". 

Пропонується продовжити на 2 роки 364 дні термін дії
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цього договору оренди, укладеного з об’єднанням профспілок організацій профспілок у місті Києві. 

Плату за використання встановити 1 грн на рік. І виходячи з чого? На сьогодні між виконавчим органом Київської міської ради, спільним представницьким органом роботодавців міста Києва та об'єднанням профспілок організації профспілок "Київська міська рада", профспілок, укладено територіальну угоду про співпрацю, яка датована 2015-17 роком. Я обмовився, колеги, ну, я прошу вас!

Це територіальна угода і відповідно до пункту 4.16 цієї територіальної угоди виконавчий орган (Київська міська державна адміністрація) зобов'язується ініціювати перед Київської міською радою питання "Про продовження договорів оренди нежитлових приміщень, що орендують членські організації  Київської міської ради профспілок". Мова йде якраз про цю адресу: Стрітенська, 15.

Таким чином, Київська міська адміністрація виконала положення територіальної угоди з профспілками.

Надається на ваш розгляд!

Прокопів В.В.: Антонєнко, будь ласка!

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги! Я хотів би звернути увагу на те, що профспілки в місті Києві, вони обирають приміщення для своєї діяльності, які знаходяться за наступними адресами, зверніть увагу: Стрітенська, 15; Тарасівська, 6-а; Володимирська, 57; Академіка Богомольця, 7/14, це по-перше. Це такі адреси, які всім відомі. Так?

По-друге, сьогодні ми розглядаємо питання про Стрітенську загальною площею 1586 кв. м. Не ставлячи під сумнів необхідність розміщення саме на такій площі відповідних організацій профспілок, у мене є питання: якщо ми внаслідок цих перемовин домовились продовжити дію цього договору, то чому ми вирішили надати 1 гривню для того, щоб розміщувати профспілки в центрі міста на таких площах? 

Чи не було, може, за цю 1 грн більш прийнятних приміщень? Чи, можливо, ми могли б все ж таки ці перемовини покласти у таке русло, де місто Київ виступило би тією стороною, яка б висловила певні зауваження щодо таких площ, таких адрес і таких цін. Дякую!

Гудзь А.А.: Дякую, Леонід Васильович!

Я в доповіді намагався відповісти, що ця
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вимога щодо продовження терміну дії та оплати 1 гривня знаходиться в територіальній угоді, яка підписана з профспілками. 

А ви знаєте, що ця територіальна угода відповідно до законодавства має силу закону? Тобто виконавчий орган просто виконує підписаний документ з профспілками. Ваше рішення - це ваше рішення. 

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 50, проти - 2, утр. - 34. Рішення не прийнято.

Гудзь А.А.: Дякую! 

Наступне в-18, "Про надання дозволу товариству з обмеженою відповідальністю "Альянс-Екопроект" на демонтаж основного засобу, зазначеного в додатку, у зв'язку з будівництвом нової інженерної мережі, введенням її в експлуатацію та безоплатною передачею до комунальної власності територіальної громади міста Києва у встановленому порядку".

Дійсно ... (нерозбірливо) мережа прийнята до комунальної власності. Прохання підтримати з рекомендаціями управління правового забезпечення. Мова йде про технічні правки у це рішення.

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Колеги, прошу визначатись!

Васильчук, перепрошую. 

Будь ласка, Вадим Васильчук!

Гудзь А.А.: Це мережі, шановні колеги!

Васильчук В.В.: Все одно якась карта є, мабуть, де ці мережі.

Гудзь А.А.: Їх неможливо відобразити. Вони під землею.

Васильчук В.В.: А є ділянка, де саме це було зроблено? Тобто...

Гудзь А.А.: Я тоді можу надати ще додаткову інформацію, вона є в пояснювальній записці.

Прокопів В.В.: Андрій Анатолійович, Андрій Анатолійович, дивиться, не потрібно додаткової інформації. По кожній, по кожному питанню порядку денного, можливо, навіть по тих комунікаціях, які знаходяться під землею, можливо, якусь схематичну графіку зробити для того, щоб депутати не тільки на слух, а наочно сприймали і могли приймати правильні рішення. 

Будемо вам, Андрій Анатолійович, будемо вам дуже вдячні, якщо на наступне пленарне засідання ви цю інформацію візьмете до відома і зробите відповідні висновки.

Гудзь А.А.: Дякую! Я перевірю... (нерозбірливо).

Прокопів В.В.: Колеги, я ставлю на голосування зазначений проект рішення. Прошу визначатись! 

З рекомендаціями управління правового забезпечення голосуємо.

Голосування:
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За - 70, проти - 0, утр. - 13. Рішення прийнято.

Гудзь А.А.: Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Наступний проект рішення, пункт 19-й, "Про реорганізацію окремих комунальних підприємств у сфері поховання".

Колеги, чи є необхідність доповіді?  Ніхто не наполягає.

Ставлю на голосування, визначаємось!

Голосування:

За - 77, проти - 0, утр. - 11. Рішення прийнято.

Колеги! Ми завершили з вами розгляд 2-го підрозділу. Єдине, чи є пан Шарій вже на місці? Не бачу.

Колеги, переходимо до розгляду 3-го підрозділу порядку денного "Про питання містобудування та землекористування". 

Співдоповідачі: Міщенко, Поліщук, Свистунов.

Я прошу пана Міщенка доповідати! Пана Свистунова, пана Поліщука займати місця в президії.

Олександр Григорович, підрозділ 3.1 третього розділу, "Приватизація." 

Прошу вашої доповіді по всіх 15 пунктах порядку денного!

Будь ласка!

Міщенко О.Г.: ...Володимир Володимирович, шановні колеги, шановний Володимир Володимирович!

До вашої уваги 3.1 розділ, а саме: "Приватизація".

І 1-м пунктом, це Хоменку Леоніду Пилиповичу, справа П-9211.

Враховуючи рекомендації комісії та управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення. У назві і по тексту проекту рішення виключити з цільового призначення земельної ділянки слова "будівництво і".

2-й пункт, це Теслюку Володимиру Володимировичу, П-9473.

Також пропонується  виключити з цільового призначення земельної ділянки "будівництво і".

3-й пункт, це Троценко Світлана Олександрівна, справа П-9552.

4-й пункт, Карповій Галині Костянтинівні, справа  П-9426.

Враховуючи рекомендації комісії та управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення. У назві і по тексту проекту рішення виключити з цільового призначення земельної ділянки слова "будівництво та".

5-й пункт з розділу 3.1, це приватизація, Ходос Марії Володимирівні та Коржу Миколі Івановичу, справа П-9493.

Також пропонується підтримати проект рішення з рекомендаціями комісії та управління правового забезпечення, а саме: у назві та по тексту проекту рішення виключити з цільового призначення земельної ділянки слова "будівництво і".

6-й пункт, це Мірасову Ільдару Равільовичу,
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Мірасову Святославу Равільовичу та Мірасовій Лідії Марківні,  справа П-9362. 

Враховуючи рекомендації комісії та управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення: виключити з цільового призначення земельної ділянки слова "будівництва та", у преамбулі проекту рішення слова та цифру "пункту 3 прикінцевих та перехідних положень" замінити словами та цифрами "пункту 3 Розділу VII "Прикінцеві та перехідні положення", а також в цільовому призначенні земельної ділянки слово "житлового" замінити словом "жилого".

7-й пункт, це Чернишовій Ларисі Вікторівні, справа П-9379. 

В розділі 3.1 8-м пунктом, це Романовський Анатолій Іванович та Романовський Сергій Михайлович, та Романовській Катерині Олексіївні, справа П-9137. 

Враховуючи рекомендації комісії та управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення: в назві та по тексту проекту рішення виключити з цільового призначення земельної ділянки слова "будівництва і".

9-й пункт, це приватизація земельної ділянки громадянці Микитенко Наталії Дмитрівні, справа П-9549. 

10-й пункт, приватизація громадянці Різуник Тамарі Архипівні, члену садівничого товариства «Мічурінець», справа П-9687. 

Враховуючи рекомендації управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення та виключити пункт 3 з проекту рішення, а пункти 4, 5 вважати пунктами 3, 4 відповідно.

11-й пункт, це приватизація Івоніну Олександру Михайловичу та Івоніній Олені Петрівні, справа П-9651.

12-й пункт, це приватизація земельної ділянки громадянину Юденку Івану Сергійовичу, справа П-9546. 

Враховуючи рекомендацію комісії та управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення та в назві і по тексту проекту рішення виключити з цільового призначення земельної ділянки слова "будівництва і".

13-й пункт, це приватизація земельної ділянки громадянам Піньковському Олексію Івановичу та Глазенкову Сергію Євгеновичу, справа П-9583. 

Також пропонується підтримати проект рішення, враховуючи рекомендацію комісії та управління правового забезпечення, та в назві та по тексту проекту рішення виключити з цільового призначення земельної ділянки слова "будівництва і".

14-й пункт, це приватизація земельної ділянки громадянину Болотову-Гордовському, Болотову-Гордовському Ігорю Анатолійовичу, справа          П-9588. 

Пропонується підтримати проект рішення та в назві і по тексту проекту рішення виключити з цільового призначення земельної ділянки слова "будівництва і", враховуючи рекомендації комісії та управління правового забезпечення.

І останній пункт в розділі 3.1, це приватизація земельної ділянки громадянці Шаповаловій Тетяні Кирилівні, справа П-9597. 

Враховуючи рекомендації комісії, пропонується підтримати проект рішення та в назві і по тексту проекту рішення виключити з цільового призначення земельної ділянки слова "будівництва і".

Прокопів В.В.: Шановні колеги! Звертаюсь до вас із запитанням, чи є в будь-кого з депутатського корпусу якісь зауваження по будь-якому з
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пунктів, які були нам представлені доповідачем.

Будь ласка, Юрій Сиротюк!

Сиротюк Ю.М.: Юрій Сиротюк, фракція "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Шановний Володимир Володимирович! Ми вже вкотре спостерігаємо ситуацію, коли чиновник Київської міської державної адміністрації дуже, в даному випадку йдеться про пана Свистунова, системно ігнорує вимогу Київської міської ради особисто представляти рішення, за які він несе посадову, а я вважаю, має нести кримінальну відповідальність. 

Бо на останній комісії, хочу поінформувати склад Київської міської ради, на останній комісії з питань корупції ми вже звернулися до відповідних органів щодо порушення кримінального законодавства паном Свистуновим, який всупереч існуючому Генеральному плану своїм підписом надсилає на сесії міської ради детальні плани території, які суперечать ...закону, що, на нашу думку, є кримінальним злочином.

Тому ми попросили, щоб чиновник мав повагу до сесії міської ради. Приходив, самостійно представляв проекти рішень, відповідав депутатському корпусу. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Юрію! 

Обов'язково зверну увагу пана Свистунова. Не можу коментувати рішення вашої комісії, але хочу поінформувати депутатський корпус, що пан Свистунов до сесії міської ради, пленарних її засідань ставиться дуже відповідально. Завжди тримає на контролі і запитує час, коли він має бути присутній. Якщо не може бути особисто присутній, завжди присутній заступник.

По пунктах підрозділу 3.1, чи є в когось зауваження? 

Колеги, по підрозділу 3.1 є зауваження?

Ставлю на голосування підрозділ 3.1 3-го розділу порядку денного з правками постійної комісії та рекомендаціями управління правового забезпечення.

Голосування:

За - 82, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Олександр Григорович, прошу вашої доповіді по підрозділу 3.2, грунтовної!

Шановні колеги, я прошу вас не розходитись! Прошу звернути увагу на те, що в цьому розділі надзвичайно важливих багато питань, в тому числі,  передача земельних ділянок родинам загиблих.

Олександр Григорович, будь ласка, доповідь по цілому підрозділу!

Будь ласка!

Міщенко О.Г.: Шановні колеги! Розділ 3.2, а саме: "Громадяни".

І 1-м пунктом, це передача громадянину Федаку Івану Васильовичу, справа А-21700, вулиця Бродівська, 125.
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Комісія зазначений проект рішення відхилила, враховуючи протокол робочої групи. Департамент земельних ресурсів сам подав проект рішення на сесію. Так що пропонується окремим голосуванням справу А-21700 відхилити, перше.

2-й пункт, це громадянці Гаврутенко Катерині Василівні, для ведення колективного садівництва, справа А-9769.

3-й пункт, це передача громадянину Черняку Володимиру Сергійовичу, члену громадської організації садівницького товариства «Фронтовик», справа А-22767. Повторно.

4-й пункт, це передача громадянину Швецову Олександру Віталійовичу, члену громадської організації садівницького товариства «Фронтовик», справа А-22841. Повторно.

5-й пункт, Козаченку Олегу Григоровичу, члену садівницького товариства «Жасмін», для ведення колективного садівництва, справа                  А-22223.

6-й пункт, це громадянину Незабитовському Леоніду Аполінарійовичу, члену садівничого товариства «Озерне», для ведення колективного садівництва, справа А-23206.

7-й пункт, Антонюк Надії Василівні, члену садівничого товариства «Автомобіліст» Дарницького району міста Києва, у приватну власність земельної ділянки для ведення колективного садівництва, А-22041.

8-й пункт, це громадянці Алтуховій Ірині Петрівні, справа А-22033. 

9-й пункт, це Баулі Володимиру Павловичу, справа А-22036.

10-й пункт, Теплицькій Людмилі Олександрівні, справа А-22666.

11-й пункт, Гривківській Світлані Михайлівні, справа А-22536.

Враховуючи рекомендації комісії та управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення та викласти пункт 1-й проекту рішення в такій редакції: "припинити громадянину Гривківському  Петру Яковичу право постійного користування земельною ділянкою площею 0,30 га на вулиці Карла Маркса, 31 у Солом'янському районів міста Києва у зв'язку з добровільною відмовою від права постійного користування земельною ділянкою". 

Згода від 21.05.2011 року за №2-589.

12-й пункт, це передача громадянину Громадському Вячеславу Миколайовичу, справа А-11667. 

Враховуючи рекомендації комісії та управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення та в назві та по тексту проекту рішення виключити з цільового призначення земельної ділянки слова "будівництва і".

13-й пункт у зазначеному розділі, це передача громадянину Гіндюку Олексію Олександровичу, справа А-23877. 
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14-й пункт, це передача громадянці Буслаєвій Олені Василівні, справа А-23867.

15-й пункт, це Безстрашній Ірині Олександрівні, справа А-23895.

16-й пункт, це Воробйовій Тетяні Купріянівні, справа А-23868, це сім'я загиблого.

17-й пункт, також сім'я загиблого, Батуріній Людмилі Теодозіївні,                 А-23814.

18-й пункт, це Волосевич Наталії Володимирівні, справа А-23820.

19-й пункт, Ідель Тетяні Василівні, справа А-23810.

20-й пункт, Тарасовій Віталіні Василівні, А-23812.

21-й пункт, Пушняк Любові Сергіївні, справа А-23811. 

22-й пункт, Півоваренко Світлані Дмитрівні, справа А-23890.

Враховуючи рекомендації управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення та доповнити пункт 3.3 пункту           3 проекту рішення після слова "висновку" словами "територіального органу Держгеокадастру".

23-й пункт, передача громадянці Юрченко Ганні Віталіївні, справа              А-23865.

Враховуючи рекомендації управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення та доповнити пунктами підпункт 3.3 пункту 3 проекту рішення після слова "головного управління" словом "Держгеокадастру".

24-й пункт, передача громадянці Хачатрян Фаїні Володимирівні, справа А...

Прокопів В.В.: Олександр Григоровичу, якщо ви не заперечуєте і не заперечує депутатський корпус, я прошу вас називати прізвище і номер справи, якщо є правки комісії. А далі, якщо будуть зауваження в депутатів, будете доповідати детальніші.

Міщенко О.Г.: Добре! 

Враховуючи рекомендації управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення та в підпункті 3.3 пункту 3 проекту рішення цифри та знаки "4210/ 0/12-4/19-17" замінити цифрами та знаками "4213/0/12-4/19-17".

25, Власюк Юлії Олександрівні, А-23891.

26-й, Лепесі Оксані Іванівні, А-23887.

27-й, Тороповській Тетяні Миколаївні, А-23876.

28-й, Грішиній Анастасії Ігорівні, А-23893.

29-й, Посоховій-Кіреєвій Юлії Миколаївні, А-23873.

30-й пункт, Ромигайлу Саміру Валерійовичу, А-22367. Повторно.

Враховуючи рекомендації комісії, пропонується підтримати проект рішення та в назві і по тексту проекту рішення виключити з цільового призначення земельної ділянки слова "будівництво і".

31-й пункт, Єклемі Андрію Анатолійовичу, А-23390.

32-й пункт, Кириленко Ружані Володимирівні, А-23871.

33, Качуріній Лілії Євгенівні, А-23824.

34-й, Костенко Ірина Михайлівна, А-23813.
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35-й, Балаяну Карену Аміковичу, справа А-23104.

36-й, Грицай Наталії Миколаївні, А-23822.

37-й, Дзех Ользі Олександрівні, А-23807.

38-й, Комісаренко Галині Павлівні, А-21944.

Все!

Прокопів В.В.: Шановні колеги, буде пропозиція в мене! Оскільки по першому пункту комісія пропонує відхилити проект рішення, я спочатку поставлю його на голосування окремо по суті. У випадку, якщо не набере голосів, поставимо на голосування пропозицію комісії щодо відхилення.

Також до вас запитання, чи є зауваження до будь-якого з пунктів, які були зачитані доповідачем?

Будь ласка, Олег Макаров!

Макаров О.А.: Я пропоную, як завжди ми це робимо, там, де повторно йде, голосувати окремо, це пункти 3-й, 4-й, 30-й. Крім того, просили б окремо ще голосувати пункт 8-й, будь ласка!

Прокопів В.В.: 3-й, 4-й, 8-й і 30-й.

Колеги, чи ще якісь є зауваження? Не бачу більше. 

Отже, голосуємо спочатку пункт 1-й підрозділу 3.2, про передачу громадянину Федаку Івану Васильовичу, кадастрова справа А-21700. 

Нагадаю, в комісії там пропозиція відхилити. Якщо не набере голос... Ставимо зараз на голосування по суті. У випадку, якщо не набере голосів, будемо ставити пропозицію комісії на голосування.

Пункт 1-й голосуємо, колеги! По суті це розглядається проект рішення.

Голосування:

За - 4, проти  - 15, утр. - 55. Рішення не прийнято.

Колеги, ставиться на голосування пропозиція комісії щодо відхилення проекту рішення по кадастровій справі  А-21700.

Меліхова з цього приводу? Тетяна Меліхова з цього приводу? Не з цього.

Ставимо на голосування пропозицію комісії щодо відхилення. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 89, проти  - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Олександре Григоровичу, будь ласка, доповідь по 3-у пункту!

Міщенко О.Г.: 3-й пункт, це передача громадянину Черняку Володимиру Сергійовичу, члену громадської організації садівницького товариства «Фронтовик»
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Солом’янського району міста Києва, Медова, 154, А-22767, повторно.

Прокопів В.В.: Дякую! 

Колеги, ставлю на голосування. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 68, проти - 0, утр. - 15. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Четвертий, будь ласка!

Міщенко О.Г.: 4-й пункт, також громадянину Шевцову (у порядку денному Швецову) Олександру Віталійовичу, члену громадської організації садівницького товариства «Фронтовик», Медова, 137...

Прокопів В.В.: Виведіть, будь ласка, графічні матеріали!

Міщенко О.Г.: ... А-22841, повторно.

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 59, проти - 0, утр. - 22. Рішення не прийнято.

Прокопів В.В.: Будь ласка, пункт 8-й, колеги!

Міщенко О.Г.: 8-й пункт, це громадянці Алтуховій Ірині Петрівні, справа А-22033. 

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Колеги, визначаємось!

Голосування:

За - 64, проти - 0, утр. - 15. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Будь ласка, Олександр Григорович, 30-й, ... (нерозбірливо).

Міщенко О.Г.: 30-й пункт, це громадянину Ромигайлу Саміру Валерійовичу, справа А-22367, повторно.

Враховуючи рекомендації комісії, пропонується підтримати проект рішення та в назві і по тексту проекту рішення виключити з цільового призначення земельної ділянки слова "будівництва і".

Прокопів В.В.: Ставиться на голосування. Колеги, прошу визначатись!

З правками комісії, рекомендаціями управління правового забезпечення.

Голосування:

За - 60, проти - 0, утр. - 26. Рішення не прийнято.

Прокопів В.В.: Колеги, по решті пунктів немає зауважень?

Ставлю на голосування всі пункти підрозділу 3.2. 

Олег Анатолійович, будь ласка!

Макарову включіть мікрофон!

Макаров О.А.: Колеги, зверніть увагу! У нас називається цей розділ "Про надання громадянам земельних ділянок". Якось дуже дивно з цих            38-ми питань, які є у нас, 
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ветеран або родичі ветеранів, потім просто селяни, потім просто невідомі люди, потім просто ліс комусь дається, потім ще якась історія.

Ви знаєте, чи це спеціально хтось так натасував, щоб не було зрозуміло, де в нас родичі загиблих, де в нас ветерани, а де селяни, а де просто ліс роздається. Чи це випадково вийшло?

Я хотів би попросити тих, хто готує питання для голосування, якимось чином групами виділяти. Якщо це родичам загиблих - виділяти там з 1-го по 10-й і таке інше, щоб можна було і доповідь відповідно здійснювати, і відповідно нам голосувати, відповідно до цієї доповіді. Так нам було б легше! Дякую!

Прокопів В.В.: Олег Анатолійович, візьмемо до уваги ваше прохання!

Єдине, я не маю якоїсь специфікації і, мабуть, не вважаю це до кінця коректним - робити градацію, що ці люди більш заслужені, а ці - менш заслужені. А якщо ви кажете, що десь заслужені люди, а десь ліс роздається, то мені здається, що ліс тут ніде не роздається. А якщо десь роздається ліс, то скажіть номер пункту і будемо там відхиляти проект рішення. Внесіть, будь ласка, таку пропозицію!

Я не бачив жодного пункту, де б роздавався ліс! Якщо хтось таке бачив, повідомте, будь ласка!

Ставимо на голосування підрозділ 3.2, будь ласка, з урахуванням правок комісії, а також рекомендаціями управління правового забезпечення.

Голосування:

За - 71, проти  - 0, утр. - 13. Рішення прийнято.

Будь ласка, підрозділ 3.3!

Міщенко О.Г.: ...3.3, а саме: продаж/надання дозволу на проведення експертної грошової оцінки, надання дозволу на проведення експертної грошової оцінки.

"Про визначення переліку земельних ділянок для опрацювання можливості продажу їх (або права оренди на них) на земельних торгах",            Є-1421. Повторно.

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 67, проти  - 11, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступне!

Міщенко О.Г.: Шановні колеги! 2-й пункт, це визначення переліку земельних ділянок для опрацювання можливості продажу їх (або права оренди на них) на земельних торгах, Є-1370.

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування. Прошу визначатись!

Міщенко О.Г.: Прошу пробачення! Враховуючи рекомендації комісії, пропонується підтримати проект рішення та в пункті 3 графи 4 додатка до проекту рішення слова, цифри та знаки "12.04 (для розміщення, експлуатації та обслуговування об'єктів дорожнього сервісу)" 
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замінити словами, цифрами та знаками "12.04 (для влаштування, експлуатації та обслуговування відкритої автостоянки)" та виключити з додатка до проекту рішення пункти 1, 5, 6, 7, 8, 9,  по справі Є-1370.

Прокопів В.В.: Дякую, Олександр Григоровичу!

Будемо голосувати з правками комісії.

Ставлю на голосування з правками комісії. Визнаємось, колеги!

Голосування:

За - 73, проти - 11, утр. - 1. Рішення прийнято.

Наступний, будь ласка!

Міщенко О.Г.: Наступний, колеги,  3-й пункт, Є-1396.

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування, визначаємось!

Голосування:

За - 77, проти - 12, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступний, будь ласка!

Міщенко О.Г.: 4-й пункт, Є -1393.

Прокопів В.В.: Визначаємось. Колеги, ставлю на голосування!

Голосування:

За - 78, проти - 12, утр. - 1. Рішення прийнято.

Наступний, будь ласка!

Міщенко О.Г.: 5-й пункт, Є-1402.

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування, визначаємось!

Голосування: 

За - 71, проти - 12, утр. - 1. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступний!

Міщенко О.Г.: 6-й пункт, Є-1410.

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Колеги, визначаємось!

Голосування:

За - 69, проти - 11, утр. - 4. Рішення прийнято.

Колеги, 17.58 на годинниках! Продовжую пленарне  засідання до 18.30!

Будь ласка, Олександр Григорович, наступний проект рішення!

Міщенко О.Г.: 7-й пункт, продаж земельних ділянок товариству з обмеженою відповідальністю з іноземними інвестиціями «ЮРОМАШ», земельна ділянка,  Є-1441.

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування, колеги, визначаємось!
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Голосування:

За - 76, проти - 12, утр. - 0. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Наступне, будь ласка!

Міщенко О.Г.: 8-й пункт, це Сліпець Галина Дмитрівна, Є-1444. Вартість земельної ділянки 425187. 

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування. Визначаємось!

Голосування:

За - 69, проти - 16, утр. - 3. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Наступне, будь ласка!

Міщенко О.Г.: 9-й пункт, це справа Є-1425. 

Заявником сплачено аванс у сумі 1 млн. 319 тис. 374 грн 85 коп.

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування, колеги!

Голосування: 

За - 69, проти - 12, утр. - 5. Рішення прийнято.

Міщенко О.Г.: 10-й пункт, Є-1268. 

Прокопів В.В.: Олег Макаров, будь ласка!

Макаров О.А.: Олександр Григорович, я хотів би задати питання, чому в даному випадку і в наступному питанні також нема інформації в порядку денному, я маю на увазі в...

З зали: В матеріалах.

Макаров О.А.: ... в матеріалах. Да. Про адресу та заявника. Чому тільки вказується про надання дозволу? І без адреси, без зацікавленої особи. Чому? І хто це? Повідомте зараз.

Прокопів В.В.: Олександр Григорович! Ви готові прокоментувати?

Будь ласка! Виведіть графічні матеріали на екран, будь ласка!

Міщенко О.Г.: Проект рішення Київської міської, Київська міська рада, V сесія VIII скликання, рішення без номера.

Далі, "Про надання дозволу на проведення експертної грошової оцінки земельної ділянки, що   підлягає продажу", Є-1268. 

Перший пункт, надати дозвіл на проведення експертної грошової оцінки земельної ділянки (кадастровий номер 8000000000:72:0011 (в матеріалах справи 011) :0006) площею 0, 6206 га для експлуатації, обслуговування торговельного центру на вулиці Ушинського, 4 у Солом'янському районі міста Києва, що підлягає продажу, товариству з обмеженою відповідальністю "ЗВЕЗДОЧЕТ-1", справа Є-1268. 

Контроль за виконанням цього рішення покласти на постійну комісію Київської міської ради з питань містобудування, архітектури та землекористування. 

Київський міський голова В.Кличко. 

Подання: заступник Спасибко, директор департаменту Поліщук,  начальник аналітично-правової роботи Гавришина, Міщенко...

Прокопів В.В.: Зрозуміло, Олександр Григорович! 

Олег Анатолійович, чи вас влаштувала ця відповідь? 

Макаров, будь ласка!
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Прокопів В.В.: Макаров, будь ласка! Олег Макаров, будь ласка!

Макаров О.А.: Я просто звернув увагу, що в порядку денному ці інформації про особу, якій надається це, і про адресу, не вказано. Я прошу вказувати завжди в порядку денному, як ми домовились, як це необхідно, згідно з Регламентом!

Прокопів В.В.: Дякую, Олег Анатолійович! Це слушне зауваження до департаменту! Я прошу департамент врахувати зауваження депутатів і в подальшому їх дотримуватись!

Колеги, маємо можливість ставити на голосування зазначений проект рішення. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 79, проти  - 11, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступний пункт!

Міщенко О.Г.: ... дозволу на проведення експертної грошової оцінки земельної ділянки, що підлягає продажу, Є-1456, Вікентія Хвойки, 6, Іванюку Яну Вікторовичу. 

Прокопів В.В.: Дякую! 

Ставимо на голосування. Визначаємось!

Голосування:

За - 72, проти  - 12, утр. - 2. Рішення прийнято.

Наступний, будь ласка!

Міщенко О.Г.: 12-й пункт, це справа Є-1437. 

Заявником сплачено аванс в сумі 1 млн. 945 тис. ... і 845 тис. грн.            

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування. Визначаємось!

Голосування:

За - 69, проти  - 12, утр. - 14. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка!

Міщенко О.Г.: Шановні колеги! До вашої уваги розділ 3.4.

І 1-м пунктом, це про надання Київському палацу дітей та юнацтва земельної ділянки для експлуатації та обслуговування будівлі Палацу на вулиці Івана Мазепи, справа Д-7810. 

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Колеги, прошу визначатись!

Голосування:

За - 94, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступне!

Міщенко О.Г.: 2-й пункт, про передачу Центральному парку культури і відпочинку міста Києва земельних ділянок для експлуатації та обслуговування парків-пам’яток садово-паркового мистецтва «Хрещатий», «Міський сад», «Маріїнський», справа Д-6964.
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Прокопів В.В.: Ставимо на голосування, визначаємось, колеги!

Голосування:

За - 85, проти - 2, утр. - 1. Рішення прийнято.

Наступний, будь ласка!

Міщенко О.Г.: 3-й пункт в зазначеному розділі, це надання Національній академії прокуратури України, справа А-21584.

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування, визначаємось!

Голосування:

За - 89, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Міщенко О.Г.: Колеги, 4-й пункт, це надання Київському міському консультативно-діагностичному центру, справа А-10336.

Прокопів В.В.: Яловий, будь ласка!

Яловий К.В.: Вибачаюсь! Я, по-перше, нажав мікрофон, коли розглядався 2-й пункт. Ніхто не звернув на це увагу і почали голосувати 2-й пункт!

В мене є зауваження до цього пункту. Бо це передача комунальному підприємству, яке займається культурою і немає жодних відношень до розпоряджання зеленими насадженнями. Цим пунктом ми передали  парки... які знаходяться на балансі...

Прокопів В.В.: Даруйте, я переб'ю, одну секундочку, вас! Для мене як для головуючого на засіданні, для мене критично важливо надати можливість кожному, хто записався.

Я бачив вашу підняту руку, на жаль, на табло в мене не висвічувалось, що ви записані!

Я прошу завчасно записуватись до виступу! Якщо зараз наполягаєте і маєте таку пропозицію, то як голова комісії, яка має відношення до цього питання, я можу поставити на голосування. Можемо вважати, що не спрацювала система, якщо ви наполягаєте на тому, що ви записувались? Можу поставити на голосування пропозицію щодо скасування результатів голосування!

Колеги! У зв'язку з технічними неполадками ставлю на голосування питання щодо скасування результатів голосування по пункту 2-му підрозділу 3.4.

Прошу визначатися!

Голосування:

За - 79, проти - 0, утр. - 13. Рішення прийнято.

Будь ласка, ми повернулися до обговорення цього проекту рішення. Маєте можливість виступити.

Яловий К.В.: Дякую за можливість виступити! Я лише хотів би надати інформацію. В 2014 році розпорядженням КМДА про закріплення майна комунальної власності,
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да, про закріплення майна комунальної власності територіальної громади, комунальне підприємство по утриманню зелених насаджень Печерського району міста Києва було зобов'язано здійснити передачу основних засобів парків "Маріїнський", "Хрещатий" та "Міський сад" Центральному парку культури і відпочинку місту Києва.  Однак майно парком культури так і не було прийнято і перебуває на балансі підприємства і розпорядження з 2015 року.

Та незважаючи на ту обставину, що нерухоме майно та вся інфраструктура парків, а також зелені насадження: кущі, газони, дерева залишилися на балансі КП УЗН, парк культури і відпочинку продовжує оформлювати в постійне користування земельні ділянки парків "Хрещатий", "Міський сад" і "Маріїнський".

Таким чином може виникнути правова колізія, коли вся інфраструктура парків з нерухомим майном належить одному балансоутримувачу, а земельна ділянка парків - іншому, юридичній особі зовсім іншого підпорядкування.

Друге, фінансова колізія може виникнути також, коли парку культури бюджетом буде передбачено фінансування, а роботи з озеленення та догляд за зеленими насадженнями будуть виконуватись згідно з статутом зобов'язань КП УЗН. 

Також потребує вирішення природоохоронне питання, так як КП УЗН має охоронні зобов'язання щодо даних земельних ділянок, на яких розташовані парки-пам'ятки  садово-паркового мистецтва.

Відповідно до статті 4 Закону "Про природно-заповідний фонд України" землевласники зобов'язані забезпечувати режим їхньої охорони і збереження з відповідною перереєстрацією охоронного зобов'язання в Мінекології та природних ресурсів України.

Також дане питання було відхилено профільною екологічною комісією, тому моє прохання все ж таки це питання не підтримувати, бо комунальне підприємство, яке має бажання передати дані парки, немає сьогодні права використовувати і, як кажуть, робити парки і газони та дерева. 

Дякую за увагу!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Ярослав Горбунов!

Горбунов Я.В.: Олександр Григорович, це, мабуть, до вас питання, а може і ні! 

До території Центрального парку належала територія, десь приблизно 2 га, яка розташована на Трухановому острові в Дніпровському районі, в тій частині, як з Пішохідного мосту, з правого берега на лівий потрапляєш, от якраз на цю територію Центрального парку цей перехід.

Скажіть, будь ласка, доля в зв'язку з прийняттям цього рішення того шматка, який знаходиться на Трухановому острові, він теж буде і далі належати і обліковуватись за Центральним парком, чи його можна буде передавати на баланс КП УЗН Дніпровського району?

Прокопів В.В.: Хто прокоментує простіше?

Будь ласка, Кулаковському Юрій Петровичу включіть мікрофон!
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Кулаковський Ю.П.: По даному питанню я зараз не маю інформації, відносно Труханового. В принципі, питання, яке...(відключений мікрофон)... працює? В цих 3-х парках, то тут та інформація, яку надав Костянтин Володимирович, вона відповідає дійсності, а по Трухановому, це  окреме ж питання. Я, на жаль, не можу, не можу вам зараз...

Прокопів В.В.: Будь ласка, Горбунов!

Горбунов Я.В.: Шановні колеги! Може це і окреме питання, да, але це була частина Центрального парку. Якщо зараз цим рішенням ми якось визначаємо межі цього Центрального парку, так, і щось залишаємо за цими межами, і не входить це в проект рішення, то я хочу розуміти все ж таки долю цих 2 га, які знаходяться прямо по центру Труханового острова. І люди, які потрапляють на Труханів острів, вони якраз потрапляють на цю територію з Центрального парку. Якщо зараз там зникне  балансоутримувач, то люди просто будуть потрапляти на небалансову територію з усіма наслідками. Тобто відсутність благоустрою, прибирання, вивіз сміття і таке інше. 

Тому, чесно кажучи, це десь там окремим рішенням, там за скобками залишити, не зовсім так по-господарські.

Прокопів В.В.: Колеги, якщо суб'єкти подання не будуть заперечувати, у зв'язку з інформацією, яку ми почули від колег, є пропозиція зняти це питання на доопрацювання, вірніше, перенести його на наступне пленарне засідання. До того часу відпрацювати, зняти всі запитання і тоді голосувати. Не заперечує суб'єкт подання?

Ставлю на голосування пропозицію щодо перенесення даного проекту рішення на наступне пленарне засідання.

Прошу визначатися!

Голосування:

За - 95, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Наступний, будь ласка!

Міщенко О.Г.: 4-й пункт, колеги, це надання Київському міському консультативно-діагностичному центру, справа А-10336.

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування, визначаємось, колеги!

Голосування:

За - 80, проти - 0, утр. - 10. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступне!

Міщенко О.Г.: 5-й пункт, це товариству з обмеженою 
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відповідальністю «ІНВЕСТ-РЕГІОН», А-22721, повторно. 

Прокопів В.В.: Зубко, будь ласка!

Міщенко О.Г.: Помилково.

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування. Прошу визначатись!

Голосування: 

За - 54, проти - 10, утр. - 24. Рішення не прийнято.

Міщенко О.Г.: 6-й пункт...

Прокопів В.В.: Колеги! Олександр Григорович, дві секунди! 

Хочу поінформувати, що надійшли до президії дві заяви від наших колег. Від колеги Шкуро Максима і Вячеслава Непопа щодо того, що під час голосування по пункту 4-му в розділі 3.2 вони не змогли проголосувати через технічні причини. 

У зв'язку з тим, що ми при голосуванні за цей проект рішення набрали 59 голосів, якщо суб'єкт подання буде наполягати, я як головуючий буду мати можливість поставити цей проект рішення на голосування повторно. ...А, були. 

Будь ласка, Олександр Григорович!

Міщенко О.Г.: 4-й пункт, колеги, це передача громадянину Шевцову (у порядку денному  Швецову) Олександру... Я не заперечую. 

Прокопів В.В.: Ви не заперечуєте? Ви маєте таку пропозицію внести. 

Міщенко О.Г.: А, вношу пропозицію повернутися до голосування по пункту 4-му, "Про передачу гром... Скасувати голосування та повернутися для розгляду "Про передачу громадянину Шевцову (в порядку денному Швецову) Олександру Віталійовичу, члену громадської організації садівницького товариства «Фронтовик», справа А-22841. 

Прокопів В.В.: Ставлю, у випадку, якщо набере достатньо голосів, виведемо матеріали. Ставлю пропозицію пана Міщенка на голосування. 

Голосування: 

За - 68, проти - 1, утр. - 15. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Нагадаю, ми повернулись до розгляду пункту 4-го підрозділу 3.2 щодо передачі громадянину Швецову Олександру Віталійовичу,  кадастрова справа А-22841. 

Прокопів В.В.: Виведіть, будь ласка, на... виведено графічні матеріали.

Міщенко О.Г.: Шановний Володимир Володимирович, шановні колеги, до мене надійшла заява. Є громадянин Струтинський в кулуарах. Це - інвалід Великої Вітчизняної війни, почесний ветеран
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міста Києва. Він просить надати слово для виступу по зазначеній справі.

Прокопів В.В.: Ставлю пропозицію пана Міщенка на голосування. Наполягаєте на надані слова? 

Міщенко О.Г.: Ні, не наполягаємо.

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю  на голосування проект рішення по суті.

Голосування:

За - 76, проти - 0, утр. - 11. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка!

Міщенко О.Г.: Шановні колеги! До вашої уваги в розділі 3.4 6-е питання, це товариству з обмеженою відповідальністю «Зовнішні мережі-Київспецбуд», справа А-22211. Повторно.

Враховуючи рекомендації управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення за умови виключення з проекту рішення пункту 3. 

Відповідно пункти 4, 5 проекту рішення вважати пунктами 3, 4.

Прокопів В.В.: Колеги, ставимо  на голосування, прошу визначатися! З рекомендаціями управління правового забезпечення голосуємо.

Голосування:

За - 58, проти - 0, утр. - 30. Рішення не прийнято.

Наступне, будь ласка!

Міщенко О.Г.: 7-й пункт, це ТОВАРИСТВУ З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «РЕК АЛЬФА»,  А-22498. Повторно.

Враховуючи рекомендації комісії, пропонується підтримати проект рішення та в пункті першому проекту рішення слова та цифри "в оренду на 25 років" замінити словами та цифрою "в оренду на 5 років".

Прокопів В.В.: Колеги, ставимо  на голосування, прошу визначатися!

Міщенко О.Г.: З рекомендаціями комісії.

Прокопів В.В.: Голосуємо з правками профільної комісії!

Голосування:

За - 53, проти - 0, утр. - 35. Рішення не прийнято.

Будь ласка, наступне!

Міщенко О.Г.: 8-й пункт, це передача товариству з обмеженою відповідальністю «Біонт ЛТД», А-23609. Повторно.

Враховуючи рекомендації комісії та управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення та в назві і по тексту проекту рішення викласти цільове призначення земельної ділянки у такій редакції: "для експлуатації та обслуговування автозаправочної станції".

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування. Прошу визначатись!

Голосуємо з правками  профільної комісії  і рекомендаціями управління правового забезпечення.

Голосування:

За - 64, проти - 0, утр. - 27. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка!

Міщенко О.Г.: 9-й пункт, це ТОВАРИСТВУ З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «ПОРТО ПОІНТ»,
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справа А-22636. Повторно.

Враховуючи рекомендації комісії та управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення та в назві і по тексту проекту рішення слова "проспект Московський" замінити словами "проспект Степана Бандери", пункт 3 проекту рішення виключити, а пункти 4, 5 проекту рішення вважати 3, 4 відповідно.

Прокопів В.В.: Будь ласка, Сергій Башлаков!

Готується Вадим Васильчук!

Башлаков випадково.  Васильчук з цього приводу?

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування цей проект рішення з рекомендаціями управління правового забезпечення і правками профільної комісії. 

Будь ласка!

Голосування:

За - 56, проти - 0, утр. - 33. Рішення не прийнято.

Колеги, я прошу хвилиночку вашої уваги по процедурних питаннях!

У мене  записи, які з'являються, вже коли йде голосування, там, після 5-ї секунди. Я вважаю їх вже такими, які записуються по наступному питанню. Щоб не було зауважень до порядку ведення, майте на увазі, ті, які я бачу на перших секундах голосування, я тоді скасовую процедуру голосування, але ті, які після 5-ї вже з'являються, я вважаю вже їх тими, які записались до наступного питання.

Олег Макаров записаний!

Будь ласка, наступні, Олександр Григорович!

Міщенко О.Г.: 10-й пункт зазначеного розділу, це передача приватному акціонерному товариству «Холдингова компанія «Київміськбуд», справа             Д-7778, повторно.

Прокопів В.В.: Будь ласка, Зубко!

Зубко Ю.Г.: Колеги! Я вже місяць, як звільнився з "Київміськбуду". Тому запрошую підтримати "Київміськбуд" в цьому голосуванні. Дякую!

(Оплески).

Прокопів В.В.: Не знаю, чи привітати вас, чи поспівчувати.

Колеги, ставлю на голосування зазначений проект рішення. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 75, проти - 0, утр. - 17. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступне!

Міщенко О.Г.: 11-й пункт, це громадська організація «ОЗДОРОВЧО-РЕАБІЛІТАЦІЙНИЙ ЦЕНТР «СИЛА БОРИСФЕНУ», Д-8129, повторно.

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 58, проти - 0, утр. - 34. Рішення не прийнято.

  <---   28 Ноября  18 ч 24 м 57 с  ----   Другий   --->

Прокопів В.В.: Наступне, будь ласка!

Міщенко О.Г.: 12-й пункт, товариство з обмеженою відповідальністю «КОМПАНІЯ «ВЕСТА-І», Д-8088. 

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування. Визначаємось, колеги!

Голосування:

За - 67, проти - 0, утр. - 25. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Дякую!

Міщенко О.Г.: 13-й пункт, "Про передачу земельної ділянки громадянину Рябікіну Павлу Борисовичу", справа Д-6994, повторно.

Враховуючи рекомендації комісії та управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення та у назві і по тексту проекту рішення слова "реконструкції нежитлової будівлі під житлово-офісну" замінити словами "експлуатації нежитлової будівлі".

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Колеги, визначаємось! З правками профільної комісії та рекомендаціями управління правового забезпечення голосуємо цей проект рішення.

Голосування:

За - 59, проти - 11, утр. - 14. Рішення не прийнято.

Прокопів В.В.: Будь ласка, наступне!

Міщенко О.Г.: 14-й пункт, "Про передачу фізичній особі-підприємцю Танцюр, Танцюрі Миколі Івановичу", Д-7883, повторно.

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування. Колеги, прошу визначатись!

Голосування: 

За - 60, проти - 0, утр. - 33. Рішення не прийнято.

Прокопів В.В.: Колеги! Я прошу вас повернутись на свої місця. Колеги! Я прошу повернутись на свої місця. 

Міщенко О.Г.: 15-й пункт...

Прокопів В.В.: Продовжуємо працювати.

Будь ласка, Олександр Григорович!

Міщенко О.Г.: ...15-й пункт, «АВЕСТА ТРЕЙДІНГ», Д-7438, повторно.

Прокопів В.В.: Колеги, я хочу звернути вашу увагу на те, що рішення, які ми голосуємо повторно, у разі їх неприйняття не зможуть більше бути поставлені в цій сесії на голосування. Тому прошу вас бути уважними і звертати на це увагу. 

Колеги, я ставлю цей проект рішення на голосування. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 62, проти - 0, утр. - 30. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Будь ласка, наступне!

Міщенко О.Г.: 16-й пункт, Вдовенку Валерію Івановичу, справа                   А-22113. 

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Колеги, визначаємось!
  <---   28 Ноября  18 ч 27 м 57 с  ----   Седьмой   --->

Голосування:

За - 80, проти  - 0, утр. - 4. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка!

Міщенко О.Г.:  17-й пункт, ТОВАРИСТВУ З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «ВЕГА ІНКОМ», Д-8230.

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування. Визначаємось, колеги!

Голосування:

За - 87, проти  - 0, утр. - 6. Рішення прийнято.

Наступний, будь ласка!

Міщенко О.Г.: 18-й, про передачу товариству з обмеженою відповідальністю «КРУАЗЕТ», Д-7205.

Враховуючи рекомендації комісії, пропонується підтримати проект рішення та доповнити цільове призначення земельної ділянки після слів "багатоповерховий житловий будинок" словами "та дошкільного навчального закладу".

Прокопів В.В.: Колеги, ставимо на голосування. Прошу визначатися!

З правками комісії і рекомендаціями управління правового забезпечення секретаріату міської ради голосуємо!

Голосування:

За - 67, проти - 0, утр. - 27. Рішення прийнято.

Наступний, будь ласка!

Міщенко О.Г.: 19-й пункт, ТОВАРИСТВУ З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «КІБО МЕНЕДЖМЕНТ ГРУП», А-23854.

Прокопів В.В.: Колеги, з цього приводу є представник Котенко Олександр Васильович. Чи наполягає суб'єкт подання на тому, щоб було надано слово?

Ставимо на голосування. Прошу визначатись!

Міщенко О.Г.: А за що?

Прокопів В.В.: 19-й пункт порядку денного, той, який ви доповіли...

Голосування:

За - 97, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка!

Міщенко О.Г.: 20-й пункт, ТОВАРИСТВУ З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «МАРКЕТПЛЮС», Д-8113. 

Прокопів В.В.: Колеги, ставимо на голосування. Визначаємось!

Голосування:

За - 86, проти - 0, утр. - 10. Рішення прийнято.

Олександре Григоровичу, перепрошую, переб'ю вас! Хочу звернути вашу увагу, що якщо не буде пропозицій зараз внесено щодо подальшої роботи пленарного засідання, воно завершиться через дві хвилини.

Міщенко О.Г.: Шановний Володимире Володимировичу! У мене пропозиція продовжити пленарне засідання до 20.00.

Прокопів В.В.: Колеги, є пропозиція продовжити до 20.00. Ставлю на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

  <---   28 Ноября  18 ч 30 м 57 с  ----   Перший   --->

За - 83, проти - 0, утр. - 4. Рішення прийнято.

Міщенко О.Г.: 21-й пункт, колеги, це ТОВ «УКРДОР КОМПЛЕКТ», справа Д-8009.

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування, прошу визначатись!

Голосування:

За - 67, проти - 0, утр. - 24. Рішення прийнято.

Мірошниченко записаний.

Будь ласка, продовжуйте, Олександр Григорович!

Міщенко О.Г.: 22-й пункт, ТОВ «ТЕХНОБУД», Д-7837.

Враховуючи рекомендації комісії, пропонується підтримати проект рішення та в пункті два проекту рішення слова та цифри "в оренду на 49 років" замінити словами та цифрами "в оренду на 15 років".

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування, прошу визначатися!

З правками комісії голосуємо!

Голосування:

За - 66, проти - 0, утр. - 22. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступне!

Міщенко О.Г.: 23-й пункт, це товариство з обмеженою відповідальністю «ТУПОЛЕВА ІНВЕСТ», справа Д-8401.

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування! 

Ставимо на голосування, колеги, прошу визначатись!

Голосування: 

За - 88, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка!

Міщенко О.Г.: 24-й пункт, публічному акціонерному товариству «Укрсоцбанк», Д-5769.

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування, колеги, визначаємось!

Голосування:

За - 75, проти - 0, утр. - 10. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка!

Міщенко О.Г.: 25-й пункт, ТОВАРИСТВО З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «МЕДІЯ ІНВЕСТ ГРУП», справа 22074.

Враховуючи рекомендації управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення та виключити з проекту рішення пункт 4, а пункти 5, 6 вважати пунктами 4, 5 відповідно.

Прокопів В.В.: Колеги, ставимо на голосування з рекомендаціями управління правового забезпечення. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 57, проти - 0, утр. - 24. Рішення ...

  <---   28 Ноября  18 ч 33 м 57 с  ----   Седьмой   --->

Прошу технічну службу перевірити, такі рішення точно не процедурні!

Колеги! Я повторно ставлю зазначений проект рішення на голосування. Прошу визначатись! Я думаю, що через технічний збій маємо можливість додатково поставити на голосування, якщо немає заперечень.

Голосування:

За - 57, проти  - 0, утр. - 29. Рішення не прийнято.

Тепер усе правильно, працюємо далі!

Міщенко О.Г.: 26-й пункт, ТОВАРИСТВУ З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «ІНВЕСТ ГАРАНТ», А-23162, «ІНВЕСТБУД ГАРАНТ».
Прокопів В.В.: Ставимо на голосування. Визначаємось, колеги!

Голосування:

За - 76, проти  - 0, утр. - 16. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка!

Міщенко О.Г.: 27-й пункт, консорціум «ІНДУСТРІАЛЬНА ГРУПА»,    Д-7338).

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування. Колеги, визначаємось!

Голосування:

За - 63, проти  - 0, утр. - 15. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка!

Міщенко О.Г.:  Громадянам Силенко Олені Анатоліївні та Лємпєрт Андрію Марковичу, справа Д-7480. 

Прокопів В.В.: Зубко з цього приводу?

Ставимо на голосування. Визначаємось, колеги!

Голосування:

За - 94, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка!

Міщенко О.Г.: 29-й пункт, це громадянин Ратушний Володимир Володимирович, А-23956.

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 72, проти  - 0, утр. - 15. Рішення прийнято.

Наступний, будь ласка!

 <---   28 Ноября  18 ч 36 м 57 с   ----  Другий  ---->

Міщенко О.Г.: 30-й пункт, громадянину Піковеру Юрію Михайловичу, А-22915. 

Враховуючи рекомендації управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення, в назві та в пункті 1 проекту рішення слово "розміщення" замінити словами "експлуатації та обслуговування".

Прокопів В.В.: Олександр Омельченко записався. Будь ласка!

Омельченко О.О.: Шановний Володимир Володимирович! Я обгрунтую, чому буду просити зняти це питання на довивчення. Питання дуже серйозне. 

У свій час Козинська сільська рада незаконно передала "Соколу" 1,7 га землі. Покажіть, будь ласка! Показали. На 28-му кілометрі - це за базою в Конча-Заспі. 

Потім, потім через суди, через суди примусили Київську міську раду перезаключити договір оренди на десять років. 

Площадка ця була пуста, без права забудови та без права використання, Володимире Володимировичу! 

Прокопів В.В.: Сан Санич, я вас дуже добре чую. Більше того, я думаю, що суб'єкт. Я би хотів, доповідач, щоб також послухав цю інформацію. Олександр Григорович! 

Будь ласка, продовжуйте, Олександр Олександрович! Омельченку мікрофон.

Омельченко О.О.: За... (нерозбірливо) час "Сокіл" за шість років заборгував нам 220 тис. 300 грн. Борг, заборгував. 

Цей "Сокіл" створив у себе так зване "підприємство", де Пікер чи Шпікер, його фамілія, побудував там баню, на цій площадці побудував баню. 

Тепер слухайте мене! "Сокіл" дає нам згоду розірвати достроково з нами договір оренди на шостому році та заключити новий договір із товаришем Пікером, як там його фамілія, на десять років. 

Перше, детальний план не розроблявся.

Прокопів В.В.: Олександр Олександрович!

Омельченко О.О.: Зонування території не відбувалося. Тому такого прецеденту у нас за десять років не було. А, тим більше, нашого скликання, три роки не було. Тому я прошу, я прошу зняти його з розгляду.
 <---   28 Ноября  18 ч 39 м 57 с  ----   Седьмой   --->

До слідуючої сесії питання разом з департаментами ви... те, що я розказав, щоб воно було підтверджено, що прав...(нерозбірливо) забудови цієї бані там не було, коли ми давали "Соколу" через суди. 

А, до речі, я вивчив три суди, Володимире Володимировичу, як влада, попередня до нас, я не буду називати фамілію Черновецького, попередня влада, як програла суди. Не внесла мито Господарському суду і було рішення за неуплату Київрадою...

Прокопів В.В.: Олександре Олександровичу, можливо, якщо погодиться суб'єкт подання, ми знімемо це питання і не буде... щоб ви могли надати цю детальну інформацію вже при розгляді більш детально. 

Не заперечує суб'єкт подання? До доповідача питання: немає заперечень? Немає.

Колеги, є пропозиція підтримати пропозицію Олександра Омельченка, перенести це питання на наступне пленарне засідання. До того часу відпрацювати з департаментами ту інформацію, яку нам надав Олександр Омельченко.

Ставлю на голосування цю пропозицію, колеги!

Голосування:

За - 93, проти  - 0, утр. - 2. Рішення прийнято.

Колеги, стосується суб'єктів подання і доповідача! Хочу поінформувати вас, що також надійшла заява від пана Бродського, де він просить скасувати результати голосування по пункту 14-у в розділі 3.4 у зв'язку з тим, що в нього не спрацювала карточка для голосування.

Колеги, також вас інформую, що в цьому голосуванні ми набрали 60 голосів, а, отже, голос пана Бродського міг вплинути на результат голосування. Відповідно, якщо буде пропозиція суб'єкта подання, ми зможемо повернутись до розгляду цього. Пункт 14 у розділі 3.4.

Олександре Григоровичу, будь ласка, продовжуйте!

Міщенко О.Г.: Шановні колеги! Прошу скасувати голосування та повернутися до пункту 14, а це фізична особа-підприємець Танцюра Микола Іванович, справа Д-7883.

Прокопів В.В.: Ставлю пропозицію пана Міщенка на голосування. Визначаємось, колеги!

Голосування:

За - 65, проти  - 2, утр. - 17. 

 <---   28 Ноября  18 ч 42 м 57 с  ----   Перший   --->

Колеги, чи хтось наполягає на доповіді з цього приводу?

Сиротюк записаний з цього приводу?

Колеги, ставлю на голосування зазначений проект рішення по суті. Прошу визначатися!

Правки комісії були?

З зали: Ні. Не було.

Прокопів В.В.: Не було. Голосуємо по суті проекту рішення.

Голосування:

За - 63, проти - 0, утр. - 22. Рішення прийнято. 

Працюємо далі!

Міщенко О.Г.: Шановні колеги, 31-й пункт, це ТОВАРИСТВУ З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «АВВІСМА», справа А-23051. Повторно.

Враховуючи рекомендації комісії, пропонується підтримати проект рішення та в назві і по тексту проекту рішення виключити з цільового призначення земельної ділянки слова "будівництва та".

Прокопів В.В.: Сиротюк, будь ласка!

Сиротюк Ю.М.: Юрій Сиротюк, фракція "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Прошу від фракції! 

Прокопів В.В.: Від фракції, будь ласка!

Сиротюк Ю.М.: Шановні друзі! Я дуже здивований, яким чином це абсолютно скандальне, незаконне питання потрапило на порядок денний сесії?

Ми знімали це питання з минулого порядку денного на Погоджувальній раді керівників фракцій, спрямували його в комісію з питань боротьби з корупцією, дотримання законності. 

Комісія розглянула це рішення і хочу вам зачитати результати нашої комісії: "Відхилити проект рішення Київської міської ради про передачу земельної ділянки ТОВ «АВВІСМА» для будівництва та експлуатації офісного центру по вулиці Михайлівській в зв'язку з тим, що в додатках до проекту рішення немає жодних відомостей про наявність та підстави набуття майнових прав на об'єкт нерухомості. Окрім того, земельна ділянка знаходиться в охоронній зоні Софії Київської, де нове будівництво заборонено!

Друге, звернутись до Департаменту захисту економіки Національної поліції України з проханням вжити заходів у межах компетенції для досудового розслідування факту підготовки посадовими особами Департаменту земельних ресурсів виконавчого органу Київської міської ради проекту рішення на предмет законності та наявності корупційної складової".

Цей проект рішення одностайно підтримали всі члени комісії законності та запобігання корупції, представники практично всіх фракцій.

Нагадую всьому залу і киянам, про що йдеться. В охоронній зоні для Софії Київської  на вулиці Михайлівській дві будки було фіктивно приватизовано колишніми працівниками міліції, і збираються створити чергову гарячу точку.

Я прошу зняти це питання і до реакції Національної поліції, до їхньої відповіді не повертатися до цього розгляду. Дякую!

Прокопів В.В.: До суб'єкта подання... Заперечує суб'єкт подання. 

Голосуємо  по суті, якщо не набере, будемо ставити пропозицію пана Сиротюка.

Колеги, ставимо на голосування зазначений проект рішення по суті. Прошу визначатися! З правками комісії.

 <---   28 Ноября  18 ч 45 м 57 с  ----   Седьмой   --->

Голосування:

За - 46, проти  - 16, утр. - 11. Рішення не прийнято.

Юрій Миколайович, сформулюєте на стенограму правку чи не не наполягаєте?

Колеги! Пропозиція пана Сиротюка щодо відхилення зазначеного проекту рішення. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 32, проти  - 0, утр. - 43. Рішення не прийнято.

Працюємо далі!

Міщенко О.Г.: ...(відключений мікрофон) будзв'язок", справа Д-7857. Повторно.

Враховуючи рекомендації комісії, пропонується підтримати проект рішення та в назві і по тексту проекту рішення викласти цільове призначення земельної ділянки в такій редакції: "для будівництва та обслуговування багатоквартирного житлового будинку".

Прокопів В.В.: Картавий з цього приводу? 

Будь ласка, Іван Картавий!

Картавий І.Л.: Іван Картавий, "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Дивіться, ця земельна ділянка, яка передається під багатоповерхове житлове будівництво в селищі Биківня, яке відповідає нібито детальному плану, який, коли приймався, бо всім, і мером тоді, і всі казали, що селище буде розвиватися дуже активно. Пройшло, по суті, вже два роки і нічого в селищі не відбувається абсолютно, нових доріг немає, немає покриттів, школа ніяк не добудується. Ті заплановані школи і садочки, які були в детальному плані, не будуються. Тому зараз збільшувати населення шляхом будівництва нових житлових центрів, житлових будинків, комплексів, це неправильно. 

Тому я вважаю, що це рішення, як мінімум, є передчасне і взагалі селищу Биківня спочатку треба дати розвиватись нормально, так як розвиваються там інші частини міста, де будуються житлові будинки. 

Тому вважаю, що це передчасне рішення, його приймати не можна. І ми будемо утримуватися від голосування! Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування зазначений проект рішення. Були правки? З правками профільної комісії, прошу визначатись!

Голосування:

За - 54, проти  - 4, утр. - 25. Рішення не прийнято.

Наступне, будь ласка!

Міщенко О.Г.: ... це товариство з обмеженою відповідальністю «ІМПУЛЬС РІЕЛТІ», Д-8197.

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування. Колеги, прошу визначатись!

Голосування:

  <---   28 Ноября  18 ч 48 м 57 с  ----   Перший   --->

За - 61, проти - 0, утр. - 24. Рішення прийнято.

Наступне.

Міщенко О.Г.: 34-й пункт, це ТОВАРИСТВУ З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «РЕГІОНАЛЬНІ РЕСУРСИ», А-24295.

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Колеги, прошу визначатися!

Голосування:

За - 76, проти - 9, утр. - 1. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка!

Міщенко О.Г.: 35-й пункт, ТОВАРИСТВУ З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «АГЕНСТВО «НЕРУХОМІСТЬ», А-23992.

Враховуючи рекомендації комісії, пропонується підтримати проект рішення та у пункті 1 проекту рішення слова та цифру "в оренду на 5 років" замінити словами та цифрами "в оренду на 15 років".

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування з правками профільної комісії.

Голосування:

За - 75, проти - 0, утр. - 5. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступне!

Міщенко О.Г.: 36-й пункт, громадянці Єлісєєвій Тетяні Василівні, справа А-23858.

Враховуючи рекомендації комісії, пропоную підтримати проект рішення та в пункті 1 проекту рішення слова та цифру "в оренду на 5 років" замінити словами та цифрами "в оренду на 10 років".

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування, прошу визначатися!

З правками комісії!

Голосування:

За - 64, проти - 0, утр. - 20. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка!

Міщенко О.Г.: 37-й пункт, це ПУБЛІЧНОМУ АКЦІОНЕРНОМУ ТОВАРИСТВУ «КИЇВСЬКА ПОЛІГРАФІЧНА ФАБРИКА «ЗОРЯ»,                    Щ-1172.

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування, колеги, прошу визначатися!

Голосування:

За - 63, проти - 0, утр. - 15. Рішення прийнято.

Наступне.

Міщенко О.Г.: 38-й, товариству з обмеженою відповідальністю «Вайт Енерджі», А-23642.

Прокопів В.В.: Тетяна Іванівна Меліхова записана з цього приводу? 

Ставимо на голосування, визначаємось!

Голосування: 

За - 80, проти - 0, утр. - 12. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступне!

Міщенко О.Г.: Колеги! І 39-й, останній пункт в розділі 3.4, це товариству з обмеженою відповідальністю «ІСІДА»,
 <---   28 Ноября  18 ч 51 м 57 с  ----   Другий   --->

справа Д-7413.

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування. Визначаємось, колеги!

Голосування:

За - 52, проти - 14, утр. - 13. Рішення не прийнято.

Прокопів В.В.: Наступне.

Міщенко О.Г.: Колеги, до вашої уваги розділ 3.5, а це - зміна цільового призначення земельної ділянки. 

І 1-им пунктом, це «ЕНРАНЗАЛІЗОБЕТОН», справа Д-8437.

Прокопів В.В.: Колеги, ставимо на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 69, проти - 0, утр. - 22. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Наступне.

Міщенко О.Г.: 2-й пункт, «Київський експериментальний м’ясопереробний завод «Дарницький», справа Д-8008.

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування. Колеги, визначаємось!

Голосування:

За - 65, проти - 0, утр. - 21. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Юрій Сиротюк записаний.

Міщенко О.Г.: 3-й пункт, це...

Прокопів В.В.: Продовжуйте, будь ласка!

Міщенко О.Г.: Приватне підприємство «АГЛАЙС», справа Д-7854. 

Прокопів В.В.: Олег Макаров записаний.

Макаров О.А.: До нас звернулась громадськість і повідомила, що на цій земельній ділянці вже ведеться, вже ведеться будівництво житлове. Я хотів би отримати відповідь від департаменту, чи дійсно там відбувається вже житлове будівництво до прийняття рішення Київрадою "Про зміну цільового призначення земельної ділянки". 

Прокопів В.В.: Міщенко, будь ласка, прокоментуйте!

Міщенко О.Г.: Перебуває в оренді заявника до 2022 року відповідно до ДПТ, затвердженого рішенням Київської міської ради, ділянка належить до території середньоповерхової житлової забудови. Передбачена забудова десятиповерховими будинками.

Прокопів В.В.: Чи влаштувала вас відповідь? Слончак хоче прокоментувати ... (нерозбірливо).

Будь ласка, Юрій Петрович! Включіть слово Слончаку, прокоментує начальник, перший заступник начальника департаменту. Будь ласка!

Кулаковський Ю.П.: Відносно будівництва, то є така інформація: ведеться будівництво відповідно до декларації про початок виконання будівельних робіт, ведеться будівництво житлових будинків третьої категорії складності.

<---   28 Ноября  18 ч 54 м 57 с   ----  Перший  ---->

Дякую!

Прокопів В.В.: Будь ласка, Вадим Васильчук!

Васильчук В.В.: Вадим Васильчук, "Об'єднання "Самопоміч".

Так все-таки уточніть, а навіщо ми тоді тільки зараз змінюємо цільове призначення, чи є законним те, що будівництво вже ведеться, а рішення Київради буде тільки зараз? Дякую!

...(Шум у залі).

Прокопів В.В.:  Юрій Петрович, будь ласка!

Кулаковський Ю.П.: Вибачаюсь, будівництво тільки розпочато, а закінчених об'єктів немає, будувати там, ну його ж треба добудовувати. Тому необхідно приймати рішення, або не приймати.

Прокопів В.В.: Виступ від фракції Вадима  Васильчука, будь ласка!

Васильчук В.В.: Ну я б просив би так само і юридичну службу відповідно прокоментувати. Ну що це означає? Будівництво ж ведеться, то треба, щоб вони добудували. Чи є законним те, що зараз відбувається, фактично, будівництво, а рішення ми тільки маємо сьогодні прийняти?

Тому просив би нам прокоментувати, будь ласка!

Прокопів В.В.: Слончаку, будь ласка, мікрофон!

Слончак В.В.: Шановний Володимир Володимирович, шановні депутати!

Як вже сказав Юрій Петрович, будівництво даного об'єкта і даної земельної ділянки в категорії складності можливо, якщо в даному випадку ведеться реконструкція.

Я так розумію, зміна цільового призначення відбувається в зв'язку із зміною містобудівних планів, а саме: об'єкта та його поверховості. У зв'язку з цим забудовником прийнято рішення змінити цільове призначення для будівництва багатоповерхових житлових будинків. Це право суб'єкта господарювання. Дякую за увагу!

Прокопів В.В.: Право прийняти рішення тільки за Київською міською радою. А право просити в міської ради в суб'єкта господарювання є!

Колеги, ставлю на голосування зазначений проект рішення, прошу визначатися!

Голосування: 

За - 56, проти - 19, утр. - 12. Рішення не прийнято.

Наступне будь ласка!

Прокопів В.В.: Колеги! Щоб не було інсинуацій, ставиться пропозиція... дійсно я чую від колег-депутатів щодо відхилення зазначеного проекту рішення.

Ми говоримо, ще раз, про пункт 3-й підрозділу 3.5. Так, колеги?

  <---   28 Ноября  18 ч 57 м 57 с  ----   Седьмой   --->

Ставлю на голосування пропозицію щодо відхилення проекту рішення по кадастровій справі Д-7854. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 37, проти  - 2, утр. - 34. Рішення не прийнято.

Будь ласка, пункт 4-й! Ваша доповідь, Олександре Григоровичу!

Міщенко О.Г.: 4-й пункт, це товариству з обмеженою відповідальністю «ТЕХНОСФЕРА-КАРАВАН».
Колеги! Хочу трішки дати пояснення і по минулому проекту рішення.

Прокопів В.В.: Будь ласка, Олександре Григоровичу, продовжуйте!

Міщенко О.Г.: Була земельна ділянка, не потребувала для... не потребувало будівництво детального плану території. Підприємець почав будівництво ще до 14-го року. Після цього закон України вступив у детальний план територій. Після цього був затверджений детальний план території і після того, як затверджений детальний план території саме цим, з цим функціональним  призначенням цієї земельної ділянки, підприємець подав документи на зміну цільового призначення.

Тому, будь ласка, 4-й пункт, «ТЕХНОСФЕРА-КАРАВАН», Д-7856.

Прокопів В.В.: Васильчук з цього приводу? Ні.

Колеги, ставимо на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 60, проти  - 5, утр. - 30. Рішення не прийнято.

Одну секундочку, Олександре Григоровичу!

Будь ласка, Васильчук!

Васильчук В.В.: Просив би прокоментувати представника земельного департаменту і, зокрема, і так само юридичну службу, чи я вірно розумію, оскільки рішення не були ухвалені, відповідно забудовник просив, Київська міська рада йому відмовила. Він немає права будувати вище, ніж те, що йому сказано, то ми, може, маємо дати тепер доручення, щоб йому винесли відповідний припис, тому що рішення не ухвалено.

Будь ласка, прокоментуйте!

...(Шум у залі).

 <---   28 Ноября  19 ч 00 м 57 с  ----   Другий   --->

Прокопів В.В.: Я прошу керівника управління правового забезпечення прокоментувати цю ситуацію.

Слончак В.В.: Шановний Володимир Володимирович! Хочу повідомити, що на сьогодні невідомо яка категорія складності вказаних об'єктів. 

Забудовник у разі порушення категорій, яке слідкує відповідний Департамент архітектурно-будівельного контролю, буде винесено... (нерозбірливо) у встановленому порядку. 

На сьогодні нам невідомо, і в матеріалах відсутня категорія складності цього об'єкта. Якщо категорія буде не відповідати дійсності, Державний архітектурно-будівельний контроль в порядку нагляду здійснить відповідні дії, встановлені чинним законодавством. Дякую за увагу!

Прокопів В.В.: Дякую за ваш коментар! 

Олександр Григорович, продовжуємо працювати!

Будь ласка, підрозділ 3.6!

Міщенко О.Г.: Колеги, до вашої уваги розділ 3.6, це внесення змін до рішення Київської міської ради. 

І 1-им пунктом, це приватизація земельної ділянки громадянам Ріпку Олександру Прокоповичу,  Шуньку (в порядку денному Шунько) Ганні Матвіївні, Гущіну Володимиру Андрійовичу, Єпішину Олексію Івановичу, Швиткіній Людмилі Григорівні, Петько (в порядку денному Петко) Зої Іванівні, А-23435. 

Внесення змін у рішення Київської міської ради.

Прокопів В.В.: Дякую!

Васильчук, будь ласка!

Васильчук В.В.: Перепрошую, колеги, але я би хотів до попереднього ще останню ремарку. Я прошу тоді дати доручення перевірити якої категорії складності відповідні об'єкти і, якщо вони є не тої відповідно складності, щоб звернутися до ДАБІ, і вони зробили відповідні приписи. Дякую!

Прокопів В.В.: Я прошу Департамент архітектури надати мені інформацію з приводу цієї кадастрової справи і цієї земельної ділянки, після цього по результатах інформування будемо приймати рішення.

Будь ласка, колеги, до пункту 1-го немає зауважень?

Ставимо його на голосування, пункт 1-й підрозділу 3.6. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 88, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Міщенко О.Г.: ... до рішення Київської міської ради, справа А-22424.

Прокопів В.В.: Чи є зауваження, колеги?

Олег Макаров, будь ласка!

Макаров О.А.: Я хочу звернути увагу, що ми розглядаємо проект рішення про внесення змін до рішення Київської міської ради. У таких випадках згідно з Регламентом, стаття 29 Регламенту, має надаватися порівняльна таблиця. Її не додано до цього проекту.
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  Тому в будь-якому випадку ми повинні б були зняти це питання і не голосувати без порівняльної таблиці, оскільки депутати не мають перед очима попереднього рішення і не знають, що було в попередньому рішенні.

Прокопів В.В.: Хто, співдоповідач прокоментує цю ситуацію?

Макаров О.А.: Я потім виступлю ще після того, як це питання буде обговорено, будь ласка!

...(Шум у залі).

Прокопів В.В.: Подавали?

Юрію Петровичу Кулаковському включіть мікрофон!

Кулаковський Ю.П.: Справа в тому, що КІА - це наше комунальне підприємство, яке має право на постійне користування. Тут зміна полягає в тому, що в оренду на 5 років замінити постійним користуванням. Тому якби вид використання...(відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Олег Макаров, будь ласка!

Макаров О.А.: Ви не почули, але мені відповіли, що не додали. Порушили Регламент і не додали порівняльну таблицю, і пояснили, що право користування замінено на право оренди. 

Я хочу звернути, що в цьому випадку додано правовий висновок, де є, я хочу знову-таки подякувати Володимиру Вікторовичу, дуже глибокий
 і докладний аналіз правовий здійснено, і вказано чітко, що надання в постійне користування земельних ділянок юридичним особам визначено статтею 123 Земельного кодексу, а суб'єктивне право постійного користування земельною ділянкою суттєво відрізняється від права оренди, то нам міняють одне право на інше. Подається це як зміна до проекту рішення і ще й порівняльна таблиця не додається, і спосіб, в який це робиться, це недопустимо.

Прокопів В.В.:  Яка пропозиція, Олег Анатолійович?

Макаров О.А.: Цей спосіб, він суперечить закону. Тому моє прохання зараз не підтримувати цей проект рішення, відхилити, підготувати новий, який передбачено законом.

Дякую!

Прокопів В.В.: Відразу три просто пропозиції. Пропозиція - відхилити, я правильно розумію? 

Колеги, ставимо спочатку на голосування, чи підтримує... ставимо на голосування спочатку по суті, а потім будемо голосувати пропозицію пана Макарова.

Будь ласка, Назаренко! Конобас з цього приводу?

Назаренко В.Е.: Повністю підтримую пропозицію відхилити. Хотів би зазначити, що КІА
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  не являється класичним підприємством, яке в основному працює не з своїми, скажімо так, активами. Задачею КІА є інвестиційні аукціони, відповідно конкурси.

У даному випадку неприкрите бажання приватному інвестору здати цю земельну ділянку під будівництво, призначення каже: для житлового будівництва. Тобто інвестор, який заходить, заходить вже не на орендовану земельну ділянку, а на земельну ділянку, яка знаходиться в постійному користуванні, не сплачує по факту нічого суттєвого в київський бюджет. Єдине там, що є, це податок на землю, і то для комунального підприємства він занадто низький. 

Відповідно будують житло, продають квартири, здають в експлуатацію. Приватний інвестор уходить, отримує максимально вигоди, а ми втрачаємо і орендну плату, ми втрачаємо, на цій земельній ділянці взагалі майже нічого не отримає Київська міська рада і київський бюджет, жодних надходжень. Тому приватний інвестор має будувати на орендованих землях і сплачувати пайовий внесок.

Прокопів В.В.: Секунду! Колеги, ставимо на голосування, якщо наполягає суб'єкт подання в оригіналі, якщо не наполягає, можемо поставити, відразу зняти на доопрацювання цей проект рішення.

Наполягає? Ставимо на голосування в оригіналі цей проект рішення.

Голосування:

За - 52, проти  - 25, утр. - 10. Рішення не прийнято.

Колеги, ставлю пропозицію, надходила від депутатів, щодо відхилення зазначеного проекту рішення. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 39, проти  - 2, утр. - 41. Рішення не прийнято.

Будь ласка, наступне!

Странніков записаний! З наступного.

Будь ласка, Олександр Григорович!

Міщенко О.Г.: ... змін до рішення Київської міської ради  про передачу товариству з обмеженою відповідальністю "ІНОВЕЙШИН ГРУП",              А-23115, повторно.

Прокопів В.В.: Макаров, будь ласка!

Макаров О.А.: Колеги! У нас другий випадок зараз, коли знову намагаються внести зміни до рішення Київської міської ради і знову ми не бачимо порівняльної таблиці. 

Крім того, до
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цього проекту рішення також додано  правовий висновок, яким грунтово проанілізовано і вказується, що фактично змінюється цільове використання земельної ділянки, тобто категорія земельної ділянки. Це робиться не внесенням змін до рішення Київської міської ради, а подивіться, окремий проект рішення, подивіться, Володимир Вікторович киває головою, може підтримати.

Я прошу зараз департамент не подавати рішення, які суперечать закону, очевидно суперечать закону. А до великої фракції звертаюсь:  я хотів би подивитися, як будуть юристи голосувати з цього приводу. Дякую!

Прокопів В.В.: Странніков, будь ласка, прошу прокоментувати!

Странніков А.М.: Дякую, Олеже Анатолійовичу! Якраз від імені великої фракції хотілося б сказати, що помилки потрібно виправляти. 

І коли Київська міська рада в попередньому своєму рішенні припустилася помилки і прийняла рішення, в якому невірно вказала код цільового призначення, а саме: землі промисловості замість земель громадської забудови, на якій розташована нежитлова ця будівля, то відповідно зараз Київська міська рада виправляє свою помилку для того, щоб юридична особа мала можливість укласти договір оренди, який вона немає можливості укласти без цих змін, і таким чином немає можливості сплачувати кошти до бюджету.

Тому в мене велике прохання до всіх колег підтримати дане рішення, бо без цього рішення ми недоотримаємо достатньо значні кошти до бюджету міста. Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування, прошу визначатися!

Голосування:

За - 71, проти - 14, утр. - 10. Рішення прийнято.

Наступне.

Міщенко О.Г.: Шановний Володимир Володимировичу! Хочу передати слово Кулаковському Юрію Петровичу по цьому розділу, якщо можна?

Прокопів В.В.: Юрій Петрович, будь ласка!

Кулаковський Ю.П.: Пункт 3.7.1, працює, да?

Кадастрова справа А-23988, "Про внесення змін до договору оренди земельної ділянки на проспекті Степана Бандери, 24-а".

Прокопів В.В.: Макаров, будь ласка!

Макаров О.А.: Колеги! Я хочу звернути увагу, що цим проектом рішення пропонується внести зміни до договору оренди в частині орендаря. Таким чином не змінюється орендар. 

Якщо об'єкт нерухомості
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придбав якісь, якесь підприємство інше, то тоді один договір оренди припиняється, а інші укладаються у порядку, який відомий департаменту. В даному випадку цей порядок порушено.

Тепер звертаюсь до Володимира Вікторовича. Володимир Вікторович, у нас два таких, два таких приклади сьогодні. Це - це питання, а також питання 3.9.6. Там, де 3.9.6, у вас там чіткий правовий висновок, де ви чітко обгрунтували, що так робити не можна. А тут чогось пропустили це. Як це відбулося, що без вашого, без вашої уваги залишилось таке порушення закону? 

Прокопів В.В.: Хоч багато часу займає, але мене тішить така фахова дискусія між заслуженими юристами. 

Будь ласка, Володимир Слончак!

Слончак В.В.: Шановний Олег Анатолійович! Законом "Про оренду землі" визначений єдиний випадок ... (нерозбірливо), стаття 8-1, у випадку, коли можна змінити сторону на сторону. 

Даний випадок визначає, що сторону змінити на іншу сторону в зобов'язаннях можливо у випадку, коли на земельній ділянці розпочато будівництво житлового будинку, що підтверджується відповідними документами.

Що стосується пункту 1-го. Оскільки ви вже сказали про два пункти, в першому і в другому пункті відкрито повідомлення на юридичну особу, про початок виконання будівельних та підготовчих робіт ще декілька років тому. І це є підставою, саме це є підставою підтвердження того, що на вказаній ділянці розпочато будівельні роботи. Саме повідомлення, або відкрита декларація. В даному випадку в двох проектах рішення таке повідомлення є. 

Прокопів В.В.: Міщенко, будь ласка!

Міщенко О.Г.: Колеги, шановні колеги, пропонується підтримати проект рішення А-23988. 

Враховуючи рекомендації управління правового забезпечення, а саме: доповнити його пунктом 1-им такого змісту: "змінити вид використання земельної ділянки площею 0,46 га, кадастровий номер, 0,4635 га (кадастровий номер 8000000000:78:192:0073) на проспекті Степана Бандери, 24-а в Оболонському районі міста Києва, яка перебуває в оренді товариства з обмеженою відповідальністю "ІНВЕСТБУД ГАРАНТ", право користування якою посвідчено договором оренди земельної ділянки від 15.08.15 року 646, та дозволити її використання для будівництва, експлуатації та обслуговування громадсько-торговельного центру". 

Пункти 1, 2, 3 проекту рішення вважати пунктами 2, 3, 4 відповідно.

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування зазначений проект рішення з рекомендаціями управління правового забезпечення. 

Голосування:
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За - 75, проти - 0, утр. - 12. Рішення прийнято.

Юрій Петрович, будь ласка, наступне!

Кулаковський Ю.М.: Кадастрова справа А-24264, внесення змін до договорів оренди земельних ділянок від 2016 року №999 та 1001.

Прокопів В.В.: Будь ласка, Гончаров з цього приводу?

Макаров, будь ласка!

Макаров О.А.: У нас така сама ситуація і знову немає правового висновку. Якщо ви хочете сказати, що в даному випадку Державний експортно-імпортний банк України розпочав будівництво, то у це важко повірити.

Тому я хочу знати, чому немає правового висновку і чому у нас змінюється сторона в договорі не у спосіб, передбачений законом?

Прокопів В.В.: Прошу прокоментувати пана Слончака!

Слончак В.В.: Шановний Олег Анатолійович! У матеріалах кадастрової справи, якщо взяти подивитись, на комісію, вона, будь ласка, лежить, лежить повідомлення про початок виконання підготовчих та будівельних робіт. Офіційно зареєстрована в ДАБІ щодо будівництва житлового будинку. Це є саме підставою, коли можна сторони міняти. В іншому випадку управління правового забезпечення жодного проекту рішення без початку виконання будівельних робіт не завізувало. 

Дякую за увагу!

Прокопів В.В.: Дякую, колеги! Ставлю на голосування зазначений проект рішення. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 67, проти - 5, утр. - 19. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка, Кулаковський Юрій Михайлович!

Кулаковський Ю.М.: Пункт 3.8.1, про затвердження проекту землеустрою, кадастрова справа Д-4356, управлінню Державної судової адміністрації України в місті Києві.

Прокопів В.В.: Дякую, Юрій Петрович! 

Колеги, чи є зауваження?

Ставлю на голосування. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 65, проти - 0, утр. - 25. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка!

Кулаковський Ю.М.: 2-е питання, "Про затвердження проекту землеустрою щодо відведення земельних ділянок Міністерству оборони України для експлуатації та обслуговування адміністративно-господарських будівель і споруд військового містечка № 159", кадастрова справа Д-7251.

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування, якщо немає зауважень. Визначаємось!

Голосування: 
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За  - 50, проти  - 0, утр. - 34. Рішення не прийнято.

Наступне, будь ласка!

Кулаковський Ю.П.: "Про затвердження проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки ДЕРЖАВНОМУ ПРОФЕСІЙНО-ТЕХНІЧНОМУ НАВЧАЛЬНОМУ ЗАКЛАДУ «МІЖРЕГІОНАЛЬНИЙ ЦЕНТР ЮВЕЛІРНОГО МИСТЕЦТВА МІСТА КИЄВА», кадастрова справа             А-13328.
Прокопів В.В.: Колеги, якщо немає зауважень, ставлю на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 88, проти  - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 4-е питання, "Про затвердження проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки Центру підвищення кваліфікації працівників сфери управління Міністерства соціальної політики України", кадастрова справа А-8682.

Прокопів В.В.: Колеги, якщо немає заперечень, ставлю на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 91, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступне! Будь ласка, Юрій Петрович!

Кулаковський Ю.П.: ...поновлення договорів оренди.

Поновлення договору оренди Посольству Королівства Нідерландів в Україні, А-22963.

Прокопів В.В.: Колеги, якщо немає зауважень, ставимо на голосування.

Прошу визначатись!

Голосування:

За - 92, проти  - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 2-е питання, про поновлення державному підприємству "Державний експертний центр" Міністерства охорони здоров'я України, кадастрова справа А-22301.

Прокопів В.В.: Колеги, немає заперечень. Ставимо на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 95, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка!

Кулаковський Ю.П.: Наступне питання, про поновлення товариству з обмеженою відповідальністю "Міжнародно-діловий центр", кадастрова справа А-20558.

Прокопів В.В.: Колеги,
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ставимо на голосування. Прошу визначатись! Є рекомендації? 

Будь ласка, прошу озвучити їх на стенограму!

Міщенко!

Міщенко О.Г.: Враховуючи рекомендації комісії, пропонується підтримати проект рішення та в пункті 1 проекту рішення слова та цифри "поновити на 10 років" замінити словами та цифрами "поновити на                 15 років".

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування з рекомендаціями профільної комісії! Прошу визначатись!

Голосування:

За - 58, проти  - 0, утр. - 36. Рішення не прийнято.

Наступне, будь ласка!

Кулаковський Ю.П.: 4-е питання, про поновлення товариству з обмеженою відповідальністю "РІАЛ ІСТЕЙТ Ф.К.А.У.", кадастрова справа А-22959.

Прокопів В.В.: Немає зауважень. 

Колеги, ставлю на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 69, проти  - 0, утр. - 21. Рішення прийнято.

Кулаковський Ю.П.: 5-е питання, про поновлення товариству з обмеженою відповідальністю "ФІРМА АТРІО", кадастрова справа А-18495.

Прокопів В.В.: Колеги, немає зауважень? Ставлю на голосування. Визначаємось!

Голосування:

За - 54, проти  - 0, утр. - 34. Рішення не прийнято.

Будь ласка, наступний проект рішення!

Кулаковський Ю.П.: 6-е питання, про поновлення договорів оренди земельних ділянок товариству з обмеженою відповідальністю "Бігтур", кадастрова справа А-23422.

Прокопів В.В.: Колеги, прошу звернути увагу, що повторно голосуємо. Визначаємось!

Голосування:

За - 76, проти  - 0, утр. - 12. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступне!

Кулаковський Ю.П.: 7-е питання, про поновлення приватному акціонерному товариству "КИЇВСЬКИЙ МАРГАРИНОВИЙ ЗАВОД", кадастрова справа А-22976.

Прокопів В.В.: Володимир Бохняк з цього приводу записаний? Бохняк з цього приводу?

Колеги, ставимо на голосування. Визначаємось!
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Голосування:

За - 93, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка!

Кулаковський Ю.П.: 8-е питання, "Про поновлення ПРИВАТНОМУ АКЦІОНЕРНОМУ ТОВАРИСТВУ "КИЇВСЬКИЙ МАРГАРИНОВИЙ ЗАВОД", кадастрова справа А-22977.

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування, визначаємось!

Голосування:

За - 90, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка!

Кулаковський Ю.П.: 9-е питання, "Про поновлення ПРИВАТНОМУ АКЦІОНЕРНОМУ ТОВАРИСТВУ "КИЇВСЬКИЙ МАРГАРИНОВИЙ ЗАВОД", кадастрова справа А-22978. 

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування. Колеги, визначаємось!

Голосування:

За - 88,  утр. - 0, проти - 0. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка!

Кулаковський Ю.П.: 10-е питання, "Про поновлення ПРИВАТНОМУ АКЦІОНЕРНОМУ ТОВАРИСТВУ «КИЇВСЬКИЙ МАРГАРИНОВИЙ ЗАВОД», кадастрова справа А-22979.

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування, визначаємось, колеги!

Голосування:

За - 93, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка!

Кутняк записаний!

Кулаковський Ю.М.: Олександр Григорович!

Прокопів В.В.: З наступного? 

Будь ласка, хто доповідає? 

Міщенко, будь ласка!

Міщенко О.Г.: Шановний Володимире Володимировичу, шановні колеги! Я прошу повернутися до голосування пункту 3-го, а саме: поновлення товариству з обмеженою відповідальністю «Міжнародно-діловий центр» в розділі 3.9, справа А-20558.

Прокопів В.В.: Колеги, прошу зайняти свої місця! Ставлю на голосування пропозицію пана Міщенка.

Колеги, не бігайте по залу! Голосуємо за повернення!

Голосування:

За - 63, проти - 2, утр. - 20. Рішення прийнято.

Міщенко О.Г.: Шановні колеги! До вашої уваги поновлення товариству з обмеженою відповідальністю «Міжнародно-діловий центр», договір оренди земельної ділянки, справа А-20558.

Враховуючи
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рекомендації комісії, пропонується підтримати проект рішення та у пункті першому проекту рішення слова та цифри "Поновити на 10 років" змінити словами та цифрами "Поновити на 15 років".

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування проект рішення по суті. Прошу визначатися!

З зали: З рекомендаціями комісії!

Прокопів В.В.: Перепрошую! Скасуйте. Будемо голосувати з рекомендаціями комісії після виступу пана Васильчука. 

Будь ласка! Пане Вадиме!

Васильчук В.В.: Колеги, я просив би, у нас такий великий порядок денний. Ми кожного разу повертаємося. Ми зараз знов не встигнемо дійти до основних питань, це перше. І по суті питання, чи можна детальніше, тому що насправді вже трохи забулося, про що йшла мова. 

Прокопів В.В.: Будь ласка! Олександр Григорович, прошу розширену доповідь з цього питання.

Міщенко О.Г.: Ми розглядаємо зараз розділ 3.9, пункт 3-й, це Міжнародно-діловий центр. Поновлення договору оренди. Справа А-20558. 

Прокопів В.В.: Дякую вам! 

Колеги, голосуємо, ставимо на голосування з правками профільної комісії. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 64, проти - 4, утр. - 26. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Будь ласка, наступний пункт!

Міщенко О.Г.: Шановні колеги, до вашої уваги розділ 3.10, це відмова в поновленні договору оренди земельної ділянки. 

Про відмову у поновленні ТОВ «Союз-Інформ» договору оренди, повторно. Доповідає Кутняк. 

Хочу зазначити, що 05.09.17 року комісія проект рішення відхилила. Також є правовий висновок правового забезпечення.

Прокопів В.В.: Будь ласка, Святослав Кутняк!

Кутняк С.В.: Кутняк, "Свобода". Я просив би даний проект рішення перенести на наступну сесію, тому що зараз ідуть ще консультації з депутатським корпусом. Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, суб'єкт подання звертається з проханням виключити це питання з порядку денного і перенести його на наступне пленарне засідання.

Ставлю цю пропозицію на голосу, ставлю цю пропозицію на голосування. Прошу підтримати!

Голосування:

За - 80, проти - 1, утр. - 4. Рішення прийнято.

Прокопів В.В.: Колеги, я розумію, що вже вечір, всі змучилися, але прошу зберігати один до одного повагу і толерантність. 

Будь ласка, наступний проект, наступний підрозділ!

Міщенко О.Г.: Шановні колеги, до вашої уваги розділ 3.11 "Про затвердження детального плану території".

І до вашої 
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уваги пропонується до затвердження детальний план території в межах бульвару Перова, вулиць Сулеймана Стальського, Петра Вершигори, проспекту Генерала Ватутіна в Дніпровському районі міста Києва. 

Доповідачі Плешкановська та Лесенко.

Будь ласка, є Алла Михайлівна, будь ласка!

Прокопів В.В.: Будь ласка, я прошу розробників доповісти, співдоповідачів прошу бути готовими. 

Будь ласка, ви маєте можливість, регламент до 10 хвилин. Технічні служби прошу вивести графічні матеріали!

Плешкановська А.М.: Шановні депутати! Дозвольте представити на вашу увагу детальний план території в межах вулиць Вершигори, проспекту Генерала Ватутіна, бульвар Перова, вулиця Сулеймана Стальського і Райдужний.

Проект розробляється  відповідно до програми розроблення оновлення містобудівної документації в місті Києві на замовлення Департаменту архітектури і містобудування. 

Територія представляє собою достатньо цілісне планувальне утворення, до складу якого входять два мікрорайони масиву Райдужний, масиву Воскресенська, а також рекреаційна зона навколо озера Райдужне загальною площею 138 га території. Житлова забудова складає близько 40%,  56 га,  біля чверті території займає територія вулиць і доріг.

Відповідно на цій території розташовано переважно житлове будівництво періоду другої половини XX століття. Загальний обсяг житлових фондів складає 438 тис. кв. м. 

На даний момент  на території згідно даних райадміністрації Дніпровського району проживає 22 тис. населення. Щільність населення складає 387 людей на гектар. 

Основними проблемами даної  території є наявність кварталу застарілого житлового фонду періоду 50-60-х років будівництва, недостатній розвиток сфери соціальної інфраструктури, а також неупорядкованість інженерно-транспортної інфраструктури.

Відповідно до цих проблем були прийняті проектні рішення. Основними з них є, що стосується розвитку житлового будівництва, передбачається нове житлове будівництво на 4-х майданчиках, 
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це два майданчики вздовж вулиці Кибальчича, загальний обсяг фондів 122 тис. кв. м, з перспективною чисельністю населення 4100 людей. А також дві ділянки нового будівництва в районі Вершигори, 1 і в районі Райдужної, 15. Це на місці існуючих торговельних центрів будівництво житлових будинків відповідно зі стилобатною частиною з вбудованими торговельними приміщеннями. 

На вулиці Вершигори, 1 на прохання і на вимогу громади відповідно до попереднього розгляду на земельній комісії знижена поверховість з 25-35 поверхів до 18-20 поверхів. І відповідно на вулиці Райдужній передбачається житловий будинок - двадцять чотири поверхи. 

Також в районі вздовж бульвару Перова і вулиці Сєрова, і Кибальчича - це квартал застарілого житлового фонду, передбачається реновація житлового фонду з заміною, поетапною заміною цього фонду на новий житловий фонд, відповідно зі збільшенням обсягів фонду з 35 тис. до 55. Таким чином загальний перспективний обсяг житлового фонду сягатиме 560 тис. кв. м. 

Перспективна чисельність населення згідно цього проектного плану сягатиме 26 тис. 100 людей і відповідно щільність населення - 449 людей на гектар.

Що стосується розвитку соціальної сфери. На даний момент на території розташовано шість дитячих садків, з яких фактично працюють тільки три. 

Проектом передбачається на двох ділянках вдоль, вздовж вулиці Кибальчича будівництво нових вбудовано-прибудованих дитячих садків ємністю сорок і вісімдесят місць. А також відновлення дитячого садка в кварталі реновації з відновленням функції, зараз він не працює як дитячий садок, ємністю 250 місць, і відповідно відновлення функції частково. Ось на цьому слайді добре видно, що існуюча ємність дитячих дошкільних закладів складає 770 місць. Після реалізації проектних пропозицій проектна ємність місць складатиме 1100 місць і це перевищує нормативну потребу. 

Що стосується загальноосвітніх шкіл. На даний момент працюють дві загальноосвітні школи і гімназія загальною ємністю 2255 місць, учнівських місць.
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Згідно з проханням управління освіти в Дніпровській райадміністрації, а також відповідно до розрахунків проектом передбачається реконструкція цих шкіл з добудовою двох корпусів на території 180, 234 школи по 500 учнівських місць. Таким чином загальна проектна ємність місць у загальноосвітніх школах складатиме 3 тис. 235 місць. 

Крім того, передбачається спорудження 2-х амбулаторій загальною ємністю 480 відвідувань на зміну. Попереднім проектним рішенням передбачалось будівництво однієї поліклініки, але на прохання як громади, так і райадміністрації передбачено саме 2 амбулаторії. Одна з них в районі нового будівництва по вулиці Кибальчича і інша за адресою: вулиця Райдужна, 23-а.

Також передбачається розвиток і реконструкція рекреаційної зони навколо озера Райдужне. На прохання громади передбачено будівництво критого спортивного центру на узбережжі озера, і також влаштування благоустрою дитячого майданчика вздовж озера.

Також у цьому проекті передбачено переведення 4-х ділянок житлової території в статус скверів, тобто зелених насаджень загального користування. Таким чином загальна ємність, загальна площа зелених насаджень загального користування збільшується практично з 19 га до 22.

Також передбачено спорудження гаражів для  постійного зберігання автомобілів. На даний момент на території розташовано 2 паркінги ярусних, а відповідно до проектного рішення їх передбачається 5 і збільшується  ємність постійного зберігання з 3,5 тис. машиномісць до 5 тис. 400.

Також проектом передбачається суттєвий розвиток інженерно-транспортної інфраструктури, спорудження розв'язок в різних рівнях на перетині бульвару Перова - вулиці Ватутіна, а також на проспекті Ватутіна і вулиці Бальзака. 

Відповідно на прохання громади проектом передбачається можливість влаштування лівобережного підходу через вулицю Алішера Навої, про що зараз розробляється  ТЕО такого варіанту.

Таким чином, в проекті також розроблені всі необхідні розділи  щодо інженерної інфраструктури. 
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Проект пройшов процедуру громадських слухань, неодноразово розглядався в приміщенні райадміністрації з громадським активом, неодноразово розглядався на земельній комісії і на даний момент представлений до вашої уваги.

Дякую за увагу!

Прокопів В.В.: Дякуємо вам за гарну доповідь!

Будь ласка, Вадим Васильчук! Готується Михайло Буділов.

Васильчук В.В.: Доброго дня! Вадим Васильчук, "Об'єднання "Самопоміч".

Ну цей ДПТ ми вже обговорюємо не перший раз. Хотілося б ще раз звернути увагу на такі речі, оскільки я є представником комісії освіти, я вдячний, що начебто в нас пораховано, як усе добре, і по садочках, і по школах, але насправді я не розумію, за якими критеріями знову ідуть ці підрахунки, тим паче, що ми збираємося будувати вісім висотних будинків по 32-25 поверхів і це точно будуть заселені молоді сім'ї.

Відповідно критерії не затверджені ні департаментом, нових критеріїв немає, ухвалювати нове ДПТ ми просто не маємо права, тому що ми користуємося застарілими критеріями. Поки в нас застарілі критерії, жодних ДПТ ми не маємо права ухвалювати в зв'язку з тим, що нам потім буде недостатньо місць, і ми отримаємо точно такий самий шанхай, як є зараз на Дарниці: 12-15 садочків, яких не вистачає. Дякую!

Прокопів В.В.: Ви можете прокоментувати!

Плешкановська А.М.: Будь ласка, розрахунки проводяться відповідно для прийнятих для міста Києва нормативів щодо забезпеченості кількості місць для дітей дошкільного і шкільного віку. Відповідно це 34 місця для дошкільного і 120 - для шкільного віку.

Крім того, хочу звернути вашу увагу, що ми прийняли і чисельність населення, і ...(нерозбірливо) цих об'єктів, які існують зараз, відповідно до протоколу наради управління освіти райадміністрації, тобто ми брали ті цифри, які нам надала райадміністрація, і відповідно за розрахунками потреба в місцях менша, ніж передбачено проектом для розміщення на цій території.

Прокопів В.В.: Дякую вам за відповідь!

Будь ласка, Михайло Буділов! Готується Олена Овраменко.

Буділов М.М.: Шановне товариство, шановні кияни! Михайло Буділов, фракція "Свобода".

Дійсно це дуже важливий містобудівний документ, дуже було широке громадське обговорення. Зокрема, за ініціативи фракції "Свобода" ми 25 травня в школі по вулиці Райдужній ініціювали відповідні так само громадські обговорення, на які були запрошені, в тому числі, розробник детального плану території. 

Основні питання, які турбують мешканців, особливо в цьому детальному плані території, я зараз їх перерахую, і хочу від вас почути офіційну відповідь.
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Це, зокрема, те, що відповідно до положення Генерального плану міста Києва до 2020 року місто збирається проходити будівництво Подільсько-Воскресенського мостового переходу через озеро Райдужне.

І я бачу, що в цьому детальному плані територій відбулися певні коригування з цього питання, тому прошу вас надати офіційні відомості стосовно інформації і будівництва Подільсько-Воскресенського мостового переходу, в тому числі через озеро Райдужне.

Друге, дійсно піднімалося багато питань стосовно застарілого житлового фонду по вулиці Сєрова, по вулиці Кибальчича, де будинки є в аварійному стані, житловий фонд руйнується, є проблеми з покрівлями, сходовими клітинами.

Чи планується реновація цієї території, який і де буде знаходиться стартовий будинок для цієї реновації, чи буде дійсно проведена така комплексна реконструкція цього мікрорайону. 

Так само мешканців турбувало питання стосовно будівництва двох житлових будинків на вулиці Вершигори, 1. 

На земельній комісії також був активний розгляд цього питання, були певні коригування, тому прошу зараз надати інформацію. Там планувалось будівництво двох житлових будинків 25 і 35 поверхів. Наскільки зараз змінився проект і що буде далі?

Так само хочу отримати інформацію стосовно відповідно дошкільних навчальних закладів, адже проектом детального плану території передбачається будівництво лише двох садочків: один - на 180 місць, інший - на 20 місць. І чи дійсно буде забезпечена потреба в таких закладах і в місцях дошкільних у цьому мікрорайоні відповідно до детального такого плану території? 

Прошу дати цю інформацію і будемо далі рухатися!

Прокопів В.В.: Будь ласка, прошу дати коментарі! Будь ласка!

Плешкановська А.М.: Дякую за запитання! Відповідаю, що стосується першого питання, щодо Подільсько-Воскресенського мостового переходу, в проектному рішенні було, при розробленні проектного рішення нами було розглянуто чотири варіанти вирішення цього питання і, крім всього, ми проходили ще і науково-технічну раду при Департаменті розвитку транспортної інфраструктури. 

Але за категоричним наполяганням громади, а також фракції "Свобода", відповідно в проектному рішенні показано варіант організації лівобережного переходу не через вулицю Сулеймана Стальського і озеро Райдужне, а за тим варіантом, для якого зараз опрацьовується техніко-економічне обгрунтування, це прохід через вулицю Алішера Навої. 

Проходження лінії метрополітену з влаштуванням станції метрополітену в межах території проектування залишається. Це перше питання.

Що стосується реновації, якщо можна,
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технічна служба, будь ласка, останній слайд, здається, там є ці... Да, ось, ви бачите. Тобто нами було детально проаналізовано не просто кількісні показники  заміни застарілого житлового фонду на новий, а саме планувальна можливість реалізації такого підходу. 

На наведених матеріалах ви бачите, як це поетапно може бути реалізовано. 

Що стосується об'єктів інфраструктури соціальної для даної території, то я повторюю. І загалом, що стосується питання дитячих садків, я повторюю, я не розумію, чому постійно кажуть тільки про два дитячих садочка. Будуються два нових і відновлюються, відновлюються два дошкільних заклади. Один саме в межах цього кварталу ємністю 250 дітей, один вздовж, на вулиці Райдужній - це 135 нових місць і відповідно 120 у нових будинках. Таким чином, повторюю, з 70, з 770 місць збільшується до 1110 місць саме в дитячих дошкільних закладах. 

Що стосується поверховості по вулиці Вершигори, 1. Попереднім рішенням це було 25 і 35 поверхів, зараз 18 і 22 поверхи. 

Прокопів В.В.: Дякую вам за грунтовні відповіді! 

Олена Овраменко. Готується Прохор Антоненко.

Овраменко О.В.: Фракція "Солідарність", Овраменко Олена.

Шановний Володимире Володимировичу! Шановна Алла Михайлівна! Колеги!

До мене кожного дня звертаються мешканці Дніпровського району Райдужного масиву з приводу незадовільного стану житлових будинків, так званих п'ятиповерхівок-хрущовок, які знаходяться в детальному плані території, який ми розглядаємо. 

Алла Михайлівна, скажіть мені, будь ласка, якщо детальний план території не буде прийнятий і не буде проголосований, чи зможемо ми зробити реновацію застарілого житлового фонду та забезпечити людей достойним житлом? Це перше.

Друге, скажіть будь ласка, до мене звертається громада Райдужного масиву з приводу закинутої будівлі напроти будинку 21 по вулиці Райдужній. Які передбачені проектні рішення в детальному плані території? Це по друге.

І скажіть мені, будь ласка, коли ми розглянемо остаточний варіант лівобережного 
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підходу Подільсько-Воскресенського мостового переходу. Дякую!

Плешкановська А.М.: Дякую за запитання! Відповідаю, що стосується реновації, відповідно, якщо таке проектне рішення детального плану не буде затверджено, на жаль, це стосується і цільового призначення цієї території також. Оскільки зараз це середньоповерхова, а має стати після реновації багатоповерхова. 

Крім цього, для реалізації, ну, це таке питання. Ще є другий бік цього питання, це недосконалість законодавчої бази і, на жаль, на даний момент складно вирішити це питання. Але на минулому тижні в Мінрегіонбуді розглядались зміни до Закону "Про комплексну реконструкцію кварталів мікрорайонів застарілого житлового фонду", і після внесення цих змін юридично буде підстава для реалізації таких проектів і таких програм реновації. Тобто два аспекти: прийняття рішення ДПТ для фіксації нового функціонального типу території і законодавча база, це що стосується реновації. 

Що стосується... а, да, це... на місці цієї недобудованої будівлі передбачається спорудження критого спортивного центру. 

І третє, ще щось було... а, лівобережна. Так, так. 

Що стосується нового варіанту лівобережного мостового переходу, я неодноразово казала, що цей варіант  не проходить поза межами території детального плану. Зараз ініційовано розроблення ТЕО нового лівобережного підходу. Але в цьому проекті, я вже це казала неодноразово, це не знаходить відображення новий варіант. Тут показано те, як буде розвиватись територія, коли новий варіант буде реалізований. Все, що я можу сказати!

Прокопів В.В.: Дякую вам за відповідь! 

Колеги, Прохор Антоненко! Потім Владислав Михайленко! І переходимо  до виступів від фракцій і до голосування. 

Прошу депутатів займати місця!

Будь ласка, Прохор Антоненко! Прохору Антоненку, будь ласка, включіть мікрофон!

Антоненко П.Д.: Прохор Антоненко, "Свобода".

Скажіть, будь ласка, на земельній комісії, коли приймали цей детальний план території, було багато правок і змін від розробника. Тоді показували якраз от саме цей графічний матеріал і розповідали, що не будемо моста, буде зменшена поверховість, там десь на поступки пішли місцевій громаді
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і депутатам місцевим, але тоді було питання: чи можуть такі зміни вноситися без громадських слухань? Бо згідно з законом про врегулювання містобудівної діяльності, 555 постанови, тільки на громадських слуханнях можуть вноситися відповідні зміни і зауваження до детального плану території.

На комісії було це прийнято депутатами, такі зміни, хоча сам проект рішення навіть не є, точніше, томи проекту детального плану території навіть не є додатком до проекту рішення, яке ми приймаємо. 

То скажіть, будь ласка, чи ви вважаєте без громадських слухань повторних це законно так приймати, чи можуть бути ці зміни внесені? Чи зараз ми бачимо картинку, а насправді томи залишились ті самі проекту рішення, і ми приймаємо те, що і було раніше? Поясніть, будь ласка, дайте відповідь!

Плешкановська А.М.: Так, я можу відповісти на це питання таким чином.

Я вважаю цілком можливим прийняття рішення щодо прийняття чи неприйняття такого детального плану без повторного громадського слухання, оскільки ці всі правки внесені за зауваженнями громади. Тобто при проходженні громадських слухань і погодженні проекту були висловлені зауваження, ми їх внесли і подали вже проектне рішення з урахуванням виправлень за зауваженнями громади. Тому повторне проходження громадських слухань, на мою думку, не є доцільним. Це так я вважаю.

Прокопів В.В.: Дякую вам за відповідь!

Будь ласка, колеги, закінчилися запитання. Я пропоную виступи від фракцій і переходимо до голосування. Немає заперечень? Чи є наполягання на виступах від фракції? 

Будь ласка, від "Самопомочі" Васильчук! Готується Міщенко від "Солідарності".

Васильчук В.В.: Ну, по-перше, хотілося б  подякувати за те, що було враховано багато наших пропозицій, зокрема, які були направлені і від громади, і від депутатського корпусу, і від "Самопомочі", і про техніко-економічне обгрунтування, яке ми зараз спільно з адміністрацією Київською міською міняємо, бо ми робили виїзне засідання.

Але мені, які не надійшли відповіді? Перше, ми досі не маємо відповіді про радіаційний фон відповідно на цих вулицях.

Друге, ми просили створити після того, оскільки, пане Володимире, якщо можна, повернути пані Аллу, щоб вона змогла відповідати!

Прокопів В.В.: Пані Алла, я прошу вас до завершення голосування по цьому проекту рішення не залишати трибуни! 

Продовжуйте, будь ласка!

Васильчук В.В.: Пані Алла, дивіться, ми пропонували створити погоджувальну комісію, оскільки до мене було відповідне звернення громади, тому що виникло дуже багато питань. І така погоджувальна комісія чомусь не
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була створена, хоча, як уже зазначив мій колега, після того як були внесені зміни, громадські слухання не відбулися. Тому фактично ми не можемо зараз розглядати ДПТ, тому що ми мали внести зміни, провести повторні громадські слухання, підтвердити їх і зараз винести на сесію Київради відповідне рішення. 

Третє, хотілось би також почути відповідь з приводу мостового переходу. Я так зрозумів, що оці червоні лінії, які ви зазначили, вони не прибираються доти, доки не буде змінено техніко-економічне обгрунтування. Як тільки буде змінено, я так розумію, вони не будуть втілені і не будуть пропрацьовані.

З приводу освітян ви мені надали відповідь, але ви трошки знов, я розумію, що це ваша праця. Маніпулюєте тим, що насправді освітні потреби вже не відповідають ... (нерозбірливо). І ми знаємо, я впевнений, що в Дарницькому районі всі проекти були, так само забезпечували достатню кількість місць в освіті і для дошкільнят, і для школярів. Але чомусь по факту після наших забудов у нас зараз колосальна нестача і дошкільнят, і місць, дошкільнята, місць для дошкільнят. Тобто більше десяти садочків. І точно так само шкіл. Тому ми ж знаємо, що інвестор завжди будує швидше житло, ніж місто встигає за ним будувати соціальну інфраструктуру. 

Чи інвестор відповідно бере на себе відповідальність збудувати ті садки, про які ви зараз зазначили, тому що двадцять і вісімдесят місць - це невеличка кількість. 

Якщо ви готові підтвердити, що і 240, який буде відновлюватися, як я розумію, по Сєрова. І той паралельно, який зараз тільки наполовину заповнений, тоді це є конкретно.

Так само по школі 180, де є потреба відновити чотириповерховий корпус, який знищений вже більше десяти років. Якщо він також буде відновлюватися інвесторами в першу чергу, тоді є хоча б розуміння, що справді ці місця будуть. А так у нас завжди будинки збудували, садочки чекаємо. 

Дякую!

Прокопів В.В.: Прокоментуйте, будь ласка!

Плешкановська А.М.: Будь ласка! Чотири, здається, було питання. 

Перше, що стосується радіаційного фону. На земельній комісії це питання вже обговорювалось. Повторюю, згідно матеріалів чинного Генерального плану дійсно частина території цього масиву попадала в зону підвищеного радіаційного забруднення цезієм, ізотопом цезія. Але, оскільки вже пройшов період напіврозпаду, тридцять років для цезію, то на даний момент це вже знаходиться, 
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територія не підпадає в зону забруднення за показниками забруднення і затоплення цезію, це що стосується радіаційного забруднення. 

Далі, що стосується  громадських слухань, ну, я вже тільки що відповідала, що всі зміни, які внесені до проектного рішення, вони внесені за зауваженнями громади. Ось ми отримували зауваження і практично всі ці зауваження знайшли відображення в цьому проектному рішенні.

Далі, що стосується червоних ліній вздовж вулиці Стальського, це не тільки мостовий перехід, це коридор проходження ліній метрополітену. І це вже теж підіймалось це питання, тобто він залишається, оскільки ця лінія проходить повз Стальського і далі на бульвар Перова, і далі на масив Троєщина.

Що стосується дошкільних закладів, ті два вбудовано-прибудованих дошкільних навчальних заклади не на 20, а на 40 і 80 місць. Це я вже теж казала, що я наполягала саме, щоб вони були вбудовано-прибудованими на першому поверсі, що унеможливлює будівництво житла без спорудження цих об'єктів. 

Що стосується дитячого садка в кварталі реновації, цей садок буде відновлюватись разом в процесі реконструкції цього кварталу. Це не стосується питань інвестора, це буде програма, чи проект реконструкції забудови цього кварталу. 

Прокопів В.В.: Дякую вам за розгорнуту відповідь! Дякую!

Колеги! Ми проголосували з вами, що працюємо до 20.00, залишилось 4 хвилини.

З зали: Ставте на голосування!

Прокопів В.В.: Я пропоную... колеги, прошу хвилинку вашої уваги!

Я пропоную наступному модель роботи: проголосувати ще раз і продовжити роботу пленарного засідання до завершення розгляду питання, яке  зараз розглядаємо. Після розгляду цього питання, також голосуванням всі питання, які залишились в порядку денному, включити до порядку денного наступного пленарного засідання для того, щоб не робити окремий день для продовження.

Якщо будуть інші пропозиції... завтра відповідно продовження не буде! Це вже будуть питання порядку денного нового пленарного засідання.

Колеги! Я ставлю на голосування пропозицію щодо продовження роботи пленарного засідання до завершення розгляду зазначеного питання, яке зараз розглядається.

Прошу визначатися!

Зазначеного, так!

Голосування:
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За - 86, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги! Також прошу вашої підтримки в пропозиції включити всі питання, які не були сьогодні  розглянуті на пленарному засіданні, до порядку денного наступного пленарного засідання.

Прошу визначатися! Включення питань до порядку денного наступного пленарного засідання.

Голосування:

За - 89, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, виступи від фракцій!

"Самопоміч", був. 

Від "Єдності"! Буде виступ від "Єдності"?  Не буде. 

Від "Свободи" хто буде виступати?

Прохор Антоненко, будь ласка!

Антоненко П.Д.: Прохор Антоненко, "Свобода".

Скажіть, будь ласка, до мого попереднього питання ви сказали, що ви вважаєте, що можна таким чином детальний план території без повторних громадських слухань приймати. Скажіть, будь ласка, по цьому детальному плану території проходили громадські слухання і потім був протокол про громадські слухання, який є невід'ємною частиною самого проекту зараз. І там написано, що ви відхилили ці зауваження, які громада подавала. Потім ви якимось чином, ви кажете, що ви їх врахували все ж таки. Поясніть, як ви це зробили, бо якщо протокол вже є, то як ви це зробили - сфальсифікували цей протокол, чи як ви внесли ці зміни? Поясніть, будь ласка!

Прокопів В.В.: Прокоментуйте, будь ласка!

Плешкановська А.М.: Поясню, будь ласка! Протокол був складений після завершення офіційної процедури, тобто місячного терміну проходження громадських слухань. В ході того періоду саме так відповідно до рішень Генерального плану ми залишали саме такий варіант через вулицю Сулеймана Стальського лівобережного підходу.

Після завершення процедури громадських слухань юридично, тобто того місячного терміну, ще тричі ми зустрічалися, як саме в райадміністрації з громадським активом, так і в інших там ситуаціях. Тобто ми ще неодноразово поверталися до цього питання і на земельній комісії двічі поверталися до цього питання. І вже після, навіть на останній земельній комісії вже було представлено саме такий варіант. 

Тобто, я повторюю, перший варіант був зроблений відповідно до Генерального плану. Але за наполяганням громади і окремих фракцій
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відповідно ми представили ось такий варіант, коли було прийнято рішення  про розроблення ТЕО нового варіанту лівобережного підходу. Поки не було такого рішення, я спиралась на рішення Генерального плану. 

Прокопів В.В.: Дякую! Чи є ще наполягання на виступах від фракцій? 

Омельченко, будь ласка!

Омельченко О.О.: Володимир Володимирович! Прийняття детальних планів територій - це є обов'язок нашої сесії наповнення Генерального плану розвитку міста Києва. Без затвердження порайонно в повному обсязі наповнення Генерального плану розвитку Києва - це є обов'язковим. Тому я пропоную ставити на голосування, на затвердження даного питання і достроково закінчити сьогодні сесію. 

Прокопів В.В.: Дякую вам, Олександр Олександрович! 

Наполягає Міщенко від фракції "Солідарність". Останній виступ, я так розумію, по хвилині.

Так, з Овраменко. Міщенко, Овраменко, переходимо до голосування. Прошу колег займати свої місця.

Міщенко О.Г.: Шановний Володимир Володимирович! Не від фракції, від фракції виступить Олена Овраменко. Я від комісії.

Враховуючи рекомендації комісії, пропонується підтримати проект рішення та врахувати  у вказаному проекті детального плану території інвестиційні наміри публічного акціонерного товариства "Універсам 11 "Райдужний" стосовно використання земельної ділянки (кадастровий                № 8000000000:66:017:0001) в межах бульвару Ватутіна у Дніпровському районі міста Києва під громадську та житлову забудову та зменшення поверховості багатоквартирного житлового будинку за адресою: вулиця Петра Вершигори, 1 у Дніпровському районі міста Києва. 

Техніко-економічні показники, які є додатком до проекту рішення, не змінюються.

Прокопів В.В.: Будь ласка, Олена Овраменко!

Овраменко О.В.: Фракція "Солідарність", Овраменко Олена.

Шановні колеги! Шановний Володимир Володимирович! Алла Михайлівна! 

Я хочу сказати, що прийняття цього рішення - це можливість на сьогоднішній день забезпечити достойними умовами проживання тих людей, тих киян, які зараз проживають в п'ятиповерхових будинках. І які кожного дня скаржаться на ті нелюдські умови на сьогоднішній день будинків, які сьогодні існують, так звані хрущовки.

Зараз мені телефонують мої виборці, мешканці Дніпровського району Райдужного масиву, і все ж таки просять підтримати детальний план території, тому що він унеможливить будівництво біля озера Радунка. 

Наскільки я розумію, Алла Михайлівна,
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крім цього фізкультурно-оздоровчого комплексу, на місці закинутої будівлі там у нас не передбачені більше ніякі будівництва і ніякі будівлі, тому ми унеможливлюємо будівництво біля перлини Райдужного масиву озера Радунка. Це так? Все, дякую! 

Тоді, шановні колеги, я пропоную підтримати даний проект рішення!

Прокопів В.В.: Дякую Олені Овраменко! 

(Оплески). 

Були рекомендації комісії? 

Колеги, ставимо на голосування зазначений проект рішення з правками комісії і рекомендаціями управління правового забезпечення. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 71, проти  - 14, утр. - 10. Рішення прийнято.

Покажіть, будь ласка, по фракціях! 

Колеги, я вам усім дякую за роботу! З урахуванням нашого останнього голосування всі питання порядку денного пленарного засідання вичерпані.

Оголошую пленарне засідання закритим і пропоную виконати Державний Гімн України.

(Виконується Державний Гімн України).
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