КИЇВСЬКА МІСЬКА РАДА
ІV сесія VІIІ скликання
(Зала пленарних засідань Київської міської ради)
Стенограма

пленарного засідання

22.06.2017
Головуючий:
Заступник міського голови - секретар Київської міської ради 

В. В. Прокопів
м. Київ
  <---   22 Июня  10 ч 32 м 13 с  ----   Перший   --->

Прокопів В.В.: Шановні колеги! 66 депутатів зареєстрували свої картки в системі "Рада-4", маємо кворум. 

Починаємо пленарне засідання!

Оголошую пленарне засідання Київської міської ради, IV сесії Київради VIII скликання відкритим!

Пропоную виконати Державний Гімн України!

(Звучить Державний Гімн України).

З зали: Слава Україні! Героям Слава!

Прокопів В.В.: Героям Слава!

З зали: Слава Нації! Смерть ворогам!

Прокопів В.В.: Шановні колеги! У цей день рівно 76 років тому Друга світова війна прийшла на українську землю. Для нас це національна

  <---   22 Июня  10 ч 35 м 13 с  ----   Другий   --->

трагедія.

(Шум у залі).

Прокопів В.В.: Колеги, за різними даними Україна втратила від 8 до 10 мільйонів...

(Шум у залі).

Прокопів В.В.: Колеги, дозвольте я договорю! 

(Шум у залі).

Прокопів В.В.: Колеги...

(Шум у залі).

Прокопів В.В.: Колеги, в будь-якому випадку, в будь-якому випадку сьогодні, в тому числі сьогодні, український народ вшановує пам"ять тих, хто поклав свою голову за встановлення Української держави. 

Я пропоную вшанувати тих, хто першими прийняв удар на себе, хвилиною мовчання!

Хвилина мовчання.

Дякую!

Шановні колеги! Переходимо до роботи, але перед тим як розглядати порядок денний, дозвольте за традицією привітати депутатів, які відсвяткували свій день народження. 

04.06 святкувала Кочур Марина Анатоліївна. (Оплески).

10.06 - Горбунов Ярослав Володимирович. (Оплески).

12.06 - Дідовець Юрій Вікторович. (Оплески). 

12.06 - Кутняк Святослав Вікторович. (Оплески).

В один день з ним Маляревич Олесь Вікторович. (Оплески).

13.06 - Товмасян Ваган Робертович. (Оплески).

19.06 - Галайчук Ігор Васильович. (Оплески).

19.06... Галайчук Ігор Васильович, у мене два рази пише, що відмічав день народження.

Шановні колеги! Від усього депутатського корпусу бажаю вам міцного здоров"я! Бажаю вам успіхів у вашій роботі на благо Києва і киян!

   <---   22 Июня  10 ч 38 м 13 с   ----  Перший  ---->

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Шановні колеги, на жаль, на пленарному засіданні не будемо оголошувати цю інформацію. 

Єдине, хотів нагадати вам про наступне. 

Відповідно до частини четвертої статті 25 нового Регламенту Київради проекти рішень та інші матеріали для розгляду на пленарному засіданні Київради надсилаються на електронну пошту депутатів, розміщуються на офіційному сайті Київради, а за письмовою заявою депутата надаються йому в паперовому вигляді. Матеріали, які вам роздані, також розміщені на офіційному сайті Київради. 

Прошу дотримуватись Регламенту Київради та за можливістю використовувати електронну версією документів. 

Переходимо до розгляду проекту порядку денного. В нас запропоновано до розгляду 148 питань, зокрема 51 загальне питання, 10 питань власності та 87 питань містобудування та землекористування.

Шановні колеги, пропоную прийняти порядок денний за основу. Прошу голосувати!

Голосування:

За - 66, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Шановні колеги, чи будуть якісь пропозиції до порядку денного?

Будь ласка, записані Артеменко! Готується Олег Макаров.

Артеменко С.В.: Шановний Володимир Володимирович! Відповідно до пункту 4 статті 34 Регламенту Київської міської ради прошу включити до порядку денного сьогоднішньої сесії як невідкладний проект рішення проект рішення, підготовлений Артеменком, Сторожуком та Іщенком "Про внесення змін до Положення про оренду комунального майна".

Цей проект передбачає продовження пільги на оренду комунального майна на чотири місяці. 

Прошу включити і підтримати! Дякую!

Прокопів В.В.: Шановні колеги, хочу зазначити, що проговорювалось зазначене питання на Погоджувальній раді, було підтримано головами фракцій. 

Ставлю на голосування зазначену пропозицію. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 72, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, Олег Костюшко!

Володимир Назаренко! 

Назаренко В.Е.: Стосовно вашого виступу на початку пленарного засідання хотів внести деяке уточнення. 

Насправді для українців і для Європи перші бойові дії почалися в          39-му році з окупації

  <---   22 Июня  10 ч 41 м 13 с  ----   Другий   --->

частки нашої землі Карпатської України військами фашистської Угорщини за підтримки військ Третього Рейху. Тому для нас, для українців і для всієї Європи, для всього світу війна, друга світова, почалася в березні 39-го року. А те, що відбулося сьогодні, і сьогодні одна з дат, коли дві тоталітарні імперії почали бойові дії між собою. Коли одна нацистська держава напала на Радянську державу. На жаль, мільйони українців стали заручниками тієї ситуації, але, на щастя, мрія багатьох українців збулася і, починаючи з 39-го року, починаючи з 17-го року... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дякую пану Назаренку!

Будь ласка, Олег Макаров!

Макаров О.А.: Шановні колеги! В нас першим і другим питаннями стоять "Про затвердження звітів за 2016 рік про результати проведення моніторингу виконання Плану заходів на 2016-18-й роки з реалізації Стратегії розвитку міста Києва до 2025 року та з оцінки результативності реалізації Стратегії розвитку міста".

А другим питанням стоїть "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 15 грудня 2011 року "Про затвердження Стратегії розвитку міста до 2025 року". 

Мені видається, що ці питання мають бути заслухані в присутності міського голови. Міський голова повинен висловити свою думку стосовного кожного питання, кожної правки, кожної рекомендації постійної комісії. 

Я пропоную зараз, може, головам фракцій обмінятися, кожній фракцій висловитися з цього приводу. Якщо ми залом вирішимо, що ці питання потрібно обговорювати в присутності... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Шановні колеги! Якщо будуть, буде наполягати Олег Анатолійович, будемо ставити цю пропозицію на голосування. Якщо буде підтримка залу, безперечно, будемо виключати і заслуховувати іншим разом, хоча, наскільки мені відомо, Київський міський голова уповноважив першого заступника Пліса Геннадія Володимировича доповідати чи бути співдоповідачем цього питання, і кожен бажаючий депутат зможе поставити всі запитання і почути думку, в тому числі міського голови, з вуст першого заступника.

Чи наполягаєте на голосуванні з цього приводу? 

Шановні колеги! Ставлю на голосування пропозицію пана Макарова щодо перенесення пунктів 1-го та 2-го.  

  <---   22 Июня  10 ч 44 м 13 с  ----   Другий   --->

Буду ставити їх по черзі на пленарне засідання 06.07.2017. 

Ставлю на голосування питання щодо перенесення пункту 1-го порядку денного. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 36, проти - 3, утр. - 21. Рішення не прийнято.

Ставлю на голосування пропозицію щодо перенесення пункту 2-го порядку денного на пленарне засідання 06.07. Прошу визначатися, колеги!

Голосування:

За - 38, проти - 1. утр. - 28. Рішення не прийнято.

Будь ласка, Меліхова Тетяна Іванівна!

Меліхова Т.І.: Меліхова, фракція "Батьківщина".

Шановні колеги! Шановний головуючий! Ми довіряємо сьогоднішньому спікеру нашого пленарного засідання, але ж в нас є Київський міський голова, і прохання, Володимир Володимирович, якщо немає Київського міського голови, то на початку розказувати причину, чого відсутній міський голова. Ви це не робите і незрозуміло, на якій підставі Ви проводите пленарне засідання. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Тетяна Іванівна! Ваше запитання слушне. 

Хочу повідомити депутатський корпус, що Київський міський голова знаходиться в надзвичайно важливому офіційному відрядженні в Федеративній республіці  Німеччина на даний момент. 

Я проводжу дане пленарне засідання на підставі окремого доручення від 02.09.2016 №28615. Є в наявності. Можете ознайомитися з ним. 

Будь ласка, Вадим Васильчук! Готується Сергій Гусовський.

Васильчук В.В.: По-перше, хотів би попросити технічну службу подивитися, що з апаратом, тому що я тричі записувався і тільки з третього разу, нарешті, я опинився в графіку.

Друге. Внести інформаційну довідку щодо діяльності тимчасової контрольної комісії Київської міської ради з питань перевірки діяльності автозаправних станцій (в тому числі і газових), нафтосховищ (терміналів) на території міста Києва пунктом останнім у загальні для того, щоб ми його, нарешті, розглянули, тому що це вже втретє ми не можемо його розглянути. Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, підтримую. Хочу підтвердити інформацію пана Васильчука. Кілька раз уже дане питання повинно було бути розглянуто на пленарному засіданні. В силу різних обставин цього не було зроблено. 

Я прошу підтримати пропозицію пана Васильчука та включити згадану інформацію останнім пунктом у розділ "Загальні". Правильно я зрозумів пропозицію?

Колеги, ставлю на

  <---   22 Июня  10 ч 47 м 13 с  ----   Другий   --->

голосування! Прошу підтримати!

Голосування:

За - 76, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступний, будь ласка, Назаренко Володимир знову записаний!

Назаренко В.Е.: Шановне товариство! В мене є пропозиція зняти з порядку денного справи з розділу 3, а саме: справу Д-7358, це "Про надання ДЕРЖАВНОМУ ПІДПРИЄМСТВУ "ГЕНЕРАЛЬНА ДИРЕКЦІЯ З ОБСЛУГОВУВАННЯ ІНОЗЕМНИХ ПРЕДСТАВНИЦТВ"  5 га на Трухановому острові.

Невідомо, яким чином, як могли взагалі пропустити 5 га передачі в некомунальну власність дорогоцінної природоохоронної зони. Тому в мене пропозиція зняти цей пункт.

І також у мене буде в цьому ж розділі пропозиція зняти пункт 16-й, "Про передачу земельної ділянки ТОВАРИСТВУ З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ "АВВІСМА". Це центр міста,  вулиця Михайлівська, 18-ж у Шевченківському районі. Так само це центр міста. Я вважаю недоречним узагалі розглядати такі питання.

Прокопів В.В.: Дякую, пане Володимире! Буду по черзі ставити ваші пропозиції. 

Пропозицію №1, зачитану на стенограму, ставлю на голосування. Прошу визначатися! Визначаємось, колеги! 

Голосування:

За - 38, проти - 0, утр. - 26. Рішення не прийнято.

Ставлю пропозицію другу пана Назаренка щодо зняття на голосування. Колеги, прошу визначатися!

Голосування:

За - 34, проти - 0, утр. - 28. Рішення не прийнято. 

Колеги, чи є ще якісь пропозиції? 

Странніков, будь ласка!

Странніков А.М.: Шановні колеги! Є пропозиція і прохання внести проект рішення як невідкладний "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 23 червня 2011 року "Про встановлення місцевих податків і зборів". Там невелика правка, але дуже важлива, яка стосується подовження понижувального коефіцієнта для паркувального збору з            1 липня. Оскільки з 1 липня ця ставка перестає діяти зараз, провівши цілий ряд необхідних нарад і цілий ряд досліджень 

  <---   22 Июня  10 ч 50 м 13 с  ----   Другий   --->

прийшли до висновку фахівці, що її необхідно подовжити. 

Це питання, я наголошую, обговорювалося на засіданні Погоджувальної ради, отримало підтримку всіх без винятку фракцій, тому велике прохання його зараз внести до порядку денного. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Андрій Миколайович! 

Підтверджую інформацію щодо розгляду цього питання на Погоджувальній раді та його підтримці. Ставлю на голосування. Прошу визначатися, колеги!

Голосування:

За - 75, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. 

Будь ласка, Сергій Гусовський! Готується Святослав Кутняк.

Гусовський С.М.: Шановні колеги! Просив би вашої уваги і прошу зняти, на жаль, прошу зняти 51-й пункт у загальних питаннях, пункт про скасування містобудівних умов та обмежень забудови земельної ділянки на Микільській Слобідці. 

Чому прикро? Тому що справді був шанс міській раді визначитися з цим рішенням - ганебною забудовою в прибережній смузі Дніпра, але з часу реєстрації цього проекту рішення відбулися зміни в законодавстві України, зокрема в Законі "Про регулювання містобудівної діяльності" визначено, що тільки три умови скасування містобудівних умов та обмежень. Це - за заявою замовника, за результатами розгляду головними інспекторами будівельного нагляду або за рішенням суду. 

Тому, по-перше, нами 16 червня було спрямовано окремо депутатське звернення до Держархбудінспекції щодо того, щоб... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дозвольте завершити!

Гусовський С.М.: Щоб ще раз перевірити, в черговий раз перевірити наявність всіх документів і встановити, що це є ганебне явище - забудова на Микільській Слобідці. 

По-друге, прошу справді сьогодні зняти це питання з розгляду порядку денного. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! Колеги, я також підтверджую, що проговорювали ми це питання на Погоджувальній раді. Ставлю його на голосування! Прошу визначатися!

Голосування:

За - 77, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, Володимир Яловий!

Яловий В.Б.: Шановний Володимир Володимирович! Шановні колеги! Ну, я прошу або підсилити звук у залі, або якось робити зауваження, тому що

 
<---   22 Июня  10 ч 53 м 13 с  ----   Другий   --->

нічого не чути, що Ви говорите, які пропозиції депутати вносять, розумієте, при тому шумі і гамі, який є. Або підсильте мікрофони, хай краще працюють, гучніше, або якось звертайтеся до залу, щоб вели себе тихіше. Дякую!

Прокопів В.В.: Я прошу і колег звернути увагу на те, що каже пан Володимир Яловий, і технічні служби також вжити заходів для того, щоб депутати могли чути один одного! Дякую вам, пане Володимире, за слушне зауваження!

Будь ласка, Святослав Кутняк!

Кутняк С.В.: У мене буде пропозиція в розділі 3.3 зняти питання перше "Про продаж земельної ділянки товариству з обмеженою відповідальністю фірмі "ПЛАНЕТА" ЛТД для експлуатації та обслуговування літнього майданчика - кафе на вулиці Січових Стрільців, 11". Виключно це питання повинно пролягати в площині оренди, але ніяк не продажу. Плюс то не є капітальна споруда, тому взагалі виникають питання, яким чином ми зараз збираємося продавати в центрі міста Києва під кафе літній майданчик. Це, нагадаю, прямо знаходиться практично на території Львівської площі - історичний ареал. 

Я вважаю, що там продавати українську землю точно заборонено. Тому я прошу підтримати і зняти це питання!

Також у мене буде ще одна пропозиція. 

Прокопів В.В.: Голосуємо за цю пропозицію. Колеги, я ставлю на голосування! Прошу визначатися!

Голосування:

За - 33, проти - 1, утр. - 29. Рішення не прийнято. 

Будь ласка, Кутняку ще раз мікрофон включіть!

Кутняк С.В.: Також в розділі 3.3 я просив би зняти пункт 2-й, "Про продаж земельної ділянки  для експлуатації та обслуговування нежитлової будівлі адміністративно-офісного призначення на вулиці Богдана Хмельницького, 62 у Шевченківському районі  міста Києва".

Так само - це історичний ареал. Так само - центральна частина міста Києва. Вважаю, що продаж, не те що недоцільно, а виходить за рамки здорового глузду. Тому краще хай там буде оренда довгострокова, і місто може буде контролювати, що там відбувається і як, але точно не продаж. Тому прохання зняти! 

Остання пропозиція, щоб потім просто не надавати слово. В розділі 3.8 прохання зняти пункт 3-й "Про надання згоди на поділ земельної ділянки на вулиці Дегтярівській, 5-7, 7-а, вулиці Коперника, 12-а, 12 у Шевченківському районі міста Києва". 

Прохання також зняти це питання. Дякую! 

Прокопів В.В.: Дякую вам, пане Кутняк за конструктивне ставлення до роботи Київради і економію часу!

Першу пропозицію щодо продажу земельної ділянки - зняття ставлю на голосування. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 29, проти - 0, утр. - 28. Рішення не прийнято.

Колеги, ставлю на голосування 

    <---   22 Июня  10 ч 56 м 13 с  ----   Другий   --->

другу пропозицію пана Святослава щодо зняття з розгляду проекту рішення про поділ земельної ділянки. Прошу визначатися! 

Голосування:

За - 34, проти - 0, утр. - 27. Рішення не прийнято.

Сергій Гусовський повторно записаний. 

Будь ласка, пане Сергію!

Гусовський С.М.:  Шановний головуючий! Питання до Вас. На Погоджувальній раді позавчора було нами всіма узгоджено, що сьогодні порядок денний цього пленарного засідання ми почнемо розглядати після того, як буде завершено розгляд порядку денного попереднього пленарного засідання. Без якихось додаткових роз"яснень хто прийняв рішення вчиняти в такий спосіб?  І справді, є люди, які прийшли спостерігати і уважно стежити за тим, як Київрада голосує по питаннях минулого порядку денного, зокрема по Кудряшова, 14-Б. Багато скандальних є питань. Громада вже в котрий раз приходить. Це просто знущання над людьми. Хто прийняв рішення? В який спосіб це рішення було прийнято? На Погоджувальній раді ми домовлялися про інше. Будь ласка, повідомте!

Прокопів В.В.: Пане Сергію, дякую вам за слушне зауваження! Я як секретар міської ради з великою повагою ставлюся до тих рішень, які приймає Погоджувальна рада і маю дуже неприємні почуття, коли вони не виконуються. 

На жаль, те рішення, яке ми домовилися на Погоджувальній раді, не могло бути втілене в життя, оскільки для того щоб перенести питання порядку денного минулого пленарного засідання на сьогодні, моїх повноважень як головуючого було замало. Потрібно було мати голосування більш ніж 61 голос. На жаль, ми не могли цього зробити, оскільки кворум був відсутній, тому згідно з чинним Регламентом ми будемо включати всі питання, які не були доголосовані на минулому пленарному засіданні, на завтрашній Президії на пленарне засідання 06.07.2017. 

Шановні колеги! Чи немає більше пропозицій до порядку денного? Не бачу. 

Є пропозиція прийняти порядок денний в цілому з підтриманими правками! Прошу визначатися, колеги! 

Голосування:

  <---   22 Июня  10 ч 59 м 13 с  ----   Перший   --->

За - 57, проти - 0, утр. - 20. Рішення не прийнято.

Колеги, які будуть пропозиції інші? 

Будь ласка, Володимир Шарій! 

Шкуро записаний! 

(Шум у залі).

Колеги, тоді поки є пропозиція на виконання частин десятої та одинадцятої статті 34 діючого Регламенту, хочу запитати, чи будуть у когось пропозиції щодо порядку роботи пленарного засідання, зокрема щодо черговості розгляду питань, питання тривалості пленарного засідання чи часу перерви. 

З цього приводу немає пропозицій у колег?

Колеги, також хочу нагадати, що відповідно до частини десятої статті 34 Регламенту порядок роботи пленарного засідання затверджується процедурним рішенням.

Чи є пропозиції? Будь ласка, Буділов!

Буділов М.М.: Шановне товариство, всім доброго ранку! Михайло Буділов, фракція "Свобода".

Ми все ж таки повторимо нашу пропозицію про зняття з порядку денного пункту 13-го відповідно до частини третьої, про надання державному підприємству "Генеральна дирекція з обслуговування іноземних представництв" земельних ділянок на Трухановому острові. 

Взагалі ситуація дуже ганебна, тому що пропонується сьогодні передати 5 га цінної, дорогоцінної землі на Трухановому острові не в комунальну власність, а під, відповідно, будівництво.

Тому ми будемо категорично проти цього питання голосувати, коли воно буде розглядатись на пленарному засіданні, так само вимагаємо його виключити з порядку денного для того, щоб досягнути компромісу під час голосування порядку денного в цілому. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Михайле! Ставлю вашу пропозицію на голосування.

Будь ласка, Володимир Бондаренко!

Бондаренко В.Д.: Дякую! "Батьківщина", Володимир Бондаренко.

Я хочу сказати, шановні друзі, що деякі питання, про які щойно говорилося, є такими, що їх не можна обминати або просто, так собі, поговорити і закінчити. 

Безумовно, Труханів острів це є надбання Києва. І я колись висловив думку нашої фракції, що вся берегова лінія, також острови повинна належати тим звіркам, які там були, тим деревам, кущам, траві, яка там росла, і більш нічого. Не можна забудовувати. В той час Черновецький вирішував, сьогодні хтось інший. Ні, не можна. 

Зніміть це питання і давайте його не ставити більше ніколи. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Володимире Дмитровичу!

Пропозиція, щоб Труханів острів належав звіркам, звичайно, є цікавою. Але маємо ситуацію містобудівну, яка там склалася, маємо спеціально створену рішенням Київської міської ради комісію, яка розглядає питання окремі. 

Я би пропонував все-таки це питання заслухати по суті, почути думку комісії,

  <---   22 Июня  11 ч 02 м 13 с  ----   Другий   --->

в яку входять представники всіх фракцій, і тільки після цього приймати рішення - чи погоджувати, чи відмовити в згаданому проекті рішення. 

Будь ласка, Меліхова!

Меліхова Т.І.: Шановні колеги! Шановний Володимир Володимирович! Ви чітко пам"ятаєте, в минулому скликанні, яке в нас мало подовження десь 1,5 року, то намагалися кілька разів виносити питання по землевідводу на Трухановому острові. 

Фракція "Батьківщина" блокувала трибуну і не давала проводити пленарне засідання. Київський міський голова наклав вето на одно з трьох рішень, яке було проголосоване, протягнуто через Київраду. 

Саме тому фракція "Батьківщина" і не голосує за затвердження порядку денного в цілому, поки це питання не буде вийнято з порядку денного. Зніміть, будь ласка!

Прокопів В.В.: Дякую, Тетяна Іванівна! З повагою ставлюся до вашої позиції і позиції вашої фракції, тому вашу спільну пропозицію - пана Буділова, вашу та пана Бондаренка ставлю на голосування, а колег прошу визначатися. Щодо зняття зазначеного пункту з порядку денного. 

Голосування:

За - 37, проти - 1, утр. - 24. Рішення не прийнято.

Колеги, оскільки не було більше пропозицій щодо порядку денного, а також щодо роботи пленарного засідання, ставлю на голосування питання щодо затвердження порядку денного в цілому з усіма проголосованими правками. Прошу визначатися, колеги! 

Голосування:

За - 53, проти - 29, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Кузик Петро, будь ласка! Випадково.

Колеги, які будуть ще пропозиції? 

(Шум у залі).

Прокопів В.В.: Не бачу. Шановні колеги! Оголошую перерву на 5 хвилин!

ПЕРЕРВА.

  <---   22 Июня  11 ч 11 м 13 с  ----   Перший   --->

Прокопів В.В.: Шановні колеги! Провели консультації з головами фракцій, маємо можливість продовжити пленарне засідання. 

Я прошу займати свої місця!

Будь ласка, записаний до слова Олександр Омельченко!

Омельченко О.О.: Дякую! Доброго дня!

Шановний Володимир Володимирович, шановні колеги-депутати! Я вважаю, що проведення сьогодні сесії, повноцінної сесії більш важливо для киян, ніж одне питання болюче Труханового півострова. 

Тому я просив би зняти сьогодні це питання з розгляду. У нас ще будуть попереду сесії, можна провести громадські слухання. І тому не треба сьогодні одним питанням завершити повноцінну сесію. 

Дякую за увагу!

Прокопів В.В.: Дякую, Олександр Олександрович, за вашу позицію!

Колеги, будь ласка, Тетяна Іванівна! Будь ласка, працює мікрофон уже!

Меліхова Т.І.: Дякую!

Шановні колеги! Знаєте, шляхом тиску, так як зараз ми добиваємось, щоб було питання знято по Трухановому острову - це шлях в нікуди. Сьогодні зняли, завтра поставили, післязавтра знову там
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намагаєтеся проштовхнути. Не можна це робити! Ми пройшли шлях Черновецьких. Пан Кличко теж блокував трибуну. То давайте в кінці кінців, коли хто новий, наступний мер прийде в м"яке крісло, щоб не забував якісь святі істини, що Труханів острів - це для киян, і  зараз дерибанити і роздавати ці земельні ділянки, в незалежності від того, чи це державне підприємство, чи це комунальне, чи це приватні маєтки там побудовані під виглядом баз. Повинна бути ідеологія розвитку Труханового острова. Тоді ми будемо думати, що робити.

Прокопів В.В.: Яка пропозиція, Тетяна Іванівна?

Меліхова Т.І.: Що робити? Зняти назавжди, винести цю концепцію майбутнього наших островів Дніпровських і тоді вже розглядати якісь питання. А якщо влада нічого не робить, а бізнес проштовхує і ще деякі можновладці - дерибан землі на Трухановому острові, то це не можна робити. 

Пропоную зняти і переглянути сам підхід Дніпровських островів. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Тетяна Іванівна!

Колеги, хочу...

Будь ласка, Михайло Буділов!

Колеги, я прошу займати свої місця в залі! Будемо продовжувати роботу!

Будь ласка, Михайло Буділов!  

Буділов М.М.: Шановне товариство! Я так само пропоную, і виступав з цією пропозицією, щоб виключити це ганебне питання про передачу земельної ділянки іноземним представництвам 5-ти га земельної ділянки на Трухановому острові. Хочу додати, що наша фракція голосувала категорично проти, коли це питання розглядалося на тимчасовій контрольній комісії по Трухановому острову.

Ми вважаємо, що спочатку треба приймати концепцію розвитку відповідно цього рекреаційного величезного комплексу, а тільки після того приймати будь-які рішення щодо відведення земельних ділянок. 

Тому спочатку затверджуємо детальні плани території, а тільки після цього розглядаємо питання щодо будь-яких будівництв, щодо будь-якого відповідного землевідведення. Тільки після цього ми будемо це питання вирішувати концесійно. 

Тому, Володимир Володимирович, прошу закликати вашу фракцію проголосувати за зняття цього пункту порядку денного і нагадаю Вам приклад того, як зараз колишнього секретаря Київської міської ради ганяють по судах, знімають з нього недоторканність через те, що він роздавав так само рекреаційні території міста Києва. Слава Україні!

З зали: Героям слава!

Прокопів В.В.: Я хочу сказати вам, пане Буділов, що я як секретар міської ради сам не дам нікому ні квадратного метра київської землі і буду робити все можливе, щоб не дозволити це зробити депутатському корпусу, якщо такі бажання з"являться. Але по тих тенденціях, які є в залі, я бачу, що такого бажання немає. Таку пропозицію після консультації, я впевнений, підтримають всі п"ять фракцій, а тому ставлю пропозицію, яку озвучив пан Буділов, пані Меліхова, пан Бондаренко, пан Омельченко, на голосування:
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щодо зняття зазначеного проекту рішення з порядку денного.

Колеги, прошу визначатись!

Голосування:

За - 63, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую за конструктивну позицію, колеги! 

Перед тим як проголосувати за порядок денний в цілому, хочу зазначити наступне. 

Окремі проекти рішень були підготовлені відповідно до Регламенту, який діяв до прийняття нового Регламенту Київської міської ради. Тому наголошую, що всі проголосовані рішення, де були посилання на попередній Регламент, повинні бути підготовлені відповідно до діючого Регламенту.

Колеги, пропоную прийняти порядок денний в цілому з урахуванням проголосованих пропозицій. 

Прошу визначатися!

Голосування:

За - 58, проти - 0, утр. - 10. Рішення не прийнято.

Чи є інші пропозиції? 

Будь ласка, Гусовський!

Гусовський С.М.: Шановні колеги! На початку... (Шум у залі).

Шановні колеги! На початку пленарного засідання колега Макаров пропонував перенести розгляд питань першого та другого загального розділу, де йдеться про Стратегію міста, слушно зазначивши, що має бути присутній міський голова, бо це ключове питання розвитку міста, це план розвитку міста до 25-го року. 

При всій повазі до першого заступника така ситуація виключно має характер стратегічного штибу. І тому ми вважаємо, що має бути присутній міський голова. 

Принагідно хотів би пересвідчитись, чи ми всі однаково розуміємо географію світу, бо Ви зазначили, що міський голова перебуває в Німеччині, а газета "Вечірній Київ" від 22 червня, тобто сьогодні, повідомляє, що мер міста перебуває з робочим візитом в Канаді.

Прокопів В.В.: Шановні колеги, дякую вам за турботу про те, де перебуває міський голова. Графік його відряджень, якщо комусь цікаво, також може бути наданий депутатам для ознайомлення. 

Київський міський голова, дійсно, перебував у відрядженні в Канаді в надзвичайно важливому, а на даний момент уже знаходиться в Республіці Німеччині. Відповідний документ щодо його графіка відряджень, міського голови, знаходиться на офіційному сайті Київської міської державної
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адміністрації і з ним можна ознайомитися. 

Будь ласка, була пропозиція повторна від пана Гусовського щодо перенесення пункту 1-го та пункту 2-го. Будемо голосувати їх почергово.

Шановні колеги! Ставлю на голосування пропозицію щодо перенесення пункту 1-го порядку денного до пленарного засідання 06.07. Прошу визначатися! 

Голосування:

За - 41, проти - 0, утр. - 27. Рішення не прийнято.

Ставлю на голосування пропозицію щодо перенесення пункту 2-го. Прошу визначатися, колеги!

Голосування:

За - 30, проти - 0, утр. -28. Рішення не прийнято.

Будь ласка, Артеменко! 

Артеменко С.В.: ... (Нічого не чути) депутати. Я прошу всіх зосередитися і зрозуміти, що ми сьогодні повинні прийняти дуже важливе рішення. Якщо ми не приймемо сьогодні пропозиції щодо парковок, то в нас з 1 липня фактично в два рази збільшиться в місті Києві паркувальний збір. 

Якщо ми сьогодні не продовжимо пільги по оренді комунального майна, то в нас фактично в два рази з 1 липня збільшиться оренда комунального майна.

Нам треба працювати. Тому пропоную, шановний головуючий, Володимир Володимирович, ще раз поставити питання про затвердження порядку денного в цілому. Проголосувати і працювати згідно з Регламентом. Дякую!

Прокопів В.В.: Ставлю пропозицію пана Артеменка на голосування: щодо затвердження порядку денного в цілому.

Голосування:

За - 45, проти - 0, утр. - 11.Рішення не прийнято.

Колеги, які будуть інші пропозиції?

Будь ласка, Міщенко!

Міщенко О.Г.: Шановний Володимир Володимирович! Шановні колеги! Я прошу зняти з розгляду сьогоднішнього пленарного засідання розділ 3.4, а саме: "надання/передача", пункт 15, це товариство з обмеженою відповідальністю "АРГАМАК". Прошу зняти з розгляду сьогоднішнього пленарного засідання!

Прокопів В.В.: Я прошу технічні служби по можливості зробити гучніше мікрофони, тому що не чути депутатам пропозиції. 

Пропозиція пана Міщенка зачитана на стенограму.
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Ставлю на голосування. Прошу визначатися, колеги! Щодо зняття з порядку денного. 

Голосування:

За - 72, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, Буділов!

Буділов М.М.: Шановне товариство! Михайло Буділов, фракція "Свобода".

Я хотів сказати, що ми щойно,  обговоривши з фракцією, також хочемо підтримувати колег з приводу зняття з порядку денного питань щодо Стратегії розвитку міста Києва до 25-го року, адже питання близько року обговорювалося активно за участі громадськості, за участі робочої групи депутатів міської ради. Але не всі депутати, дійсно, ввійшли в ту робочу групу. 

Було проведено близько 20 засідань таких, і  саме міський голова, на нашу думку, має бути як суб"єкт подання представником цього важливого стратегічного документа для київської громади, для столиці України - міста Києва. 

Тому пропонуємо так само це питання зняти з порядку денного і тільки після цього голосувати порядок денний в цілому. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! І пункт 2-й, і пункт 1-й, я правильно розумію вашу пропозицію, пане Буділов?

Шановні колеги, ставлю на голосування пропозицію пана Буділова щодо зняття пункту 1-го з порядку денного та включення його до порядку денного пленарного засідання 06.07. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 39, проти - 1, утр. - 27. Рішення не прийнято. 

Будь ласка, наступну пропозицію ставлю на голосування: щодо виключення пункту 2-го з порядку денного та включення його до порядку денного 06.07. Колеги, прошу визначатися!

Голосування:

За - 42, проти - 0, утр. - 29. Рішення не прийнято. 

Колеги... 

Будь ласка, Бондаренко Володимир записаний до обговорення!

Бондаренко В.Д.: Дякую! Володимир Бондаренко, "Батьківщина". Від фракції.

Шановні друзі! Питання Стратегічного розвитку міста Києва - це головне, можна сказати, питання для нашої зали. Ми з вами представляємо інтереси Київської міської громади. Крім нас ніхто не представляє їх. Є міліція, є поліція, є прокуратура. Все є. Так ось вони потім розглядають помилки цього залу: або свідомі, або несвідомі. 

Звертаю увагу на те, що, розглядаючи це питання,
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я виступав на комісії і сказав, що для мене Генеральний план з межами Києва, з його площею, з пропорцією різних напрямків розвитку - промислового, житлового, є дуже важливим.

Ми сьогодні маємо таку кількість набудованих,.. і ще будувати житлові будинки, що він просто лусне, наш рідний Київ.

Разом з тим звернемо увагу, що отримують квартири не кияни, отримують квартири приїжджі люди з усієї України. Це одне з питань.

Друге питання. Хіба є сьогодні стратегія розвитку робочих місць у Києві? Хіба є в нас стратегія розвитку інфраструктури для інвалідів, для хворих людей? Хіба є в нас стратегія взагалі з очищення Києва, річок, його озер і так далі, перетворення його в те, що хоча би було? Немає.

Тому це питання не може розглядатися от так, так собі швиденько, і без мера, безумовно, також.

Тому ми не будемо підтримувати ці питання без участі Віталія Володимировича, який обраний Київським міським головою. 

Прошу підтримати таку ідею. З його участю, безумовно, розглянемо. Трошки пізніше, нічого страшного. Ми вже й так довго муторимо це питання, я б інше не назву, воно не розглядається як стратегічне, а як таке прохідне питання.

Прошу підтримати, шановні друзі!

Прокопів В.В.: Дякую, Володимир Дмитрович! 

З цього приводу? Будь ласка! 

Кутняк, також з цього приводу? Ні.

Будь ласка, Странніков! Готується Гусовський.

Странніков А.М.: Шановні колеги, давайте почуємо один одного.

У нас сьогодні дискусія про те, наскільки важливою є Стратегія розвитку міста. І в той же час велика кількість депутатів не хочуть сьогодні чути навіть це питання, не хочуть його слухати. 

Подивіться, як називається питання - про затвердження звітів за 2016 рік, про результати проведення моніторингу виконання Плану заходів. Ніхто не хоче звіт сьогодні почути в цій сесійній залі про Стратегію? 

Як називається друге питання - про внесення змін до існуючої Стратегії. Ніхто ж нову Стратегію сьогодні не пропонує і не затверджує.

Тобто, що Київська міська рада дистанціюється зараз від цих двох питань, які кожен тут повторює, вважає важливим. Де логіка? 

Ми можемо включити хоча б звіт про виконання даної Стратегії за 16-й рік? Питання, яке півроку проходило в Київській міській раді в усіх комісіях. Усі мали можливість надати... (відключений мікрофон). 

Прокопів В.В.: Дякую, Андрій Миколайович!

Будь ласка, Сергій Гусовський!

Гусовський С.М.: Шановні колеги! Ймовірно, в залі всі розуміють різницю між словом "стратегія" і словом "тактика". У нас є дуже важливі питання сьогодні в порядку денному, в тому числі й ті, які включалися в порядку невідкладності. І була спільна згода зали включити ці питання.

Тому наша пропозиція - знайти
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компроміс і політичну мудрість продемонструвати, перенісши питання 2-ге. Нехай звіти ми сьогодні заслуховуємо, але питання 2-ге - затвердження Стратегії, наполягаючи на тому, що це саме стратегічне питання, перенести його на наступне пленарне засідання, дочекатися повернення міського голови, після його напружених подорожей світом, а інші питання всі спокійно розглядати і приймати рішення, які важливі для нашого міста. Це,  в тому числі, так виглядає тому, що в місті немає районних рад, які б могли розглядати ті питання, які є тактичними. 

Прокопів В.В.: Дякую, Сергій Михайлович! Дякую всьому депутатському корпусу! 

Приєднуюся до прохання пана Гусовського проявити політичну мудрість і погодитися на компроміс. Коли ми будемо мати можливість 1-е питання заслухати і прийняти по ньому рішення, а 2-е, яке безпосередньо стосується змін і фактично прийняття нової Стратегії, заслухати в присутності Київського міського голови. Я  правильно зрозумів пропозицію, Сергій Михайлович?

Шановні колеги, я прошу займати свої місця! Я ставлю згадану пропозицію на голосування: щодо виключення з порядку денного пункту   1-го, пункту 2-го. Пункту 2-го в розділі "загальні". За виключення. Ставлю на голосування. Прошу підтримати, колеги!

Голосування:

За - 88, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую всім колегам за розуміння!

Ставлю на голосування питання щодо затвердження порядку денного в цілому, з усіма проголосованими пропозиціями. 

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Друге питання, ми з вами домовилися, що залишаємо в порядку... Друге ми виключили. Друге ми виключили з порядку денного. 

Голосування:

За - 78, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, колеги! 

Шановні друзі! Виконуючи норму частини дев"ятої статті 34-ї Регламенту Київської міської ради, звертаюся до вас із запитанням про наявність у будь-кого реального чи потенційного конфлікту інтересів стосовно будь-якого з питань порядку денного, а також про наявність у будь-кого відомостей про конфлікт інтересів у іншого депутата Київради. 

Міщенко з цього приводу? 

Будь ласка!

Міщенко О.Г.: Володимир Володимирович, я подавав заявку, де я маю реальний конфлікт інтересів по питанню,
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питанню... зараз, хвилиночку.

Прокопів В.В.: Згідно з вашою заявою у вас є конфлікт інтересів щодо питання, яке стосується кадастрової справи А-21214, ділянки по ТОВ "АГРО-ТЕРМІН". Правильно я розумію?

Міщенко О.Г.: Так точно! Дякую!

Прокопів В.В.: Прийнята ваша заява.

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: А-21214. Дякую, Олександр Григорович! Ваша заява прийнята в президію!

Колеги, Бондарчук Олег Володимирович записався. Будь ласка! 

Бондарчук О.В.: Шановний Володимир Володимирович! Я подавав заяву також про конфлікт інтересів по пункту 3.8.2 порядку денного, що я буду утримуватися від голосування по цьому питанню. У Вас є ця заява, подана належним чином відповідно до Регламенту.

Прокопів В.В.: Пане Олеже, підтверджую. Заява подана до президії згідно з  Регламентом Київської міської ради. Дякую вам за оголошення конфлікту інтересів!

Чи ще хтось планує заявити про конфлікт інтересів? Ніхто не записаний, але я хочу, колеги, повідомити, що є в президії заява депутата Київської міської ради пана Кримчака, який повідомляє, що має місце наявність реального конфлікту інтересів при розгляді кадастрової справи Д-7793. Клопотання ТОВ "НОВОПЕЧЕРСЬКИЙ ПОСАД" про надання в оренду земельної ділянки на вулиці Іоанна Павла ІI, 5 для експлуатації та обслуговування будівель і споруд майнового комплексу. 

З огляду на зазначене заявляє про те, що він не буде брати участь в обговорені та голосуванні за даний проект рішення. 

Дякую вам, колеги, за пильне ставлення до Регламенту Київської міської ради та виконання його норм!

Колеги, переходимо до безпосередньої роботи. Зараз маємо на розгляді питання про депутатські запити.

Я з вашого дозволу доповім його.

Шановні колеги! Згідно з чинним Регламентом до секретаріату Київської міської ради було подано 30 депутатських запитів, а саме: 

Від депутата Леоніда Антонєнка, Київському міському голові, щодо надання копій фінансової звітності переможців аукціонів.

Від Олега Бондарчука, голові Голосіївської РДА в місті Києві Бондар Наталії Володимирівні, щодо надання копій листа від 24.01.2005
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№523-3403.

Від Володимира Бохняка, Київському міському голові, щодо перешкоджання вільному проходу вздовж берега Дніпра у межах прибережних смуг на Дніпровській набережній, порядок ЖК "Рівер Стоун". 

Від Михайла Буділова, Київському міському голові, щодо перевірки інформації стосовно відсутності сплати відновлювальної вартості зелених насаджень.
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Від Вадима Васильчука, Київському міському голові, щодо демонтажу гаражів на вулиці Сєрова, 32 у Дніпровському районі.

Від Володимира Гончарова, Київському міському голові, щодо незадовільного стану організації руху пасажирського транспорту в Дарницькому районі.

Від Юрія Дідовця, Київському міському голові, щодо кількості звернень, опрацьованих комісією з вирішення земельно-майнових питань і визначення та відшкодування збитків власникам землі та землекористувачам виконавчого органу Київської міської ради. 

Від Юрія Зубка, Київському міському голові, щодо стану технічного обслуговування ліфтів на території житлового масиву Троєщина у Деснянському районі.

Від Наталії Манойленко, Київському міському голові, щодо недобудованого багатоповерхового будинку на вулиці Старонаводницькій, 2-20 у Печерському районі.

Також від пані Наталі, Київському міському голові, щодо надання належним чином посвідчених копій технічних документів на будинок.

Також від пані Наталі Манойленко до Київського міського голови, щодо площі нежитлових будівель в будинку № 6 на вулиці Діловій у Печерському районі міста Києва.

Два запита від Ігоря Опадчого. Київському міському голові, щодо проведення ремонтних робіт у будинку № 35/24 на вулиці Жукова в Деснянському районі.

А також Київському міському голові, щодо проведення ремонтних робіт у будинку № 7/20  на вулиці Шолом-Алейхема в Деснянському районі.

Від депутата Віталія Павлика, Київському міському голові, щодо необхідності вжиття комплексних заходів спільно з ДК «Укроборонпром» та ДП «Радіовимірювач» для безоплатної передачі з державної до комунальної власності будівлі дошкільного навчального закладу в Дарницькому районі міста Києва.

Від депутата Вадима Пишняка, Київському міському голові, щодо здійснення перерахунку вартості послуг з централізованого опалення в будинку № 4 на вулиці Крамського в Святошинському районі.

Від пана Вадима Сторожука, начальнику Головного управління Держпродспоживслужби в місті Києві Рубану, щодо розгляду заяви громадянина Федоренка та відновлення порушених прав мешканців будинку № 30/20-а на вулиці Світлицького.

Від Павла Тесленка, Київському міському голові, щодо вилову безпритульних собак на прибудинкових територіях, у парках відпочинку, на дитячих майданчиках  та лісопарковій зоні мікрорайону ДВРЗ у Дніпровському районі.

Від пана Владислава Турця, Київському міському голові, щодо відновлення пошкодженої ділянки циркуляційної мережі гарячого водопостачання в будинку № 9 на вулиці Новикова-Прибоя в Оболонському районі.

Ряд запитів від депутата Олександра Харченка, Київському міському голові, щодо виконання керівництвом Дніпровської районної в місті Києві державної адміністрації доручення голови Київської міської державної адміністрації.

Також Київському міському голові, щодо розміщення малих архітектурних форм у Дніпровському районі. 
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Також Київському міському голові, щодо тіньової торгівлі на вулиці Хрещатик. 

І також Київському міському голові, щодо вжиття заходів з демонтажу самовільно розміщених тимчасових споруд біля входу/виходу зі станції метро "Дарниця" у Дніпровському районі.

Від депутата Олега Чернецького, Київському міському голові, щодо відновлення благоустрою біля будинку №27 на вулиці Прирічній в Оболонському районі.

Також Київському міському голові, щодо відновлення благоустрою між школою №226 та дитячим навчальним закладом №263 в Оболонському районі.

Також наступний запит від Олега Чернецького, міністру юстиції, щодо скасування реєстрації юридичної особи.

А також депутатський запит Чернецького Олега, фізичній                       особі-підприємцю Кирилюку, щодо пошкодження фасаду балкону квартири №5 у будинку №10 на вулиці Ушакова в Святошинському районі. 

Ряд запитів від депутата Алли Шлапак, до директора Департаменту надання адміністративних послуг виконавчого органу Київської міської ради, щодо процедури отримання почесного звання "Мати-героїня". 

Також заступнику голови Київської міської державної адміністрації Петру Пантелеєву, щодо проведення робіт з реконструкції та модернізації ліфтів у житловому будинку №66/21 на вулиці Бальзака у Деснянському районі.

Також директору Департаменту освіти і науки, молоді та спорту виконавчого органу Київської міської ради, щодо закупівлі спортивного інвентарю в загальноосвітні навчальні заклади комунальної власності територіальної громади міста Києва. 

І останній запит від Ялового Володимира Борисовича, Київському міському голові, щодо необхідності перерахунку за послуги теплопостачання в будинку №7-а та №7-б на вулиці Невській у Шевченківському районі міста Києва.

Дякую, шановні колеги! Наразі це всі запити, які є в нас в інформаційній довідці, які були подані до секретаріату міської ради у встановлений термін.

Також маєте можливість згідно з Регламентом оголосити запити з місця. 

Перед тим, як ви це зробите, надам слово Олегу Макарову, записаний до виступу.

Макаров О.А.: Колеги, я хочу звернути увагу, що в довідці, яка роздана, вказано, що запити під №25 і №26, я хочу на них звернути увагу: 25-й - це до міністра юстиції України, 26-й - це до фізичної                         особи-підприємця. 

Відповідно до статті 21 Закону "Про статус депутатів місцевих рад" та статті 21 Регламенту  Київської міської ради такі запити, направлення таких запитів не входять до компетенції депутата і, відповідно, не можуть бути підтримані Київською міською радою.

Прошу поставити їх окремо на голосування і не підтримувати.

Прокопів В.В.: Олег Анатолійович, дякую вам за допомогу! 

Я мав таку саму пропозицію: під час голосування підтримувати всі запити, окрім озвучених вами, 26-го і 27-го. Оскільки...
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З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Перепрошую, 25 і 26, оскільки згідно із законодавством України Київська міська рада не має повноважень для підтримки таких запитів.

З погодженням із суб"єктом подання будемо ставити на голосування всі депутатські запити за виключенням пункту 25-го і  пункту 26-го. 

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Можна. Ми так і робимо. Ми проголосуємо всі за виключенням цих двох. Дякую вам, пане Чернецький, за розуміння! 

Будь ласка, Леонід Антонєнко! Готується Михайло Буділов.

Антонєнко Л.В.: Я хотів би... Доброго дня, шановні колеги! Я хотів би використати час від фракції і звернути увагу на свій депутатський запит.

Цей запит начебто про фінансову звітність, але насправді цей запит про той безлад, який сьогодні панує в питаннях приватизації в місті Києві. 

За Вашим дорученням, пане Володимире, ми створили на комісії робочу групу для того, щоб з"ясувати питання приватизації. І на першому засіданні такої робочої групи, на яке окремі депутати не прийшли, але інші прийшли, вдалося встановити, що біржі зловживають законом, що вони його інтерпретують так, як у народній приказці кажуть: "Закон що дишло, куди повернув - туди й вийшло". З"ясували, що одна біржа, наприклад, цю фінансову звітність інтерпретує так, що якщо там є збитки, наприклад, або не до кінця сформований статутний капітал, то це є підставою для недопущення учасників для участі в конкурсі, в той час як інша біржа таких вимог не висуває.

Тоді я вирішив направити депутатське звернення і витребувати фінансову звітність з початку року всіх переможців конкурсу для того, щоб встановити, чи застосовують біржі це законодавство "Про приватизацію" в уніфікований спосіб. І замість отримання цієї звітності від керівника департаменту я отримав якісь персональні оцінки моєї депутатської діяльності. 

На мій погляд, така поведінка державного службовця є неприйнятною. Я прошу своїх колег підтримати депутатський запит і надати мені можливість як голові комісії вивчити ту фінансову звітність, на підставі якої переможці конкурсів приватизаційних були визнані переможцями для того, щоб уніфікувати застосування біржами відповідного законодавства. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Леоніде!

Будь ласка, Михайло Буділов! Готується Віталій Павлик.

Буділов М.М.: Шановне товариство! Михайло Буділов, фракція "Свобода".

Будь ласка, прошу закінчити дати можливість!

Ганебна ситуація зараз у нас трапилася на Лісовому масиві. Всі ми знаємо про те, в якому стані знаходиться аварійний будинок на вулиці Мілютенка, 23-а, який охарактеризували вже як будинок-вбивця через те, що там, у будинку, знаходяться близько 39-ти видів грибків і 19 їх підгруп.

Відповідно знаємо про ситуацію, що Департамент містобудування
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та архітектури разом із розробником - комунальним підприємством "Інститутом Генерального плану" розробили детальний план території, яким запропонували збудувати стартовий житловий будинок для переселення мешканців. 

Але замість того щоб вирішити це питання і поставити в ньому крапку, було нахабно вчинено деякі дії, які суперечать інтересам київської громади. Зокрема, без жодного обговорення з людьми, без попередження мене як депутата міської ради було нахабно невідомими особами, близько 1,5 місяці тому назад, зрізано дерева на вулиці Братиславській. 

Звичайно, мешканці отримали негативний супротив. Зараз там також знаходяться протести, і люди практично заблокували будь-яку ситуацію щодо детального плану територій, адже в документації, яка була пізніше виявлена людьми, є те, що відновлювальна вартість і ордер на, відповідно, видалення зелених насаджень не був сплачений. Тобто, відповідно, вирубка здійснювалася незаконно.

Тому, на мою думку, на думку нашої фракції, влада спеціально зіштовхнула людей між собою для того, щоб відокремитися і сказати, що ми не можемо нарешті вирішити ваше питання, мешканці Мілютенка, і залишити людей самих із собою. 

Тому мною ще 15 травня було направлено депутатське звернення до Київського міського голови та директора Департаменту благоустрою з питань надання документації і, відповідно, з питань вирішення цієї конфліктної ситуації. Але сьогодні вже 22 червня, і до сьогоднішнього дня жодна відповідь мені не надійшла. 

Тому прошу вас, колеги, підтримати мій депутатський запит для того, щоб нарешті допомогти мешканцям Мілютенка і так само вирішити конфліктну ситуацію на вулиці Братиславській, тому що мешканці Лісового масиву категорично не сприймають такі дії! Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Михайло Буділов!

Будь ласка, Віталій Павлик! Готується Вадим Васильчук.

Павлик В.А.: Шановні колеги! Змушений оголосити зміст депутатського запиту, оскільки більше 3-х років порушую перед міською адміністрацією, перед державним концерном "Укроборонпром", перед державним підприємством "Радіовимірювач" питання необхідності передачі будівлі колишнього дошкільного навчального закладу на вулиці Дніпродзержинській до комунальної власності міста Києва.

Цей механізм є вкрай необхідний для того, щоб ми змогли відновити діяльність відповідного дошкільного навчального закладу. 

Про те, що гостра потреба в розширенні мережі цих закладів у Дарницькому районі, я думаю, нікому не треба пояснювати.

Мене дивує певна бездіяльність посадовців міськадміністрації. Тому я звертаюся до наразі виконуючого обов"язки голови Київської міської державної адміністрації Геннадія Пліса. Я сподіваюся, він уважно слухає наразі, щоб ми не займалися лише переписками, відписками, як це дуже гарно виходить в міськадміністрації, а з цього питання була проведена чітка і зрозуміла нарада з посадовими особами міськадміністрації і з відповідними державними підприємствами... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дозвольте завершити, будь ласка!

  <---   22 Июня  11 ч 49 м 57 с  ----   Другий   --->

Павлик В.А.: Ця нарада необхідна для того, щоб узгодити всі питання, які необхідні для передачі цього дошкільного навчального закладу.

Неприйнятною є позиція державного підприємства "Радіовимірювач", який протягом 2-х років погоджувався безоплатно передати відповідну будівлю, нещодавно висловив вимогу, неприйнятну для міської влади, щодо передачі відповідного майна цьому підприємству.

Тому поки не буде проведено такої комплексної наради, ...(нерозбірливо) я так розумію, переписками, відписками справа не зрушиться з місця.

Я сподіваюся, Геннадій Володимирович, ви мене почули! Будуть відповідні доручення. А свій запит я скерував на ім"я міського голови. Щиро дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Віталій Андрійович! 

Будь ласка, Вадим Васильчук!

Васильчук В.В.: Вадим Васильчук, "Об"єднання "Самопоміч".

Ще в березні 2016 року мною було направлене звернення, пізніше запит, щодо законності встановлення малих архітектурних форм по вулиці Сєрова, 32 у Дніпровському районі міста Києва. 

У відповіді на депутатське звернення міський голова мене запевнив, що власникам тимчасових споруд видано припис, а в разі його невиконання  щодо них будуть вжити відповідні заходи.

Станом на сьогодні відповіді  щодо результатів перевірки не надійшло. Гаражі, в яких влаштували пункт прийому різного непотрібу, знаходиться на тому самому місці і функціонують з грубим порушенням санітарних норм. 

Громадяни, які користуються послугами стихійного пункту прийому розпивають алкоголь, влаштовують бійки прямо на місці. Це, звичайно, турбує мешканців, тим паче що там знаходиться дитячий садочок поруч.

Тому вчергове прошу надати інформацію щодо законності встановлення малих архітектурних форм - гаражів за адресою: Сєрова, 32 у Дніпровському районі міста Києва і вжити заходи відповідно до права благоустрою міста Києва щодо демонтажу малих архітектурних форм -  гаражів за адресою: Сєрова, 32 Дніпровського району міста Києва. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую пану Васильчуку!

Шановні колеги! Маємо можливість голосувати питання щодо підтримки депутатських запитів, оскільки всі депутати скористалися своїм правом на оголошення їх на пленарному засіданні. 

Я ставлю на голосування питання щодо підтримки депутатських запитів за виключенням тих пунктів, які озвучив на стенограму пан Макаров, а саме: 25-го і 26-го. Колеги, прошу підтримати зазначене питання! 

Голосування:

За - 77, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, перед тим як перейти до розгляду питань, які були внесені як невідкладні, я маю до вас прохання, а саме: прошу змінити черговість в порядку денному та розглянути першочергово, після питань, внесених як невідкладні, справу-клопотання К-30023 - це розділ 3.7, пункт 1-й. 

Мова йде про
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надання дозволу на розробку проекту землеустрою щодо відведення земельних ділянок Національному меморіальному комплексу Героїв Небесної Сотні - Музей Революції Гідності на Алеї Героїв Небесної Сотні від площі Майдан Незалежності до Алеї Героїв Небесної Сотні, 3-5 у Печерському та Шевченківському районах міста Києва для облаштування та експлуатації пішохідної зони, благоустрою та озеленення території у складі меморіально-музейного комплексу". 

Колеги, прошу підтримати таке прохання-пропозицію! Ставлю на голосування! 

Голосування:

За - 81, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Отже, колеги, розглядаємо ті питання, які були внесені як невідкладні. 

Будь ласка, я запрошую до слова Сергія Артеменка!

Артеменко С.В.: Добрий день, шановні колеги! Артеменко, "Солідарність".

До вашого розгляду вноситься проект рішення "Про внесення змін до рішення Київської міської ради "Про затвердження Положення про оренду майна територіальної громади міста Києва". 

В чому суть цього проекту рішення, який ми підготували разом із Сторожуком Володимиром Павловичем та Іщенком Михайлом Володимировичем?

Як вам відомо в 2015 році Київська міська рада затвердила Положення про надання в оренду територіального майна міста Києва. Цим Положенням було передбачено, пунктом 11-м, передбачено, що методика і ставки розраховуються з урахуванням 50%-ї знижки. Дія цього Положення була до 2016 року. Потім секретар Київської міської ради разом із Конобасом Максимом Петровичем підготували проект рішення про продовження дії цієї знижки до 1 липня 2017 року. Таким чином, фактично через 8 днів у місті Києві в 2 рази збільшується орендна плата на комунальне майно.

Розуміючи неприпустимість цього, є пропозиція, яка погоджена в комісії з питань власності, пропозиція, погоджена з бюджетною комісією, погоджена з юридичним департаментом, - продовжити дію цієї знижки до 31 жовтня 2017 року. 

Цей проект надано до вашої уваги, прошу його підтримати! Дякую! 

Прокопів В.В.: Будь ласка, записалися до обговорення Михайло Буділов! Готується Леонід Антонєнко.

В кого є питання, прошу записуватися!

Будь ласка, Михайло Буділов!

Буділов М.М.: Шановне товариство! Михайло Буділов, фракція "Свобода".

Я хотів би зазначити, що аналогічний проект рішення ми розглядали рік тому назад, в липні 2016 року. Там йшла мова про те, що ми
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даємо знижку 50% на оренду комунального майна, прошу від фракції, будь ласка!

Прокопів В.В.: Від фракції, будь ласка!

Буділов М.М.: Для підприємців, які, відповідно, його орендують у зв"язку з тим, що є високий рівень інфляції і, відповідно, майно комунальне реалізовується за його вартістю, а вартість визначається, відповідно, і прив"язується до курсу долара. 

Тому, відповідно, той проект рішення був підготовлений. Ми тоді його підтримували, хоча я виступав із позицією, що нам треба не підтримувати знижки, а нам треба розроблювати методику, яка є додатком 3 до Положення про оренду майна комунальної власності і, відповідно, встановити такі ставки, які будуть вигідні і підприємцям, для того, щоб їх орендувати і для того, щоб були конкурси, бо найголовніше - реалізовувати майно, на мою думку, як члена комісії, є саме за конкурсами і, відповідно, розробити таку методику. 

Проте, на жаль, за рік роботи з вини багатьох депутатів, у тому числі і депутатів комісії з питань власності, така методика і такі зміни до методики не були розроблені. 

Тому, відповідно, хочу зазначити, що я особисто подавав пропозиції до змін до методики ще на початку квітня минулого, цього року, тобто більше ніж 2 місяці тому назад, але ці пропозиції мої розглядалися лише, почали розглядатися лише два тижні тому. Відповідно, я вважаю, що депутати свідомо затягнули час у зв"зку з такою ситуацією, і зараз пропонують її вирішити шляхом знову продовження цієї знижки. 

На мою думку, товариство, треба зараз активно попрацювати над новою методикою і прийняти цю методику до 15 липня і, відповідно, ухвалити рішення про ті ж самі знижки, але в розрізі вже нової методики, тому що постійне надання знижок, воно дискредитує роботу комісії, роботу депутатів Київської міської ради і загалом місцеве самоврядування в місті Києві. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! Прошу прокоментувати пана Артеменка!

Артеменко С.В.: Протягом останніх кількох тижнів ми, дійсно, збиралися, до речі, вас не було, шановний Михайло Михайлович, але ми ваші пропозиції розглянули і підтримали. Ми збиралися із головою комісії. Ми дійшли згоди по методиці. Я сподіваюся, що до 31 жовтня ми визначимося з остаточними методиками і затвердимо його.

Справа в чому? Справа в тому, що це дуже така... (нерозбірливо) справа. На сьогодні, інформація до депутатів, 176 тис. кв. м вільних приміщень. 176 тис. кв. м. Тобто, якщо ви думаєте, що комунальне майно, що на нього такий попит, то люди, які цим не займаються, вони дуже помиляються.

Тому дуже важливо, щоб ми сьогодні прийняли продовження цієї пільги і за цей час у нас уже є порозуміння в профільній комісії про те,
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щоб ми пішли назустріч підприємцям, знизили по важливих для громадськості ставки і затвердили остаточне все Положення. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Леонід Антонєнко! Готується Вадим Сторожук.

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги! Я також хочу взяти слово від фракції, також як голова комісії.

По-перше, фракція "Самопоміч" і я персонально як голова комісії буду підтримувати цей проект рішення, але з інших мотивів. 

Я частково приймаю ті аргументи і докори, які сформулював мій колега пан Буділов щодо того, що ми затягнули. Це так.

Саме тому я пропонував продовжувати цей проект рішення ні на 6 місяців, ні на 4  місяці, а максимум на 2 місяці. Але потім, після того як ми порадилися із колегами, в тому числі з співавторами цього проекту рішення, ми з"ясували, що зміна ставок - це регуляторний акт. Надати пропозиції щодо нових ставок - це недостатньо, це треба також супроводити ці пропозиції аналізом регуляторного впливу. Треба опублікувати їх протягом місяця, треба отримати зауваження і пропозиції, проаналізувати їх. Тобто це робота, яку ми маємо завершити без вагань. Це перше.

По-друге. Ми, дійсно, вже розробили проект рішення відповідний про індивідуальні зміни відповідних ставок для малого підприємництва. Ті пільги, які ми надавали, ми залишаємо там ставки незмінними. Я прошу колег опрацювати цей проект рішення і не затягувати з його прийняттям.

Останнє. Я хотів би наголосити на тому, що постановка питання про те, що за 2 тижні люди почнуть сплачувати в два рази більше, вона не зовсім коректна. Чому? Тому що наші муніципальні ставки, вони вже і так є в два рази меншими, ніж державні ставки на державне майно. Тобто орендувати комунальне майно є в два рази вигідніше, ніж державне. 

По-друге, держава не застосовує таких знижок - 50%-х на все. Там знижка застосовувалася протягом періоду гіперінфляції. Сьогодні в нас у країні інфляція була вгамована, і вона демонструє повільні темпи росту. Через це, на мій погляд, ми повинні дуже обережно ставитися до наповнення бюджету міста Києва, і саме із цих позицій ми і будемо пропонувати перегляд цих ставок. 

Я впевнений, що до 31 жовтня, як ми домовилися, ми запропонуємо в цьому залі помірне зменшення ставок для малого і середнього підприємництва і поміркований підхід до тих пільг орендних, які ми роздаємо
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всім іншим. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Вадим Сторожук! Готується Володимир Бондаренко.

Сторожук В.П.: Дякую!

Шановний Володимир Володимирович! Шановні колеги! Я думаю, що не є потреби навіть агітувати вас проголосувати дане продовження по одній простій причині, тому що на даному етапі той об"єм весь приміщень, який був озвучений, він по ставках таких, що є неконкурентоспроможнім. 

Перше питання, яке нас... у цьому процесі і дало, завдячуючи тому проекту рішення, який ми вже проголосували в попередньому періоді, дало нам перехідний момент. Ми опрацювали буквально в полі, в онлайні всі позиції, які були, в тому числі по державних установах, і реагували ритмічно на всі потреби міста і бізнесу в тому числі.

Ми з вами розуміємо на сьогодні надзвичайно велику пропозицію по комерційних територіях і тому нам не є необхідним на сьогоднішній день прийняти це рішення, а відповідну методику ми напрацювали, це рішення, і так само її ми будемо голосувати в перспективі. 

Я дякую всім колегам за підтримку, особливо колегам, які працюють разом у комісії з питань власності! Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! 

Будь ласка, Володимир Бондаренко! Готується Олена Овраменко.

Бондаренко В.Д.: Дякую! Володимир Бондаренко, "Батьківщина".

Учора ми детально обговорювали це питання і будемо його підтримувати. З яких причин? Я наводив приклади в персональних бесідах і говорив про те, що будь-які преференції для бізнесу, які створює місто, втягують бізнес у місто. Тобто роблять нові робочі місця, підтримують соціальну інфраструктуру і багато чого іншого. Єдине, що при розробці методики треба врахувати певні професійні речі.

Колись я написав одну роботу, яка називається "Цехове ремесло Парижа 11 століття. Спорадичне зародження капіталізму". Так ось я вам скажу, що різні умови повинні надаватися різним видам бізнесу. І це треба враховувати.

Тому при розробці методики я хотів би, щоб ви запросили професійні спілки або об"єднання підприємців, врахували їхню думку. Безумовно, це повинна бути робота, яка дасть і містові вигоду, і вигоду бізнесу. Але ми підтримуємо... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дякую! 

Будь ласка, пане Артеменко!

Артеменко С.В.: Я прокоментую, можна? 

Ми коли... Ми вже почали розробляти цю методику, як сказав шановний наш голова комісії. Ми обов"язково, коли будемо розглядати, пропустимо, проведемо цей проект рішення через комісію по підприємництву, через бюджетну комісію, через усі комісії, які будуть зацікавлені, тому що це дуже важливий проект рішення. 

Приведу приклад. Наприклад, у мене на окрузі - масив Райдужний, Кибальчича, на сьогоднішній день орендує підприємець, який здійснює ремонт одягу і ремонт взуття для людей. Між домами орендує. Він сплачує орендну плату в бюджет 2,5 тис. грн. 

Якщо ми сьогодні не підтримуємо фактично цей проект рішення, то вже з початку липня, з середини липня, він буде сплачувати 5-6 тис. 

Я з ним учора зустрічався. Він говорить, йому невигідно цим займатися.
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І хто від цього постраждає? Фактично люди прості, які несуть свої речі, середній клас, які несуть свої речі для ремонту обуві.

Тому це дуже важливо. Ми обов"язково прислухаємося, для того щоб понизити ставки, які були затверджені в 2015 році. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! 

Будь ласка, Олена Овраменко!

Овраменко О.В.: Фракція "Солідарність", Овраменко Олена.

Шановний Сергій Вікторович! Шановні колеги! Дійсно, сьогодні масово звертаються підприємці, які є орендарями комунальної власності міста Києва, з проханням все ж таки їх підтримати. І підтримка даного проекту рішення - це реальний крок назустріч нашим платникам податків. 

Тому я колег прошу підтримати даний проект рішення, а комісію з питань власності все ж таки найближчим часом переглянути методику надання в оренду комунальної власності міста Києва, тому що сьогодні підприємці, дійсно, не хочуть брати в оренду наші комунальні приміщення. Набагато проще сьогодні взяти в комерційної організації на протязі часу, ніж оформляти оренду на протязі місяців у місті Києві.

Тому, шановні колеги, прошу підтримати і все ж таки найближчим часом розро... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дякую, колеги! Дякую, доповідачу! Дякую всім, хто взяв участь в обговоренні цього проекту рішення! Ставлю його на голосування. Прошу визначатися! 

Голосування:

За - 72, проти - 0, утр. - 13. Рішення прийнято.

(Оплески).

Колеги, згідно з рішенням, яке ми з вами прийняли, я запрошую для доповіді наступного питання заступника голови Київської міської державної адміністрації пана Поворозника. 

Прошу, Микола Юрійович, до трибуни!

Поворозник М.Ю.: Дякую, Володимир Володимирович!

Шановні депутати! Шановний Володимир Володимирович!

Вашій увазі пропонується проект рішення "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 23 червня 2011 року №242/5629 "Про встановлення місцевих податків і зборів у місті Києві".

Суть цього проекту полягає в тому, щоб зберегти ставку паркувального збору на сьогоднішньому рівні до кінця поточного року.

Необхідність збереження цієї ставки обумовлено наступним. 

На сьогодні Верховною Радою України в першому читанні прийнято законопроект щодо реформування сфери паркування. Цей законопроект дозволить забезпечити надійний та дієвий механізм притягнення водіїв до сплати безпосередньо паркового збору. 

Своїй логіці прийняття, збільшення ставки з 0,5 до 0,75, Київська міська рада виходила з тієї логіки, що 
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цей закон буде прийнятий в першому півріччі, і ми з 01 липня зможемо навести лад у паркуванні і, в першу чергу, оплати цього паркування. 

На жаль, на сьогоднішній день тільки є перше читання. І ми бачимо, що цей закон може бути прийнятий і запрацювати в повному обсязі до кінця 17-го року. 

З іншої сторони, ми розуміємо, що на сьогоднішній день на фоні підняття тарифу за житлово-комунальні послуги, підняття тарифу, планованого тарифу, за перевезення в пасажирському транспорті, в нас є можливість зберегти цю ставку 6,50 за паркувальний збір на цьому рівні, яке воно є на сьогоднішній день. 

Я би хотів вас просити підтримати зазначене рішення.

Ще хотілось би додати окремо, що це є нерегуляторним актом. І ще хотілось би додати таку інформацію, що цей проект рішення погоджений Державною фіскальною службою України в місті Києві.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Микола Юрійович, за доповідь!

Будь ласка, записались до обговорення: Володимир Левін, готується Володимир Бондаренко.

Левін В.І.: Дуже дякую!

Я підтримую це рішення. Але ж у нас є ще найважливіші питання, які треба було розглянути. Це стосується ОСББ та ЖБК. У нас сьогодні ставка 0,03. Ми говорили, що нам потрібно зменшити цю ставку в тридцять разів. 

Також у нас є проблема з нашою промисловістю. Ми розробили проект рішення, який теж подали і хотіли, по промисловості, змінити ставки земельного податку.

Тому прошу поставити, додати після голосування за основу правку, яку я внесу по ОСББ та ЖБК. 

Дуже дякую!

Прокопів В.В.: Будь ласка, прошу прокоментувати, Микола Юрійович!

Поворозник М.Ю.: Тут питання не йде по суті цього рішення, яке запропоновано, це додаткове якесь рішення, яке стосується земельного податку і податку на, я так розумію, знову ж таки земельного податку для ОСББ і земельного податку для суб"єктів промисловості. Це не зовсім є... Можливо, воно є, регулюється цим рішенням, але це не є основою цього, яке ...(нерозбірливо).

Прокопів В.В.: Зрозуміло, Микола Юрійович! Дякую вам!

Будь ласка, Володимир Бондаренко!

Бондаренко В.Д.: Дякую! Володимир Бондаренко, "Батьківщина".

Я, якщо трошки переберу хвилину, то це, вважайте, від фракції, але я постараюсь коротко говорити.

Прокопів В.В.: Прошу від фракції!

Бондаренко В.Д.: Ми будемо підтримувати це рішення. І хотіли би згадати, Микола Юрійович, одне питання. 

Чи РПР, така є громадська організація, в питанні паркувального збору підтримала його, чи вона розглядала, в принципі, його, чи ні?

Поворозник М.Ю.: Це, по суті, одна з їхніх вимог була при розмові, при
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розгляді ситуації взагалі паркування в місті Києві. Це була одна з їхніх вимог.

Бондаренко В.Д.: Дякую! Це частина моїх питань.

Те, що мій колега, пан Володимир Левін говорив, ми також будемо підтримувати. Тому що до нас як до депутатів безперервно звертаються і правильно звертаються представники і ЖБК, і ОСББ, і різні виробничі, і особливо важливі, ті, які зайняті фактично зброєю для нашої армії. Наприклад, об"єднання "Маяк". Воно займає велику територію, просить: знизьте, будь ласка, що не вбивайте нас податком на землю. 

Тому давайте при розгляді цих питань, які будуть стосуватися не паркування, а цієї проблеми, підтримаємо наших підприємців, особливо, які у сфері оборонної промисловості.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Георгій Ясинський!

Ясинський Г.І.: Шановні колеги! Це однозначно дуже корисне рішення.

Я пропоную підводити риску під обговоренням.

Взагалі наступним нашим кроком просто буде відміна паркувального збору як місцевого податку взагалі або зниження його до просто абсолютно мінімальної ставки.

Цей податок не відповідає ні економічним завданням міста... 

Ті паркувальні майданчики, які сьогодні є нічними, мають взагалі відвести ці ділянки в оренду з цільовим призначенням "під надання послуг з паркування", сплачувати місту прогнозований чіткий дохід.

На сьогоднішній день є багато маніпуляцій з цим паркувальним збором. 

Сьогодні це рішення обов"язково потрібно прийняти, щоб вирівняти ситуацію зі сплатою до реалістичної, а наступним ми будемо готувати проект рішення по його зниженню до нуля. 

Дякую!

Пропоную переходити до голосування!

Поворозник М.Ю.: Я в двох словах прокоментую. 

Сьогодні говоримо не про систему загалом накладення цього збору, а говоримо виключно про сплату кожним мешканцем міста Києва, коли він платить за парковку.

Що стосується безпосередньо самого збору, я думаю, що ми будемо до вас звертатися. І достатньо грунтовно дискутувати в процесі формування бюджету на 2018 рік у частині або збережень цієї ставки, не ставки, а цього податку як такового, або якісь інші механізми. 

Дякую!

Прокопів В.В.: Будь ласка, Сергій Гусовський!

Гусовський С.М.: Шановні колеги, фракція "Самопоміч" буде підтримувати цей проект рішення, в тому числі тому, що ми, наскільки розуміємо, останнім часом з"явились позитивні зрушення в роботі "Київтранспарксервісу". І тому це питання має зміст і з точки зору фінансової, і з точки зору підтримки якісних управлінців.

Тому прошу переходити до голосування.

Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, записаний тільки Михайло Буділов. 

Якщо не наполягають Ясинський, Гусовський, не будемо ставити на голосування питання щодо підведення риски під обговоренням. 

Слово Буділову і маємо можливість переходити до голосування. 

Будь ласка, пане Михайло!

Буділов М.М.: Шановне товариство! Дійсно, важливий проект рішення. 

Я би хотів ще зазначити, що в цьому рішенні, про місцеві податки і
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і збори, в нас існує в дечому правова колізія, в тому числі з цими паркувальними майданчиками. Тому що є, дійсно, велика кількість паркувальних майданчиків, які були відведені "Київтранспарксервісу" для надання послуг з паркування, але не було розроблено проект надання цих паркувальних майданчиків, проект писання цих договорів, що стало відповідною маніпуляцією. 

На мою думку, на думку нашої фракції, такі майданчики мають надаватись за конкурсом, якщо вони надаватимуться в такому порядку. Але на даний момент вони надаються абсолютно без жодних конкурсів, абсолютно за тими просто ставками, які передбачені цим рішенням. 

Тому, відповідно, рішення треба повністю змінювати, прописувати порядок якраз користування цими паркувальними майданчиками, людьми, які там їх використовували. І у зв"язку з цим ми бачимо постійні конфлікти. 

Прошу, будь ласка, дайте можливість закінчити!

Прокопів В.В.: Дозвольте завершити!

Буділов М.М.: Тому що багато мешканців міста Києва, які раніше створили ті ж самі гаражні кооперативи, відповідно, кооперативи автовласників, знаходячись десятками років на цих земельних ділянках, отримали в 15-му році ситуацію, коли вони повинні заключати договори по нових ставках з "Транспарксервісом". А в разі незаключення цих договорів "Транспарксервіс" отримав право заключати з іншими операторами такі договори, що відповідно виникали певні конфлікти, такі, як були на Мілютенка, 19, наприклад, де було рейдерське захоплення автостоянки, де зараз відбуваються конфлікти на вулиці Курнатовського, 2, де мешканці просто відстоюють вночі свої паркувальні майданчики від злочинних рейдерів, які працювали при колишньому пану Шамраю і зараз продовжують, на жаль, заключати такі договори.

Тому, товариство, ми, звичайно, будемо підтримувати, але закликаємо колег все ж таки відповідно розробити проект рішення, ми готові також долучитися, і лише в порядку надавати такі паркувальні майданчики. Дякую!

Поворозник М.Ю.: Я абсолютно підтримую те, що ви сказали в частині конкурсного відбору майбутніх, там, чи не майбутніх користувачів цієї площадки.

Я хочу нагадати, що я спеціально згадав про закон, який на сьогоднішній день прийнятий в першому читанні у Верховній Раді, одним із зобов"язань цього закону буде прийняття правил паркування в місті Києві, які мають бути затверджені рішенням Київської міської ради. 

В цьому документі мають бути прописані виключно всі правові засади паркувального простору в місті Києві, в тому числі, і те, про що тільки що велася мова. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Колеги, я не поставив на голосування пропозицію пана Ясинського і пана Гусовського, бо нікого не було записано, зараз записався пан Антонєнко. Наполягаєте на виступі?

Будь ласка!

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги! Сьогодні будемо голосувати за Стратегію міста Києва і комісія з питань власності запропонувала саме щодо паркувань пропозицію про те, що... як поправку до цієї Стратегії про те, що недопустимо паркування розподіляти тим методом, яким це сьогодні відбувається. Що саме відповідно до Положення про порядок оренди
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мають ці паркувальні майданчики розподілятися.

Я прошу підтримати цю мою поправку, я буду її ставити окремо, тому що Департамент економіки її не підтримав. 

Поки ми тут говоримо про те, що це дуже розумно, конкретні пропозиції не підтримуються.

Я буду ставити його на підтвердження.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую Миколі Юрійовичу! Дякую всім, хто взяв участь в обговоренні цього проекту рішення!

Ставлю його на голосування! Колеги, прошу визначатись!

З зали: За основу!

Прокопів В.В.: За основу.

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Наполягає пан Левін на своїй правці. Будь ласка! 

І була правка від пана Антонєнка, я правильно розумію? Не було.

З зали: Ні, це буде за Стратегію.

З зали: (Нічого не чути).

(Шум у залі).

Прокопів В.В.: Не наполягає. 

Колеги, маємо можливість голосувати в цілому. 

Ставлю на голосування цей проект рішення в цілому. Прошу визначатись, колеги!

Голосування:

За - 89, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую!

Поворозник М.Ю.: Дякую, Володимир Володимирович, шановні колеги! Бажаю вам такої одностайності і в подальшій роботі протягом сьогоднішнього дня.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякуємо!

Шановні колеги, згідно з нашим рішенням інформація та, яка була внесена і голосована нами до формування порядку денного, буде розглядатися в кінці розділу "загальне". 

А зараз маємо можливість розглянути проект рішення "Про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельних ділянок Національному меморіальному комплексу Героїв Небесної Сотні - Музей Революції Гідності на Алеї Героїв Небесної Сотні від площі Майдан Незалежності до Алеї Героїв Небесної Сотні, 3-5 у Печерському та Шевченківському районах міста Києва для облаштування та експлуатації пішохідної зони, благоустрою та озеленення території у складі меморіально-музейного комплексу", це справа - клопотання К-30023 від 24.05.2017.

Колеги, я хотів звернути вашу увагу, що це довідведення до земельної ділянки, на яку ми вже дали дозвіл, 09.02.

Також хотів звернути увагу, що даний проект рішення підтриманий комісією з питань містобудування, архітектури та землекористування, також постійною комісією Київської міської ради з питань екологічної політики та постійною комісією Київської міської ради з питань культури, туризму та інформаційної політики.

Колеги, чи, зважаючи на дану інформацію, потребує цей проект рішення доповіді та обговорення? Ніхто не наполягає? Ніхто не наполягає.

Колеги, ставимо на голосування цей проект рішення, К-30023, на голосування по суті. 

Прошу визначатись! 

Голосування:
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За - 89, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Я дякую колегам за підтримку! 

Переходимо до розгляду порядку денного.

Пункт 1-й, "Про затвердження звітів за 2016 рік про результати проведення моніторингу виконання Плану заходів на 2016-2018 роки з реалізації Стратегії розвитку міста Києва до 2025 року та з оцінки результативності реалізації Стратегії розвитку міста Києва до 2025 року". Доповідає керівник Департаменту Принада Світлана Ігорівна.

Будь ласка, Світлана Ігорівна!

Принада С.І.: Дякую! Доброго дня, шановні депутати!  На ваш розгляд пропонується звіт про виконання Плану заходів з реалізації Стратегії на період до 2025 року за 16-й рік. 

Нагадаю, Стратегія була затверджена в грудні 11-го року на період до 25-го року. В 15-му році були прийняті певні нормативні документи Кабінетом Міністрів, на виконання чого було розроблений План заходів з реалізації Стратегії, який був винесений та затверджений Київською радою 15 листопада минулого року. Тобто майже в кінці року. 

Тим не менше, План заходів був розроблений на початок року, тому в ньому містилися певні заходи з реалізації Стратегії. Всього в Плані заходів передбачено 67 проектних ідей, направлених на розвиток 9-ти секторів міського господарства. 

З цих 67-ми проектних ідей в 16-му році виконувалися 52 проектні ідеї, в тому числі по програмі економічного зростання - 15 проектних ідей і по програмі підвищення комфорту життя - 37 проектних ідей.

Загальна сума коштів, яка планувалася на цей рік за цими заходами, складає майже 20 млрд. Звичайно, такої суми не було виділено на реалізацію цих ідей в минулому році, тому реалізовано тільки на 15%, майже на 3 млрд. було отримано фінансування, тому були виконані певні проектні ідеї.

Також проектні ідеї фінансувалися за рахунок інших джерел - державний бюджет, Державний фонд регіонального розвитку, Державний фонд навколишнього природного середовища, Європейський банк реконструкції та розвитку, власні кошти підприємств та кошти населення. 

У зв"язку з таким
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недофінансуванням фактично було виконано тільки 11 проектних ідей, заплановані на 16-й рік. 

Це реставрація, реабілітація будівлі Київського економічного театру оперети. Процент виконання 121%.

Поліпшення водовідвення приватного сектору Олександрівської слобідки в Солом"янському районі. Фінансування і виконання - 97,2%.

Створення та впровадження комплексної інформаційно-аналітичної системи управління фінансово-господарської діяльності у місті Києві. Був передбачений обсяг 4,4 млн. грн. Профінансовано і виконано 99,8%.

Розробка та впровадження системи оповіщення при надзвичайних ситуаціях. 99,8% реалізації.  

Будівництво другої нитки Головного міського каналізаційного колектору в місті Києві, в обсязі 273,3 млн. грн. Це 92,6% виконання.

Реконструкція споруд очистки стічних каналізаційних вод і будівництво технологічної лінії по обробці та утилізації осадів Бортницької станції аерації. Тільки перша черга, пусковий комплекс 5, підготовчі роботи - на 94,9 млн. грн. Процент виконання 99,7%.

Розвиток велосипедної інфраструктури міста Києва в обсязі 9,4 млн. грн, 97% виконання.

Реставрація з пристосування під розміщення Державного спеціалізованого мистецького навчального закладу "Дитяча школа мистецтв Вериківського". Обсяг фінансування минулого року - 7,8 млн. грн, це 130% від запланованого обсягу. 

Оновлена школа, зміцнення та вдосконалення матеріально-технічної бази загальноосвітніх навчальних закладів міста в обсязі 87,2 млн. грн, майже в два рази більше, ніж планувалось на початку року. 

Підвищення кваліфікації працівників КМДА з підготовки та просування на інвестиційний ...(нерозбірливо) економічних пропозицій. Проведено чотири семінари. Це не потребувало фінансування, це було організовано без залучення бюджетних коштів. 

І ведення обліку громадян, які потребують поліпшення житлових умов. Також не вимагав отримання бюджетних коштів. 

Наступний розділ - це проектні ідеї, які не виконувались. Таких ідей було 22. 

Основна причина - відсутність фінансування або недостатня підготовка необхідних документів. 

До таких проектів належать: 

Будівництво системи хімічного очищення димових газів заводу "Енергія". 

Реконструкція, технічне переоснащення полігону твердих побутових
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відходів, полігон №5, погоджено з твердими побутовими відходами міста Києва, демеркуризація території ВАТ "Радикал", будівництво Подільсько-Вигурівської лінії Київського метрополітену.

Також кілька заходів, проектних ідей по інформаційному забезпеченню. В основному в зв"язку з тим, що переглядалася Міська цільова програма "Електрона столиця". 

Також проектна ідея "Чиста вода" не була реалізована в основному               із-за того, що не передбачені були кошти взагалі на фінансування цієї програми. 

Розвиток Міжнародного аеропорту "Київ" (Жуляни). В процесі планування було вирішено направити кошти на інші проекти по транспорту. 

Є 6 проектних ідей, які виконувалися, але також у зв"язку із недостатнім фінансуванням рівень виконання  дуже низький. 

Реконструкція систем гарячого водопостачання закладів бюджетної сфери із застосуванням відновлювальних джерел енергії.

Реконструкція дюкерних переходів через річку Дніпро.

Будівництво транспортних пересадочних вузлів із терміналами.

Будівництво Сирецько-Печерської лінії метрополітену на Виноградарі (Вітряні Гори).

Будівництво тролейбусних ліній.

За цими проектами були проведені певні дії, але в межах наданого фінансування.

Інший розділ - це індикатори Стратегії. Таких, затверджених в цій Стратегії, 78.  Рівень відповідності виконання цих індикаторів показаний на слайді. 47% індикаторів - рівень виконання високий. Середній рівень виконання - 27%. І 26% - низький рівень виконання. 

В загальному можна сказати, що найбільша невідповідність по індикаторах - це в нас галузь транспорту, житлове-комунальне господарство. Інші індикатори - або виконувалися, або середній рівень виконання. 

Це все по звіту за 16-й рік. Якщо є питання, я готова відповісти. 

Прокопів В.В.: Дякую, Світлана Ігорівна за грунтовну доповідь! Записалося в нас досить багато депутатів.

Розпочне Олексій Руденко! Продовжить Володимир Бондаренко.   

Руденко О.П.: Олексій Руденко, фракція "Самопоміч".

Світлана Ігорівна... Можна від фракції, будь ласка!

Світлана Ігорівна, ну, запитання буде, мабуть, більше не до вас, а взагалі до системи виконавчого органу як такого.
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На жаль, ті пояснення, які даються в звіті, іншим слово, окрім як абсурд, я назвати не можу. Поясню, чому?

Тому що у нас є, ви працюєте в команді міського голови, який має певну політичну силу - фракція "Солідарність". 

Ми маємо два стратегічні документи - це Стратегія розвитку міста, яка передбачає план розвитку міста, і бюджет разом з Програмою соціально-економічного розвитку. 

Так от, ви постійно хизуєтесь, що ви розробляєте досить ефективний бюджет, бюджетний процес у нас ідеальний. 

Натомість я відкриваю звіт по Стратегії і читаю, що, наприклад, такі заходи як чиста вода, забезпеченням житлом осіб з числа дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування, реконструкція, демеркуризація заводу "Радикал", заводу "Енергія", розвиток паркувального простору, розвиток інформаційної системи фінансового ...(нерозбірливо) планування міста Києва, знову ж таки, створення програмної платформи "Електронне паркування", цифрової освіти і таке інше, тобто ті заходи, які відносно того величезного профіциту бюджету, про який всі хизуються, займають досить невелику частку, але вони не реалізовані. То в мене виникає питання. Яким чином складається бюджет і чому він не направлений на реалізацією тієї Стратегії, про яку ми тут балакаємо? 

У зв"язку з цим у мене запитання до вас. Які організаційно-правові заходи, звернення відповідні від вас, можливо, від інших відповідальних осіб, були здійснені для того, щоб такі важливі заходи все ж потрапили в бюджет і були профінансовані? 

І друге питання. Будь ласка, чи можете ви мені пояснити, чому ці заходи мають менший пріоритет, ніж ті, які були напрезентовані? Де є відповіді? У чому полягає причина, чому, наприклад, чиста вода чи забезпечення житлом дітей-сиріт не є привілегією, не є пріоритетом для міської влади, порівняно, не знаю, з якимись додатковими заходами, про які ви тут звітували?

Дякую!

Принада С.І.: Дякую за запитання! Відповідь є.

По-перше, що стосується забезпечення житлом дітей-сиріт. На жаль, міська цільова програма протягом минулого року цілий рік була на погодженні в різних комісіях Київської міської ради і на цей момент досі знаходиться на доопрацюванні по зауваженнях комісії. 

Тобто програма не затверджена, міська цільова програма, а тому фінансування не може надаватися саме по цій програмі, по цьому заходу.

По чистій воді. У минулому році у зв"язку з довгим погодженням вони не включили бюджетного запиту на фінансування. На цей рік, наскільки я знаю, такий запит був. 

Щодо інших програм, "Електронна столиця". Ряд заходів уже включені
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в програму цього року. Щодо управління майном, минулого року була реалізована, тобто неповністю. 

Основана причина того, що... Що ви говорите профіцит, дійсно, був, але загальний спецфонд, або Програма соціально-економічного розвитку, розмір її в минулому році був 7 млрд., а стратегічних заходів, у яких передбачено на майже 20 млрд... Тобто при всьому бажанні повністю ці заходи не зможуть бути виконані, на жаль.

Викидати якісь заходи теж, мабуть не дуже розумно, тому що існує кілька джерел фінансування, і ми намагаємося їх використовувати. Наприклад, минулого року кілька проектів, які увійшли до програми заходів, Плану заходів з реалізації Стратегії ми профінансували в цьому році через Державний фонд регіонального розвитку. 

Тобто ліпше мати більше заходів у плані і виконати не всі, ніж зосередитися на 3-х і мати в кінці року невиконаний, невикористані кошти.

Прокопів В.В.: Дякуємо, Світлана Ігорівна! 

Будь ласка, Володимир Бондаренко! Готується Олег Чернецький.

Бондаренко В.Д.: Дякую! Від фракції. Володимир Бондаренко, "Батьківщина".

Прокопів В.В.: Від фракції, будь ласка!

Бондаренко В.Д.: Світлана Ігорівна, ви були на комісії, і я був на ній також. Наша комісія не сприйняла такий підхід до Стратегічного планування і реалізації, який в Києві. Тому, можливо, ви помітили, що сесійний зал не прийняв розгляд такого важливого документу без участі першої особи в керівництві міста Києва - мера Києва. Ну, є обставини, але ми хочемо, щоб при ньому розглядалося. Зараз йде звіт. 

Я вважаю, що ви нам розказали, що 68 програм, там ще скількісь програм. Ступінь реалізації 20%, 27% і так далі. Ну ось, наприклад, місто стає все менш зеленим, а було зеленим. Місто стає все менш зручним, а було зручним. Це стратегічні питання. Стратегічні питання - є відновлення водних джерел, берегової лінії Дніпра. Це наше багатство! Зони Конча-Заспи, яка вже забудована, Пуща-Водиця, яка вже також стає не київською і так далі. Це стратегічні питання. Стратегічним є розвиток освіти. Хіба можна сьогодні будувати нові і нові будинки, ну, зокрема в Святошино, забувши про те, що там дитсадків немає і половини. Шкіл немає і половини. Це стратегічні питання для міста.

Тому сьогодні ви, ну, на жаль, так, така склалася традиція, займаєтеся не стратегією, а тактичним розв"язанням окремих гострих, безумовно, питань, але вони не ув"язані в стратегічні великі блоки, які, дійсно, є стратегічно великими. Потім можна дробити. 

Чому сьогодні в Києві, наприклад,
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житловий фонд не утеплений? Вся Варшава сьогодні термоізольована. Чому ми до цього не приступили? Чому? От ми на комісії це розглядали і вважаємо це стратегічним питанням. Допускати надмірне будівництво житла без урахування інших обставин не можна. 

Тому ми ще раз звертаємося сьогодні до Володимира Володимировича, щоб питання розробки цього документа на майбутнє, дійсно, було з участю керівника міста Києва і нашої громади, яку я представляю, нашої громади київської. Тобто і громадська думка, і думка депутатів повинна бути врахована. А сьогодні є звіт. Ну, його можна прийняти, можна не прийняти, від цього нікому ні холодно ні жарко. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Володимире Дмитровичу! Я прошу дати відповідь на ваші запитання першого заступника голови КМДА.

Геннадій Володимирович, будь ласка!

Пліс Г.В.: Доброго дня, шановні колеги! Що стосується вашого питання, Володимир Дмитрович, я би хотів пояснити наступне.

Я з вами згоден і, до речі, в новому проекті доповнень до Стратегії актуалізації все те, що ви сказали, враховано. Якщо ви звернете увагу, там ви це побачите. 

Але що стосується невиконання заходів, які є.

Ну, по-перше, ви вже звернули увагу, що заходи взагалі з"явилися тільки в грудні місяці і, на жаль, саме через те, що стара Стратегія була просто документом, який не мав ніяких інструментів щодо її реалізації. 

Саме тому нова Стратегія, яка буде представлена, ви бачите, вона має  чітку структуру - сектор, бачення, заходи, завдання і все інше. Все. Тоді там чітко ми будемо розуміти, що виконувати. Але я хотів би сказати головне, наступне. Головною причиною невиконання багатьох заходів є відсутність фінансування. Тому, враховуючи це, ми маємо розуміти, що нашим стратегічним завданням має бути збільшення надходжень до бюджету, точніше його обсяг, бюджету. 

Тому всі ті, що ви навіть назвали - "Чиста вода", "Освіта", щось ще... збереження там, всі ці питання не містять жодного ресурсу для збільшення доходної частини. Вони всі йдуться про розходну частину. Саме тому я звертаю увагу, що якби сьогодні Київська міська рада прийняла за свій пріоритет розглядати питання, в першу чергу, що стосуються збільшення дохідної частини щодо того, всі ті рішення, наприклад, які направляються, - аукціони на землю та інші питання, то тоді б усі інші заходи почали б виконуватися  само собою, тому що почав би з"являтися ресурс.

Я згоден повністю, що є також і  стратегічні прорахунки, коли щось не туди направляється, але, наприклад, те, що ви сказали про освіту, ну, вибачте мене, в нас уже 33% всіх витрат бюджету йдуть на освіту. Куди ще більше? 

Тому ми говоримо, що, наприклад, якщо ми говоримо про
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і транспортну інфраструктуру. Я з вами згоден, що це той фактор, який безпосередньо впливає на збільшення дохідної частини. 

І тому я завжди із задоволенням і завжди вставляю в програму всі ті об"єкти, які стосуються транспортної інфраструктури. 

І, в першу чергу, коли я намагаюсь щось вставити в програму, то я роблю і працюю виключно над тим, щоб це були заходи, які приводять до збільшення бюджетної частини. 

І тому, якщо ми говоримо про те, щоб у майбутньому наша реалізація, Стратегія була найбільш результативною, то, в першу чергу, ми повинні просто сконцентруватись. І коли формуємо і працюємо над порядком денним засідання Київради, то звернути, що питання, що стосується збільшення дохідної частини, мають бути зверху, всі інші питання мають бути знизу. 

У такому випадку всі ті питання, які нижче, вони почнуть виконуватися автоматично, тому що зв"явиться ресурс. А все інше, поки ми не напрацюємо ресурс, не підкріпимо всі наші стратегічні заходи, які ми напланували, ресурсам фінансовим, це просто будуть гарні заходи, напрацьовані на папері, колись ми до них приступимо, коли з"являться кошти.

Тому це те, що хотів сказати саме з цього приводу.

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Олег Чернецький! Готується Михайло Буділов.

Чернецький О.С.: Я хотів би звернутись по пункту 1.3.1, план організації виробництва імпортозаміщуючої продукції. Маємо показник виконання нуль. Причому все, що спромоглися зробити, департамент, - це аналіз можливості виробництва. Рік аналізували, чи навіть півтора, - результат нульовий. У таких випадках виникає питання: навіщо включати такі речі в Стратегію? Це перше.

І яку відповідальність несе департамент у разі невиконання даного напрямку?

Прокопів В.В.: Будь ласка, Світлана Ігорівна! 

Принада С.І.: Ну, захід все рівно необхідний.

На жаль, дійсно, за минулий рік, за минулі два роки був тільки підготовлений перелік продукції, але ж необхідно в цьому році виконувати ці заходи, тому що це якраз частина, яка створює додаткові надходження до бюджету. 

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Михайло Буділов! Продовжує Костянтин Богатов.

Буділов М.М.: Шановне товариство! Михайло Буділов, фракція "Свобода".

Я прошу, будь ласка, від фракції!

Прокопів В.В.: Від фракції!

Буділов М.М.: Світлана Ігорівна, загалом тенденція і ситуація щодо розвитку Стратегії міста Києва, вона є, на жаль, негативною, вона навпаки є незадовільною.

Тобто більшість заходів, які передбачено основним, основоположним документом, Стратегією вони не виконані. 

От, зокрема, колеги задавали вже декілька питань стосовно, наприклад, такого заходу, комплексу заходів, як по питній воді. Тому що ще в 15-му році міський голова приїжджав на Оболонь, розказував, яким чином, як за три роки буде здійснено повністю перехід на чисту воду, на чисте водопостачання, відповідно, питну воду для міської громади. Нічого
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з цього плану не виконано. 

Так само як для створення інноваційного міста впровадження енергозберігаючих технологій мало виділятися 17 млн. грн. Жодної копійки так само не виділено.

Так само я хотів би дізнатися з приводу модернізації освітлення, якій було виділено так само передбачено 160 млн. грн. Які саме заходи були проведені? 

І далі, і далі по пунктах. Тобто ми, коли обговорюємо проект бюджету на  наступний рік і про Програму соціально-економічного розвитку, ми не враховуємо взагалі такий документ як Стратегію. 

Тому я вам пропоную перед тим як затверджувати нову Стратегію до 25-го року, спочатку її ретельніше обговорити і підготувати таким чином, щоб її просто можна було реалізувати, а не просто говорити, що ми плануємо зробити ті заходи і більшість з них відповідно не виконати в зв"язку з тим, що фінансування відповідне не буде передбачено. 

Тому я пропоную взагалі цей звіт визнати незадовільним і, відповідно, доручити бюджетній комісії в подальшому дотримуватися, відповідно, проекту Стратегії і нинішньої Стратегії під час підготовки бюджету і Програми соціально-економічного розвитку. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Михайло! 

Я би просив Геннадія Володимировича дати відповідь на ці питання. Будь ласка!

Пліс Г.В.: Дякую за зауваження! Ми до них уважно відносимося, але б я хотів також звернути вашу увагу на те, що тяжко виконувати заходи стратегії, коли, наприклад, ваша фракція в 90%-х випадків, я не знаю, наприклад, голосує проти. Важко щось реалізувати в цьому місті, якщо в 90% випадків голосувати проти. 

Стратегія "Я проти всього", на жаль, не працює і не допомагає нам реалізувати стратегічні підходи. Тому ми із зауваженням...  з повагою відносимося до ваших пропозицій. 

Також, що стосується...

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Вас згадали, я дам вам слово на репліку в кінці.

Пліс Г.В.: Тому я пропоную вам частіше підтримувати ті ініціативи, які піднімаються Департаментом економіки для того, щоб реалізувати заходи Стратегії. Якщо ви будете їх підтримувати, то тоді вже, мабуть, буде і моральне право докоряти. 

На сьогодні всі ті питання, які виносяться в більшості своїй вами не підтримуються, хоча наша аргументація, що ті заходи пропонуються на виконання елементів Стратегії.

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Буділову право на репліку!

Буділов М.М.: Михайло Буділов, фракція "Свобода".

Дуже дякую вам, Геннадію Володимировичу, за такий емоційний виступ з приводу непідтримки бюджету міста Києва, проекту бюджету, який нам пропонує постійно київська влада. Ми того його, Геннадій Володимирович, і не підтримуємо, тому що він не реалізовує ту стратегію, яку, відповідно, передбачено цим основоположним документом.

Якщо бюджет міста Києва буде якраз реалізовувати Стратегію і фінансові показники, і видатки, і надходження будуть його підтримувати, ми, звичайно, будемо за це голосувати. Але поки основоположний документ складається таким чином і фінансовий документ, відповідно
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бюджет, пропонують нам прийняти такий, який не відповідає цій Стратегії, ми його підтримувати, це питання, не будемо. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Костянтин Богатов! Готується Віталій Павлик.

Богатов К.В.: Світлана! От шість чи сім разів згадали основну причину невиконання - це нехватка фінансування.
Как это стыкуется с тем, что на отчете ДЖКИ за 2016 год на комиссии ЖКХ они указали, что порядка 16% объема они не виконали, через то, что деньги, гроші були, а виконання не було. Це біля 200 млн. вони не виконали с тех, что им выделили денег. И 17 млн. грн они с державного бюджета не виконали. 

Как это стыкуется с тем, что нам не хватает денег в одной программе, а в другой ДЖКИ не выбирают эти деньги? 
Прокопів В.В.: Будь ласка, Геннадій Володимирович, прошу!

Пліс Г.В.: Я вам відповім дуже чітко.

Коли ми говоримо про невиконання тих грошей, які ми їм дали, то воно складається з двох причин. 

У більшої частини невиконання пов"язано, як ви кажете, невиконання, насправді пов"язано з економією через проведення через систему "Прозоро" і взагалі через економію проведення ремонтних робіт і таке інше.

Тобто ті роботи, які були заплановані, були виконані, але, на жаль, вони коштували дешевше, ніж планували на початку. 

І тому що, враховуючи, що наша система внутрішнього контролю працює достатньо ефективно, що у нас, дійсно, по багатьох напрямках є економія, і тому вона вийшла, на жаль, якщо дивитись ззовні, як невиконання освоєння коштів.

Тому я завжди звертав, що наше завдання - виконати, побудувати те, що ми хочемо, а не витратити кошти. Це не є нашим головним завданням. Нам завжди є куди їх перерозподілити. Розумієте? Тому я зверну увагу вашу на те. 

І інше, що на сьогодні дуже велика частина того, що не освоєно, з"явилась лише через те, що це було внесено депутатами. Головним розпорядникам у бюджетному запиті він цього не подавав і не просив, і не декларував, що це можливо реалізувати.

Тому, якщо хтось прийняв рішення, не питаючи його про те, що він має щось зробити, вибачте, питати з людини, яка і не казала, що це можливо зробити, ми немаємо такої, як кажуть, офіційної можливості, де доручення було і що ми могли спитати.

Прокопів В.В.: Дякую, Геннадій Володимирович! 

Я сподіваюсь, що все-таки ми мали на увазі, що нам, на щастя, вдається виконувати роботу дешевше, ніж вони коштують, а не на жаль.

Будь ласка, Віталій Павлик! Готується Олег Макаров.

Павлик В.А.: Геннадій Володимирович, насправді я би вам порадив не сильно коментувати дії депутатського корпусу: голосування чи не голосування за той чи інший проект рішення. 

Коли не голосується проект рішення, поданий виконавчим органом, у першу чергу ви повинні задуматись, чи достатньо ви аргументуєте, чи достатньо якісно підготовлений той чи інший документ. 

А коментувати - це, повірте, це не ваша справа. І деякі навіть підлеглі беруть за звичку 
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це робити в сесійній залі. Це не сприяє консолідації і співпраці виконавчого органу та Київради. 

Світлана Ігорівна, ви зазначили питання щодо екологічної безпеки, щодо діяльності заводу "Енергія". Це, дійсно, велика проблема для дарничан. Але проблема тут не в фінансуванні. Проблема... в 16-му році були ще не готові були проектні документи для початку робіт фінансування. 

Більше того, в звіті ви самі зазначаєте, що, враховуючи, що експертний звіт був із зауваженнями, ви не змогли приступити до фінансування. Це питання з 13-го року знаходиться в Стратегії міста Києва - вирішенні питання. До нього знову не приступили. Чому? Поясніть. Що заважає кожного року... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Будь ласка, Світлана Ігорівна! 

Принада С.І.: Я можу пояснити. 

Справа в тому, що за Планом заходів необхідна сума фінансування була визначена як 156 млн. Фактично в Програмі соціально-економічного розвитку було надано тільки 1 млн. на проектну документацію. Тому невиконання саме Плану заходів йде за причиною недофінансування, хоча кошти були виділені на проект, і він не був закінчений, тому що не пройшов експертизу. 

Фінансування, на жаль, все рівно основне питання.  

Прокопів В.В.:  Дякую!

Будь ласка, Олег Макаров! Готується Олена Овраменко.

Макаров О.А.: Світлана Ігорівна, ви представляли на засіданні постійної комісії питання затвердження змін до бюджету. Незважаючи на те що як суб"єкт подання визначив лише одну постійну комісію профільну. Зараз при обговоренні доцільності  розгляду відсутності міського голови голова бюджетної комісії сказав, що в усіх була можливість цей звіт розглянути в комісіях.

Так ось, я вам хочу повідомити, що всі питання, які зараз піднімаються, вони мають значення велике для комісії, для постійних комісій Київської міської ради. Як на мене, то постійні комісії повинні були розглянути цей звіт, висловитися щодо кожного пункту. Там у нас і освіта, і  ЖКГ, і туризм, і охорона здоров"я. А зараз ви доповідаєте, а висновків комісій немає. 

То я абсолютно переконаний, що важливо зараз і доцільно відправити цей проект згідно з частиною сьомою, статті 37-ї на розгляд усіх постійних комісій... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дозвольте завершити!

Принада С.І.: Єдине питання. Якщо ми змінюємо Стратегію, якщо плануємо змінити Стратегію, звіт цей важливий, але він втратить своє значення після затвердження нової Стратегії. Тому запускати по-новому на розгляд усіх комісій - це можливо, але це втрата ще від 3 до 6 місяців, коли вже буде нова Стратегія. Нова версія Стратегії.
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Прокопів В.В.: Ви... Наполягає Странніков? 

Будь ласка, право на репліку Андрію Миколайовичу!

Странніков А.М.: Шановний Олеже Анатолійовичу! Ну, вам як голові регламентної комісії, автору цього документа - Регламенту, якось аж не дуже зручно нагадувати про те, що постійні комісії за власної ініціативи мають право на розгляд будь-якого документа, будь-якого проекту рішення, який заходить до Київської міської ради, а, враховуючи те, що цей проект рішення, якщо я не помиляюся, коли зайшов до Київради...

Принада С.І.: В березні чи...

Странніков А.М.: Чи в березні, чи в квітні і розглядався протягом, там, 3-4 місяців, то будь-яка комісія мала можливість ознайомитися і надати свій висновок. Тому зараз ще раз направляти його на розгляд тих комісій, які мали можливість це зробити і чомусь, з якогось дива не зробили, мені здається недоцільно. Дякую!

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Колеги, не можу сперечатися. На жаль, згадали, будь ласка, Олег Анатолійович, право на репліку! Не згадуйте, будь ласка, нікого! 

Макаров, будь ласка!

Макаров О.А.: Я вам дуже дякую, що ви мене згадали і дали мені можливість сказати дуже важливу річ! Важливо не те, що комісії це не розглянули за власною ініціативою, а те, що суб"єкт подання не вважав за доцільне комісії залучити до розгляду цього питання. А міський голова або за його дорученням секретар Київради - заступник міського голови не вважав за необхідне направити на відповідні комісії це питання, бо саме до його повноважень належить остаточне визначення комісій, які мають розглядати це питання.

Тому я пропоную цю помилку виправити і залучити депутатів у складі постійних комісій для того, щоб вони розглянули. А в майбутньому, коли таке стратегічне питання готуємо, то треба залучати максимальну кількість депутатів і органів Київської міської ради для того, щоб документ вийшов якісний. А міський голова має присутній бути і послухати, що ми зараз обговорюємо для того, щоб не допускати таких помилок, які ми зараз допускаємо про розгляді цього дуже важливого питання.  Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Олег Анатолійович! 

Перед тим як надати слово пані Олені Овраменко, колеги, я хочу звернути вашу увагу, що 36 хвилин, за моїми підрахунками, ми витратили вже на розгляд цього питання, а тому є пропозиція підвести риску під обговоренням і потім будемо мати можливість мати обов"язкові виступи від фракцій і потім переходити до голосування. 

Немає заперечень?

Будь ласка, Олена Овраменко! Мені здається, логічні зауваження. Ще 5 виступів і будемо переходити до голосування. Але прошу депутатів тоді більше не записуватися! 

Олена Овраменко! Готується Андрій Таранов.

Овраменко О.В.: Фракція "Солідарність",
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Овраменко Олена.

Шановна Світлана Ігорівна! Я хочу зазначати, що, дійсно, 2016-й рік продемонстрував позитивні заміни в напрямках ремонту житлового фонду, озеленення скверів, парків, ремонт навчальних закладів. 

Я хочу зазначити, що це все завдяки, дійсно, підприємцям - платникам податків. 

Тому я хочу, щоб все ж таки ми з вами розробили програму і в цьому сесійному залі теж підтримували тих людей, які поповнюють київський бюджет. 

Але мене дуже турбує питання як депутата мажоритарника по Райдужному масиву, тому що в Стратегії розвитку до 2025 року йде мова про будівництво Подільсько-Воскресенського переходу. На якій стадії зараз фінансування цього проекту? Які кошти закладені в цю... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дозвольте завершити!

Овраменко О.В.:... (Нічого не чути). Дуже дякую!

Принада С.І.: Ну, щодо фінансування на цей рік передбачено 1 млрд. 159, наскільки я пам"ятаю суму. 

З зали: Громче!

Принада С.І.: 1 млрд. 159 млн., якщо я точно пам"ятаю суму. Рівень використання...

Прокопів В.В.: Ближче до мікрофона, будь ласка, пані Світлана, бо вас не чути!

Принада С.І.: Рівень використання... зараз я не пам"ятаю. Невеликий відсоток за 5 місяців був. Але я знаю, що зараз вони переглядають проектно-кошторисну документацію, тому основне використання буде наприкінці року.

Роботи йдуть і, наскільки я знаю, планується в самий коротший термін завершити. 

Прокопів В.В.: Дякую, Світлана Ігорівна!

Будь ласка, Андрій Таранов! Готується Вадим Васильчук.

Таранов А.В.: Пані, Світлано, Андрій Таранов, фракція "Самопоміч".

Скажіть, будь ласка, в вас у списку успіхів записано проект по покращенню водовідведення в Олександрівській Слобідці Солом"янського району.

У мене є дуже просте питання стосовно цих успіхів. Коли вода потече новими трубами на Олександрівській Слобідці? 

Зі свого боку можу коротко вам сказати. Минулого літа ми зустрічалися на місці, на вулиці Заломова з жителями і представниками РДА і Водоканалу, які нам сміялися в очі і казали, що закопувати труби цікаво, а промивати і підключати не цікаво. 

Після ряду зустрічей вони пообіцяли, що паперові роботи скінчаться на початку цього року, і до початку літа з паперу ця робота перейде на вулицю. На сьогодні ми отримуємо пачками відписки про те, що їм важко і страшно жити, і вони нічого не можуть зробити.

Тому питання: скажіть, будь ласка, коли вода потече водогоном, який був проведений 10 років тому в... (відключений мікрофон).

  <---   22 Июня  12 ч 56 м 01 с  ----   Перший   --->

Прокопів В.В.: Будь ласка, Світлана Ігорівна!

Принада С.І.: На жаль, не зможу відповісти на це запитання, тому що це фінансування минулого року було зроблено майже сто відсотків, але проект не завершений в минулому році. 

Я не перевіряла на сьогодні, який стан виконання цього проекту, на жаль. 

Можу окремо перевірити і надати вам цю інформацію.

Прокопів В.В.: Дякую! 

Будь ласка, Вадим Васильчук! Готується Тетяна Меліхова.

Васильчук В.В.: Доброго дня, пані Світлано! Вадим Васильчук, "Об"єднання "Самопоміч".

Я так само дивлюся: системне просування здорового способу життя. Це ж важлива теза і важлива інформація. Але далі ми дивимося, скільки коштів на ці речі виділено. І це виявляється нуль копійок і нуль гривень. Ні на молодіжне таборування, ні на парк "Партизанської слави", спорткомплекс, ні на Труханів острів, акваторія Матвіївської затоки, ні на плавальний басейн, льодова арена і так далі. 

Тобто ми начебто заявляємо, що це для нас дуже важливо. Просто наша комісія так само цим опікується, і дуже дивно, що ми... Тим паче, що в нас цього року, ми скільки вже обговорюємо, і минулого, було перевиконання бюджету. 

Дуже дивна ситуація.

І я підтримую мого колегу пана Олега Макарова, що давайте такі речі розглядати по суті на комісіях і, можливо, ми швидше зможемо, щоб ми реалізовували саме нашу програму. Нам легше тоді це буде зробити. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Вадиме! Я сподіваюсь, що і ваші, і пана Олега зауваження є почутими. 

Тетяна Меліхова! Готується Володимир Левін.

Меліхова Т.І.: Меліхова, "Батьківщина", від фракції.

Прокопів В.В.: Від фракції, будь ласка!

Меліхова Т.І.: Шановні колеги, ми ж однозначно відчуваємо недостатність при розмові сьогодні все ж таки міського голови. Тому що звітувати про виконання Стратегії, про виконання там розділів, то треба обов"язково з мером, щоб мер міг теж нам прозвітувати.

І, шановний Геннадій Володимирович, і Світлана Ігорівна, питання до вас. Ви якось, звітуючи, більше зосереджуйте увагу на якихось суто міських комунальних проблемах і зациклюєтесь, якщо на фінансуванні, то сугубо на бюджетному фінансуванні. Але ж місто Київ не закінчується тільки бюджетною сферою. 

Мабуть, у нас місто Київ, на території міста Києва є державні установи, підприємства, організації, які працюють, і треба з ними співпрацювати, як вони інтегровані і вплетені от в цю Стратегію. 

І тому, знаєте, наповнювати бюджет за рахунок того, що йдуть податки, відрахування - це добре, а хотілось би почути, що саме 
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влада зробила для того, щоб прорахувати там на 5 років уперед, на 10 років уперед. Які умови ми створили в місті Києві для того, щоб дійсно був гарний наш Київ і гармонійно розвивався не тільки за рахунок бюджету, але й за рахунок залучених коштів. 

Мене особисто цікавить, що ми створили. Скільки ми створили додаткових робочих місць? За рахунок чого? Для того, щоб потім говорити про наповнення бюджету. 

Київрада розглядає, шановний Геннадій Володимирович, ті питання, які ви генеруєте і даєте особливо в економічній галузі. Тому що закінчується вся розмова в тому, що ми можемо похвалитися капітальними ремонтами і створенням додаткових зелених парків і скверів. Але ж це замало! 

Я хочу отримати відповідь, що зроблено адміністрацією, виконавчим органом у плані і наповнення того бюджету, а саме головне, як створені і які умови для того, щоб бюджетоутворююча галузь розвивалася. Як бізнес великий вплетений в Стратегію розвитку міста Києва? Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Тетяна Іванівна!

Будь ласка, Геннадій Володимирович, до вас були питання адресовані!

Пліс Г.В.: Дякую за запитання! 

Дивіться, я хотів би звернути увагу на те, що я в минулому взагалі-то працював на виробництві і знаю, що це таке. Тому в мене, я дуже багато уваги приділяю всім нашим державним, не комунальним підприємствам. Якщо ви поцікавитеся в будь-кого з них, то ви побачите, що такого тісного контакту між адміністрацією і директорами підприємств ніколи не було, тому що в мене з ними повне порозуміння.

Саме тому ми проводили цю виставку, пам"ятаєте: зроблено в Києві. І в минулому році, і в цьому провели на високому рівні і дуже високу оцінку отримали від Прем"єр-міністра, який особисто і відвідував і дуже багато чому здивувався, що в нас є. 

Що стосується залучення коштів. Звичайно, ми не обмежуємося виключно показниками бюджету. На сьогодні Київ є однозначний лідер прямих іноземних інвестицій, і ми чи не єдині, які збільшили за останній рік приріст, хоча всі інші допустили падіння. Тому в цьому ми теж дуже багато робимо.

Що стосується робочих місць, то в місті Києві ситуація в 1,5 рази краща, ніж в інших містах. Я маю на увазі рівень безробіття, ми маємо самий низький, і він в 1,4  рази вище, ніж у інших.

Що стосується середньої заробітної плати. Вона так, дійсно, висока. Я можу сказати і мені також, тому що, можливо, ви завтра перевірите інші показники, я хочу звернути увагу на те, що, дійсно, є один негативний показник,
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я за ними уважно слідкую, це індекс промислового виробництва. Ми, дійсно, в цьому році трохи знизили, хоча в попередньому році в нас був дуже високий зріст, набагато вищий, ніж у інших.

Я скажу чому? Тому що є чітко пояснення, тому що на сьогодні наші міські підприємства почали переорієнтовуватись на Європу, а саме тому вони знизили свої поставки і співпрацю з Росією, з Білорусією та з іншими стандартними ринками, а переходять на ринки, де дуже висока конкуренція. Тому вони це чітко розуміють, ми чітко це з ними обговорювали, я прекрасно ці тенденції знаю і дуже багато уваги приділяю. І все, що їм потрібно, я готовий йти на всі поступки, за виключенням однієї - ніякої пільги на землю. Я завжди це декларую, тому що я кажу, що наповнення бюджету - це єдиний і головний фактор, який впливає на реалізацію всіх заходів інших Стратегій. 

Тому ми не можемо ніяких пільг нікому роздавати. Я ніколи це не підтримував і не підтримую, і не буду підтримувати. 

Прокопів В.В.: Дякую, Геннадій Володимирович!

Будь ласка, Володимир Левін!

Левін В.І.: Шановна громада! Що ми тут аналізуємо? Ми аналізуємо якийсь незрозумілий документ, зашарпаний, можна... документ, якого не можна було аналізувати. 

У нас тут 70 показників, які сам Геннадій Володимирович, я думаю, не може проаналізувати в рамках роботи свого виконавчого органу. 

У нас буде нова Стратегія, яку нам порекомендував, не нова, а зміни до Стратегії, яку нам порекомендував PricewaterhouseCoopers. Там буде 216 показників: що таке Стратегія, аналіз ситуації, моделі змін, проведення промежуточної, проведення промежуточного аналізу, результати досягнення. 

Світовий досвід говорить, що нам треба відійти від планових рішень, нам треба вирішувати негайні проблеми. А планові рішення повинні вирішувати в пропорції, які нам дають міжнародні компанії.

Тому треба прийняти те, що є, тому що це старенький паспорт і ніякого іншого звіту ви побачити не зможете. Дуже... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дякую! 

Будь ласка, Вадим Сторожук! Готується Святослав Кутняк. І переходимо до голосування.

Сторожук В.П.: Вадим Сторожук, фракція "Солідарність".

Шановні колеги, я підтримую тут Володимира Левіна, свого колегу, відносно того, що це питання вартує зараз проголосувати, прийняти як за основу.

Відносно питань, пов"язаних. Про питання відсутності міського голови. Так от, ці речі є паралельні процеси. Зараз ми розглядаємо паспорт, а мер працює над іміджем міста для того, щоб залучити кошти. 

І ви розумієте для себе, що в періоді з 15-го року починаючи, по сьогоднішній день, місто таки кошти залучило. Для прикладу, Бортницька станція аерації, для прикладу, станції метро, і для прикладу, всіх ...(нерозбірливо) якраз Стратегії покладені речі, які покликані зберегти і убезпечити здоров"я і безпеку громадян, в тому числі учасників АТО. 

Прошу підтримати, 
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проголосувати як фундаментно і внести свої пропозиції! 

Відносно по роботі по комісіях. Прохання закінчити, якщо можна, дати можливість.

Відносно по роботі по комісіях. У вас кожного, колеги по залу, є представництво в кожній комісії і представники фракцій, і у вас така можливість була і є, і надається. По нашій комісії були слушні зауваження, вони враховані, я дякую вам за вашу роботу.

Прокопів В.В.: Дякую, пане Вадиме!

Святослав Кутняк! І завершує обговорення Сергій Гусовський.

Кутняк С.В.: Шановні кияни! 

Пане Геннадію, кілька моментів! Ви там назвали одну цифру - 90% програм і різних ініціатив міської влади "Свобода" не підтримує. 

Я вам назву інші цифри, що 90% стратегічних питань, які вирішуються в місті Києві, я не знаю, як міський голова працює над іміджем, але Стратегія вся міста Києва: "Київенерго", коригування бюджетів, ДПТ... Міського голови ніколи немає на місці. Він або спеціально, штучно уникає присутності, коли розглядається питання, дійсно, стратегічне для всього міста Києва, або йому відверто тоді плювати на місто Київ. 

Другий момент. 90% програм, які ви казали, що "Свобода" не підтримує, вони практично, жодна з них не виконується на 100%, практично жодна з них. 

Я зможу говорити по ЖКГ, тому що ми розглядали звіт програми по ЖКГ. 

А знаєте, чому це зараз відбувається? Чому ми розглядаємо питання Стратегії? Тому що взагалі набагато слушніше було і правильніше приймати... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дозвольте завершити!

Кутняк С.В.: Набагато правильніше було приймати Стратегію, потім Програму і бюджет. У нас все навпаки. Ми приймаємо бюджет, посеред бюджету потім, посеред року ми приймаємо Програму, підганяючи під цей бюджет, а потім ми зараз під кінець кажемо: давайте ще Стратегію проголосуємо. Це неправильно.

Щодо того, що кошти не реалізовуються. Я назву цифру, ви знаєте, на кінець 16-го року було більше ніж 5 млрд було нереалізовано коштів, не розкрадено, не реалізовано. Потім кажуть, що не можна їх реалізувати, тому що надуманий є профіцит бюджету. 

Якщо правильно і ефективно формувати бюджет, у нас би весь профіцит, дійсно, був би, на початку року вже ми знали, де і як будемо його використовувати. 
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А в нас за 2-3 місяці ми кажемо: "Ось у нас профіцит", щоб ще раз попіаритися і показати. Треба більш грамотніше формувати бюджетні процеси. 

Останній момент. Ви кажете про промисловість. Я можу вам сказати, що з тими детальними планами територій, які в нас є в Стратегії, а це понад 60 детальних планів території, промисловий комплекс узагалі знищується в місті Києві. 

У нас будуть чергові свічки і висотки, а ось промисловість, а у нас кожний зараз практично ДПТ суперечить Генеральному плану і знищує промислові місця і промислові зони. Тому це також велике стратегічне питання для міста Києва, де ви, в першу чергу, і міський голова повинні розбиратися. Але, на жаль, ми зараз бачимо зовсім протилежні дії.

Тому я вас також закликаю бути послідовним і все ж таки підбирати слова, коли ви кажете про голосування тої чи іншої фракції. Наші засідання, якщо ви дивитеся, кожна сесія, воно обгрунтоване і в нас завжди є і критика, і є що зазначити в тому чи іншому проекті рішення. Дякую!

Пліс Г.В.: Дякую! Зразу відповім. Що стосується ДПТ, я з вами згоден. Все. Я з вами згоден. Закінчили. Тому що  я не погоджуюся з тим, що кількість промислових територій в нас зменшується. Завжди це декларували і декларують.

Прокопів В.В.: Дякую!

Сергій Гусовський, будь ласка!

Гусовський С.М.: Шановні колеги! Під час обговорення звітів звучали доволі протиречиві тези. Сьогодні йшлося про те, що багато є відсотків невиконань планів, тому що є нестаток коштів. Водночас кажуть, що коштів ми багато залучаємо. 

Тобто тут є однозначний конфлікт у тому, як хто з діючої команди, яка керує містом, розуміє стан справ з коштами, але в будь-якому випадку не риторичне запитання, чи за ці три роки, три з ще там плюс місяць так пройшов, чи хоч раз київська влада боролася за те, щоб Київ залишав у себе 60% ПДФО?

Ми ж аж бігом приймаємо кожний раз бюджет, демонструючи Верховній Раді те, що нас усе влаштовує. Ми вже пропонували, можна вивести всю Київську міську раду під стіни Верховної Ради і вимагати, щоб місто отримували ті самі кошти, які мають інші міста України, тому що це столиця. Але київського лобі не існує, і команда, яка сьогодні керує містом... 

Тому замість того, щоб ці кошти витрачати, дійсно, на підвищення енергоефективності, по великому рахунку погоджується з тим, що все, що відбувається в країні, - це підвищення тарифів і потім ця принизлива історія  з субвенціями, ні, не субвенціями, а субсидіями, замість того,    щоб 

вкладати кошти в енергоефективність. І цей пасивний стан справ...  
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Ми розраховуємося аж бігом знову-таки з "Київенерго", 448 млн без боротьби віддаються, і так далі.

І при цьому ставлення до звіту, як до якогось формального папірчику. Тому що яка різниця, що ми тут звітуємо, зараз будемо міняти цю Стратегію. 

Коли ми формально ставимося до звітів, то ми формально ставимося і до планів на майбутнє. Це якраз найгірша характеристика стану справ з управлінськими практиками в місті Києві. 

Тому ми наполягаємо на тому, щоб те, що пропонував колега Макаров, - відповідно до пункту 37.7 Регламенту спрямувати звіти на всі без виключення комісії, і це має бути обов"язково. Це не має бути бажанням тієї чи іншої постійної комісії Київської міської ради. Це має бути обов"язком депутатів, які представляють громаду. Уважно розглянути звіти і надати свої коментарі. І чи підтримати, чи не підтримати. 

До формального ставлення, до критично важливих документів фракція "Об"єднання "Самопоміч" ніколи не погодиться. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Сергій Михайлович! 

Я попрошу Геннадія Володимировича вже в заключному слові прокоментувати ваше запитання.

Зараз надаю слово Страннікову Андрію Миколайовичу! Після чого буде мати заключне слово Пліс Геннадій Володимирович.

Будь ласка, Странніков Андрій Миколайович!

Странніков А.М.: Шановні колеги! От я слухаю виступи деяких фракцій і в мене величезне бажання і побажання до цих же фракцій, щоб з таким же завзяттям вони обговорювали, наприклад, питання формування того самого бюджету, або соціальної Програми соціально-економічного розвитку, або інших надважливих документів. Тому що тренуватися, грубо кажучи, на звіті, не на Стратегії, я ще раз повторююсь, бо багато тут із присутніх хтось переплутали, мені здається, питання і почали обговорення Стратегії, а не звіту вже за минулі роки, тієї Стратегії, яка була написана не нами. То тренуватися на такому питанні, як мінімум, не зовсім коректно.

Так само не зовсім коректно розповідати про 60% ПДФО і що міська влада за нього не бореться. Хоча прекрасно розуміємо про те, що в міському бюджеті зараз ті компенсатори, які були запропоновані під час змін до податкового і бюджетного кодексів, вони значно вищі, ніж 60% ПДФО. І це питання на сьогоднішній момент є постійно, спекуляція на ньому є достатньо популістичним.

Тому, шановні колеги, велике прохання, давайте переходити від популізму до якогось конструктиву. 

Сьогодні це питання безумовно потрібно підтримати. Те питання, яке ми з вами домовились перенести, воно перенесено, яке буде стосуватися безпосередньо самого формування Стратегії. Ось там треба зосереджувати всі свої зусилля, а не тренуватися, як я вже сказав, над тим, що зроблено до нас. Дякую!
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Пліс Г.В.: Дякую! 

Я хотів би тоді наприкінці додати, що я хотів би з цього приводу ще сказати і, враховуючи ваше зауваження, я їх сприймаю. Однак є одна причина стосовно того, що я - державний службовець і не можу вийти і очолити цю колону, якою б ви пішли. Я б залюбки і...

Але, що стосується попереднього року... Ви не пішли. Тому ми добавлялись як могли. 

І я хочу сказати, що якщо говорити про 60%, то це 20%, яких нам не вистачає, це приблизно було 5 млрд., так. Ви знаєте, що особисто в нас було пряме спілкування, навіть публічне пряме спілкування з прем"єром з цього приводу. І ми говорили про це. Але, на жаль, структура бюджету такова, що для того, щоб додати нам, потрібно зняти з інших, якщо нам додати, тому що загальні доходи бюджету ніяк не змінюються, наша пропорція збільшиться.

Тому прем"єр завжди аргументує тим, що, вибачте, сьогодні ситуація в Києві не гірша. А відповідно до всіх показників, які останнім часом публікував знову Мінрегіонбуд, то ми на першому місці. 

Тому, враховуючи те, що місто Київ працює з профіцитом. Так, можливо, я з вами згоден, що ми можемо дуже чітко зробити його дефіцитним, якщо це недолік - профіцит.

Але я хочу звернути увагу, що це нас підняло на чотири пункти по рейтингу Standard & Poor"s та інших. Це чотири пункти, це наша конкретна вартість кредитів. 

Ми на просто цій мантрі - профіцит, профіцит, профіцит, здешевшили кредитні ресурси, які ми отримуємо. Розумієте, нам залишилось останній крок - реструктуризувати ті 100 млн., які не реструктуризовані, і після того в нас рейтинг збільшиться ще більше, і ми будемо все отримувати ще дешевше.

Тому я дуже просив би вас, враховуючи те, що, дійсно, ситуація непогана. Я маю на увазі, що і зарплата сама висока, рівень безробіття самий низький, ми єдині, хто показав приріст інвестицій і багато інших показників, і що офіційно Мінрегіонбуд опублікував, що ми на першому місці. 

То, враховуючи всю цю інформацію, даби підтримати позитив, який нам сьогодні дуже потрібен, і ми більш-менш говоримо про те, що з нами партнери спілкуються, проте, маючи, що в нас є порозуміння якесь між фракціями, між вашою гілкою влади і виконавчою, то я просив би вас дати якийсь позитивний сигнал та просто затвердити. 

Тому що якщо ми не затвердимо, звичайно, ми можемо це розглядати десь знову, на комісії піти, знову це робити. Ми готові отримувати ваші зауваження на комісіях, потім їх доопрацювати і врахувати. Але, на жаль, давайте будемо раціональні і розуміти, що це нам не допоможе, що оцінка буде чи негативна, чи позитивна, чи щось інше. Тому що все одно в             будь-якому разі ми завтра з вами почнемо працювати над новою Стратегією, над її зміною. 

І я абсолютно впевнений, що вона, можливо, - недосконала, але в Стратегії вона однозначно краща. Все. Там є показники, 
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вона структурована. Якщо б ми сьогодні її прийняли, то ми б сьогодні мали би ситуацію краще, ніж була вчора. 

Да, вона недосконала, є куди працювати, але вона найкраща, вона ставить конкретні цілі і, на жаль, це навіть мені не вигідно, тому що відповідно до цих цілей можна чітко мене контролювати. Там буде 200 параметрів, і ми хочемо їх встановити спеціально для того, щоб себе контролювати і ставити собі якусь планку. 

Що стосується вашої оцінки, то я дуже просив би ще раз підтримати, тому що... Давайте будемо чесними, якщо ми сьогодні, наприклад... (нерозбірливо) негативно відкли...(нерозбірливо), чи дасть нам це позитиву? Чи дасть нам це можливість залучити додаткові інвестиції, чи дасть нам це можливість попрацювати і сказати прем"єру, - "дай мені гроші", а він скаже: "Я тобі дам, а ви там знову це будете там на нараді так обговорювати", як у  нас було минулого разу, ви пам"ятаєте, що вони прийняли, а ми не прийняли і потім коригували ситуацію. 

Тому розраховую на вашу раціональність і просив би підтримати, даби зменшити нам роботу, щоб ми з вами почали працювати, то наступним кроком просто над тим, що будемо говорити наступного разу, - зміни до Стратегії.

Прокопів В.В.: Дякуємо, Геннадій Володимирович!

Шановні колеги, дякую всім, хто взяв участь в обговоренні! Ставимо на голосування зазначений проект рішення. Депутатів прошу займати свої...

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Була пропозиція, дякую! Ставимо зазначений проект рішення на голосування за основу. 

Голосування:

За - 54, проти - 0, утр. - 28. Рішення не прийнято. 

Рухаємося далі, колеги. 

Нагадаю, що, дякую доповідачам, нагадаю, що пункт 2-й був знятий з порядку денного. 

Записаний до слова Леонід Антонєнко. Будь ласка! 

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги! Під час голосування рішення, яким ми продовжили дію пільги 50%-ї по оренді наших комунальних приміщень, рішення постійної комісії якось тут тричі згадувалося, що ми саме на нього спираємося, але не було поставлено на голосування. 

Я прошу повернутися до голосування цього питання і проголосувати його в редакції, яка була схвалена постійною комісією. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Леоніде! 

Підтверджую, що згадував це в своїй доповіді і пан Артеменко, що просить підтримати з правками комісії пан Антонєнко. 

На жаль, ми проголосували з вами, не озвучивши на стенограму, що голосується з рекомендаціями комісії, тому я підтримую пропозицію пана Антонєнка скасувати результати голосування по вказаному
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проекту рішення, повернутись до його розгляду і проголосувати з правками комісії, які Леонід Антонєнко зачитає на стенограму. Домовились?

Колеги, ставлю пропозицію пана Антонєнка щодо скасування результатів голосування по вказаному проекту рішення та повернення до його обговорення. 

Прошу підтримати!

Голосування:

За - 85, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Ми маємо можливість додатково обговорити цей проект рішення. 

Пане Антонєнко, прошу зачитати на стенограму ті правки комісії, з якими ви хочете, щоб було прийнято.

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги! Правки комісії такі, що замість        01 січня 18-го замінити словами та цифрами "до 31 жовтня 2017 року". 

Прокопів В.В.: Шановні колеги, оскільки ця правка була погоджена на профільній комісії і підтримана суб"єктами подання, маємо можливість голосувати цей проект рішення одразу в цілому з правками комісії.

Немає заперечень? 

Ставлю на голосування проект рішення в цілому з правками профільної комісії!

Голосування:

За - 81, проти - 0, утр. - 12. Рішення прийнято.

Дякую, колеги! 

Переходимо до наступного пункту порядку денного! 

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Колеги, перерва буде о другій годині, прошу планувати свій час. 

До вашої уваги проект рішення під пунктом 3-м, він у нас у порядку денному, "Про звернення Київської міської ради до Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України щодо необхідності внесення змін до законів України "Про регулювання містобудівної діяльності", "Про основи містобудування" та інших законів". 

Колеги, я буду мати надзвичайно коротку доповідь по цьому проекту рішення. 

Ми маємо зараз унікальну і негативну ситуацію, коли кожен з нас як представник міської влади несе відповідальність за те, на що ми не впливаємо. 

Шість років тому, керуючись, мабуть, правильними мотивами, для спрощення процедури було прийнято закон "Про регулювання містобудівної діяльності", яким у міста фактично забрали можливість впливати на те, який зовнішній вигляд буде мати місто Київ. 

Перед пленарним засіданням до мене підійшли журналісти і запитали просте запитання: "Як ви бачите, як буде виглядати в майбутньому будівля згорівшого Центрального гастроному?" І мені було неприємно давати відповідь, що згідно з законом

  <---   22 Июня  13 ч 20 м 02 с  ----   Другий   --->

виконавчий орган Київської міської ради не має права втручатися в зовнішній вигляд того проекту, який буде там реалізований. 

На даний час згідно із законом проект погоджує, вдумайтеся, виключно замовник проекту. Тобто те, що намалювала будь-яка ліцензована організація, замовник проекту його погоджує, і ні Департамент архітектури наш, ні Містобудівна рада не має права згідно із законом диктувати, яким чином повинен цей об"єкт потім виглядати. 

Я вважаю таку ситуацію вкрай неприйнятною. Не можна нести відповідальність за те, на що ти не впливаєш. Тому ініціював такий проект рішення. Буду відпрацьовувати із комітетом Верховної Ради для того, щоб якомога швидше такі правки в цей закон були внесені, і ми мали можливість зберегти обличчя столиці в такому вигляді, за яке нам буде не соромно перед майбутніми поколіннями. 

Готовий відповісти на будь-які запитання. Колеги, прошу підтримки по цьому проекту рішення!

Будь ласка, Бондаренко Володимир Дмитрович! 

Бондаренко В.Д.: Володимир Бондаренко, "Батьківщина".

Шановний Володимир Володимирович! Ми знаємо, що певний період розвитку міста Києва привів до того, щоб тут з"явилися такі об"єкти, які, не дай Бог, бачити. Ось з цього місця навіть туди в бік Печерська ті фалоси, які стоять, дякуючи тому, що один із заступників тодішнього міського голови, захопився забудовою тих ділянок. 

Ми знаємо, що сьогодні є такі проблеми, але чи зверталися Ви до комісії Верховної Ради, яку очолює киянин, людина, яка не байдужа до будівництва, пан Андрієвський, який також був у цьому залі. Він ваш однопартієць. Чи буде підтримано наше звернення там, чи просто буде як звернення, яке там залишиться? Дякую за увагу!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Володимире, за запитання! 

Дійсно, ми проговорювали це питання з комітетом Верховної Ради попередньо. Ми маємо повну підтримку пана Андрієвського, який дуже ставиться з повагою до архітектурних пам"яток і виступає за їхнє збереження.

Я впевнений, що така наша ініціатива буде підтримана в комітеті, і пан Андрієвський буде лобістом цих правок до цього законопроекту. 

Будь ласка, Ігор Мірошниченко! Готується Володимир Назаренко.

Мірошниченко І.М.: Ігор Мірошниченко, "Всеукраїнське об"єднання "Свобода".

Безперечно, що це потрібне звернення до Верховної Ради, і ініціатива, яка заслуговує на те, щоб ми підтримали її, але я хочу сказати одне. Володимир Володимирович, навіть в тих проектах, де містобудівна рада в місті Києві мала можливість впливати на проекти, дуже часто виходило те, що вийшло, наприклад, на Андріївському узвозі в вигляді
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Театру на Подолі - одоробло, яке викликає реально загальний осуд. 

Я дискутував, до речі, із архітектором нашим, паном Свистуновим і наполягав на тому, що він має все ж таки повноваження звертатися і впливати на зовнішній вигляд наших міст шляхом звернень і шляхом впливу своєю посадою на контролюючі органи, аби вони не дозволяли робити те, що, наприклад, зробили з нашою, так званою горою Мічуріна на Печерську, яка до невпізнаванності змінилася, але при цьому місто абсолютно не несе жодної відповідальності і не узгоджували ті концепції, де з"явилися там культові споруди, приватні будівлі  і так далі, і тому подібне... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дозвольте завершити, будь ласка!

Мірошниченко І.М.: Тому надзвичайно важливо, якщо Верховна Рада підтримає нашу ініціативу, усвідомлювати, що проведення містобудівних рад, воно має відбуватися за широкого оголошення, за широкого розголосу і участі громадськості, в тому числі щоб рішення, яке ухвалює містобудівна рада, не викликало жодних сумнівів і отримувало загальне схвалення містян. 

Прокопів В.В.: Погоджуюся, пане Ігоре! Дякую вам за підтримку! 

Будь ласка, Володимир Назаренко!

Назаренко В.Е.: Володимир Володимирович, розуміючи цю корисну ініціативу, все ж таки хотів звернути Вашу увагу на те, як відбуваються засідання постійної комісії з питань містобудування, архітектури і вже в третю чергу - землекористування. 

На мої неодноразові прохання все ж таки приймати рішення і не голосувати за ті рішення, не розглядати, де заявники, які збираються будувати, приходять без проектів, без графічних матеріалів, без будь-яких пояснень, що вони там хочуть будувати, доволі часто, звертаю Вашу увагу, колегами ігноруються мої такі прохання, банально не реагують на мої прохання і звернення щодо того, що ми маємо розуміти, як буде виглядати місто Київ.

Тому звертаю Вашу увагу, а також хочу, щоб Ви звернули увагу до більшості в профільній комісії, щоб усе ж таки перед прийняттям рішень, пов"язаних з новим будівництвом, або з поновленням договорів будівництва, все ж таки показували проекти будівництва, що збираються... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дякую, пане Володимире, вам за те, що турбуєтеся з цього приводу! Але насправді цей проект рішення і покликаний для того, бо ми маємо, не маємо законодавчо встановлених обов"язків це робити, і ми можемо мати ситуацію, коли замовник нам на комісії покаже одне, а потім погодить інше, а вплинути на це ми не можемо. Саме тому, я маю цю ініціативу, саме тому нам потрібні зміни до цього закону.

Колеги, ніхто більше не записаний до обговорення. Я ще раз прошу вашої підтримки! Впевнений, що це рішення дасть нам можливість зберегти культурні пам"ятники міста Києва в тому вигляді, в якому нам би хотілося їх бачити. 

Ставлю на голосування зазначений проект рішення з рекомендаціями
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профільної комісії та з виключенням з назви проекту рішення слів "Кабінету Міністрів України". Прошу визначатися, колеги! 

Голосування:

За - 88, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. 

Колеги, я уклінно дякую вам за підтримку! 

До вашої уваги представляю наступний проект рішення, який носить назву "Про озеленення міста Києва". Також не буду займати багато вашого часу. Я думаю, зайве розказувати, наскільки важливі для міста Києва екологічні питання. Я думаю, зайве пояснювати, наскільки важливо місту Києву підтверджувати статус найзеленішої столиці міста Європи. Це рішення покликане якраз для того, щоб наше місто було зеленим, щоб проблеми озеленення міста були вирішені. 

Якщо зупинитися коротко на тому, про що йде мова, воно покликане для того, щоб максимально спростити озеленення прибудинкових територій. 

Процедуру ми виписали надзвичайно просту для того, щоб не бюрократизувати цей процес. Все, що потрібно від мешканців будинків, - це надати адресу будинку, надати графічні матеріали чи схему земельної ділянки, яка потребує озеленення і назвати підприємство, установу чи організацію, яка здійснює управління багатоквартирним будинком та надати копії документів, що це підтверджують, а також можна надати підписи мешканців будинку.

Цей перелік документів є повним і виключним, і на підставі цього ми спільно з нашим комунальним підприємством "Київзеленбуд" будемо здійснювати всі подальші заходи для того, щоб озеленення прибудинкової території відбулося. Більше того, щоб потім за ним здійснювався належний нагляд.

Дякую за увагу, колеги! З радістю відповім на ваші запитання. Достатньо депутатів записалося. 

Будь ласка, Кутняк Святослав! Готується Олексій Руденко.

Кутняк С.В.: Шановні кияни! Від фракції, будь ласка! 

Прокопів В.В.: Від фракції, будь ласка!

Кутняк С.В.: Кілька моментів. Я просто нагадаю Вам нашу дискусію, яка в нас з Вами була, пане секретар, на комісії житлово-комунального господарства. 

Дійсно, було кілька питань, на які все ж таки я не отримав відповідь. Я зараз уже в сесійній залі хотів би їх повторити і маю надію отримати відповіді.

Чи правильна ініціатива? Теоретично ініціатива, дійсно, правильна, тому що не мені вам говорити, колеги, в якому стані в нас знаходяться будинки, а особливо їхні прибудинкові території, і як за ними доглядають.

Єдине питання полягає в тому, що ми зараз трішки вигадуємо велосипед в плані того, що все, що треба для озеленення прибудинкової території, вже давно виписано. Воно просто

  <---   22 Июня  13 ч 29 м 02 с  ----   Другий   --->

банально не виконується. 

Найбільше, що мене обурює, що зараз міська влада підняла тарифи вдвічі своїм розпорядженням, у тому числі саме на єдиний тариф, яке регулює місто, - утримання будинку та прибудинкову територію, в що входять повноваження безпосередньо слідкувати за озелененням.

Я зараз процитую кілька речей буквально. 

Перше, це 76-й наказ "Про затвердження Правил утримання житлових будинків та прибудинкової території" Державний комітет України з питань житлово-комунального господарства, де в пункті 3.8.2 пишеться: "На прибудинковій території повинен забезпечуватися належний догляд за зеленими насадженнями".

3.8.8 - "Балансоутримувачі озеленених територій зобов"язані забезпечити збереження, утримання та відновлення зелених насаджень. У літню пору і суху погоду поливати газони, квітники, дерева, чагарники".

Далі я можу процитувати постанову 2009 року 529-ї Кабінету Міністрів України "Про затвердження Типового договору про надання послуг з утримання будинків і споруд та прибудинкових територій", наш тариф безпосередньо, де чітко пишеться: "прибирання прибудинкової території, а також поливання дворів, клумб і газонів".

Далі можу процитувати ще з Закону України "Про благоустрій населених пунктів" тощо, тощо, де все це описується. Це й так повинно виконуватися без додаткових, на моє переконання, рішень Київради. Ініціатива правильна і фракція буде її підтримувати. 

Просто питання: а) наскільки воно буде виконуватися, тому що для цього також треба буде певне фінансування бюджету "Київзеленбуд", який зараз, якщо відверто, не справляється абсолютно зі своїми обов"язками, і ми бачимо в якому стані ми голосуємо тут сквери, парки, але він ними не займається, не те що не встигає займатися прибудинковими територіями. 

Другий момент. Я бачив, що коли будуть передаватися дерева безпосередньо на територію балансоутримувачу, вони повинні брати їх на облік. Цей момент дуже важливий, тому що я вам зараз зазначу, що більше половини дерев і зелених насаджень, які є на прибудинковій території, вони взагалі не стоять на обліку і навіть, якщо їх хтось виріже, ніхто не понесе за це відповідальність. Тому тут також повинен бути важливий контроль за балансоутримувачем. 

По-третє. Я вважаю, що це розпорядження, яке зараз підвищило тарифи вдвічі, зараз, маю надію, що через місяць, через два в нас з"являться зелені сади безпосередньо на кожній прибудинковій території, бо на ті кошти, які зараз будуть збиратися з киян, можна не те що дерева висаджувати, там повинен просто бути квітучий сад з доглядом. А я, ну, ви знаєте, на жаль, які в нас зараз реалії і те, що в нас зараз банально газони не поливаються, хоча на це кошти передбачаються. 

Прокопів В.В.: Дякую, пане Кутняк, вам за гарний виступ! На жаль, в ньому я почув тільки одне запитання - чи буде виконуватися це рішення. 

Дам на нього відповідь, ще раз повторюючи ту тезу, на якій я наполягаю практично на кожному пленарному засіданні, а саме: рішення Київської міської ради необхідно виконувати. І ми з вами мусимо контролювати їх виконання. Дякую вам за  те, що звертаєте увагу там, де ці рішення не виконуються! 

В даному випадку я  як суб"єкт подання цього рішення беру на себе відповідальність
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контролювати його виконання і готовий буду доповідати в якомусь періоді по стану виконання цього рішення.

Будь ласка, Олексій Руденко! Готується Ігор Мірошниченко.

Руденко О.П.: Олексій Руденко, фракція "Самопоміч".

Шановний Володимир Володимирович! Фракція "Самопоміч" буде підтримувати цей проект рішення. Він дуже важливий і тут немає жодних заперечень. Однак заперечення є до механізму. 

Зокрема, я передав Вам свої зауваження, вони зареєстровані, відповідно, в секретаріаті. Якщо потрібно, я просив би це поставити на окреме голосування, або, можливо, Ви погодитеся з цими зауваженнями як суб"єкт подання. Я їх зачитаю на стенограму. 

Про що йде мова, щоб я не зачитував? Мова йде про те, що в пропонованому проекті рішення зараз пропонується, що мешканці звертаються до міської ради і за Вашим дорученням Ви передаєте ці звернення на виконання "Київзеленбуду". 

Однак, з мого погляду і з погляду моїх колег, цей механізм є трішки неправильним. Я пропоную, щоб мешканці мали можливість звертатися безпосередньо до комунального підприємства "Київзеленбуд". "Київзеленбуд" формує весь перелік цих заяв і передає на розгляд комісії з питань... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дозвольте завершити!

Руденко О.П.: КП збирає всі заяви, передає цей список на розгляд постійної комісії з питань екології, яка в місячний термін розглядає і повертає комунальному підприємству для формування бюджетного запиту. Тобто не потрібно нічого вигадувати. Ми даємо додаткову можливість на комісії цей перелік будинків обговорити, і в звичайному бюджетному процесі комунальне підприємство подає бюджетний запит, отримує фінансування і виконує ті побажання мешканців, які вони направили до комунального підприємства. 

Тобто немає сенсу жодного збільшувати для Вас навантаження, давати механізм політичної, ну, це я не хотів би називати політичною корупцією, але це все ж таки механізм для популяризації чи піару тих чи інших чиновників, при всій повазі. 

Цей процес має діяти виключно в режимі комісії, демократичного обговорення, щоб навіть будь-хто мав можливість прийти на цю комісію, дати свої зауваження, а не просто через доручення просто бюрократично перенаправляти ці звернення до комунального підприємства. 

Тому, якщо Ви погоджуєтеся, ми можемо це, я можу зачитати ці правки на стенограму, якщо ні, то прохання поставити на окреме голосування. 

Прокопів В.В.: Поставлю на окреме голосування, тому що насправді дуже правильні ви піднімаєте питання, і в початковому варіанті такий проект рішення мав приблизно ту процедуру, про яку зараз ви говорите. Але тут варто зазначити важливе питання, яке піднімалося вже раніше при обговоренні, якраз питання виконання рішення і контролю за виконанням цього рішення. 

Була дискусія
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в нас широка. Ми готували цей проект рішення десь 6 місяців до того, як він вийшов, із нашим комунальним підприємством, з людьми, які безпосередньо будуть цю роботу виконувати.  І було прийнято рішення, що саме запропонований механізм буде найдієвішим. 

У мене немає тут бажання особливого. Це, дійсно, мені збільшує навантаження на мою роботу, але  я готовий до цього навантаження для того, щоб контролювати виконання цього рішення. А моє доручення на комісію в будь-якому випадку, вже після звернення, все одно потрібно доручення секретаря Київради вам на комісію, щоб розглядати це звернення "Зеленбуду".

Тому робота в мене буде в будь-якому випадку, але саме при такому механізмі, мені здається, воно буде максимально ефективним, хоча...

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Я не виключаю того, що зараз ми вперше запускаємо такий проект, і в процесі його виконання можливо доведеться вносити в нього зміни, в тому числі і в механізм його виконання.

Можливо, в процесі роботи будемо враховувати ці пропозиції і вносити в нього зміни. На даному випадку, я би просив підтримати його сам в такому вигляді, в якому він запропонований. Тому будемо ставити його за основу, а потім будемо голосувати вашу правку, якщо будете наполягати на ній. 

Будь ласка, Ігор Мірошниченко! Готується Володимир Бондаренко.

Мірошниченко І.М.: Цілком логічна правка, яку запропонував колега Руденко. Ми вважаємо, що комісія екологічна все ж таки є колективним органом і буде значно ефективніше працювати в плані визначення тих об"єктів, які в першу чергу треба озеленити.

У мене до Вас коротке запитання стосовно того, скільки людей мають підписати звернення, щоб заявка була розглянута? Бо Ви ж розумієте, це так само може бути предметом зловживання. Троє чи половина будинку, чи 90%.

Ще одне я хочу зауважити. Ми, звичайно, дбаємо про озеленення нашого міста, але треба звернути увагу не лише на висадку матеріалу, але і його збереження. 

В такому районі як Дарницький, де дуже багато будинків побудовано на пісках, життєво необхідно для озеленення запрограмувати ще й полив, бо якщо немає поливу, то значна частина висадженого матеріалу  гине, і ми витрачаємо бюджетні кошти марно. 

Насправді Дарницький "Зеленбуд" багато і добре працює, але без поливів, які ми не будемо закладати в озеленення міста... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дякую, пане Ігоре! Повністю з вами погоджуюся щодо поливів і збереження. Роблю наголос на цьому. Більше того, маємо порозуміння з "Київзеленбудом", що на цьому потрібно робити акценти, бо без цього ця вся робота буде марною.

Щодо кількості людей, які мають зробити, поставити свої підписи для того, щоб рішення було імплементоване.  Ми свідомо не обмежували це якоюсь певною кількістю,
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розглядаючи можливість втілення цього рішення вже на певних практичних моментах, і зіткнулися з  тим, що є будинки, вже практичні ситуації, де люди просять озеленити їхню територію, але не можуть в силу тих чи інших обставин зібрати більше ніж 50% мешканців, наприклад, у зв"язку з тим, що дуже багато орендованих квартир і це фізично неможливо, але це не значить, що ця територія не може бути озелененою. Саме тому, пане Ігоре, ми не вказали свідомо у проекті рішення якесь обмеження з приводу кількості підписів. 

Сподіваюся на ваше розуміння цієї ситуації.

Будь ласка, Володимир Бондаренко! 

Бондаренко В.Д.: Дякую! Володимир Бондаренко, "Батьківщина". Прошу від фракції!

Шановні друзі! Ми всі з вами кияни. Давайте оглянемося трошки і згадаємо, звідки взялися такі історичні назви як Липки, як Дубки, Нивки. Це все говорить про те, що наші предки серйозно стратегічно займалися проблемою озеленення. 

Тому вважаю, що Вами запропоноване питання - це лише частина плану стратегічного розвитку міста Києва, який забезпечував би, дійсно, не одноденне, не термінове якесь, а стратегічне бачення цієї проблеми. А стратегічне бачення передбачає, що в нас є така організація, як "Київзеленбуд", вона повинна взяти не просто до виконання якийсь тактичний план, а, дійсно, озеленення міста, яке б було розраховано на сотні років. 

Я думаю, що вже давно назріла проблема встановлення в місті Києві десятків, а то й сотень дендрологічних пам"ятників. Це великі дерева, які треба цінувати особливо. Їх статус повинен бути визначений із спеціальною програмою, як у основних європейських і американських деяких містах.

Тому, шановний Володимир Володимирович, я думаю...  Це ми підтримаємо, фракція "Батьківщина" підтримає, але це повинно стати лише шматочком стратегічного розділу, який би забезпечував таке озеленення в стратегічному плані. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Володимире Дмитровичу! Я повністю погоджуюся з кожною вашою тезою. Я сподіваюся, так само як і ви, що це буде тільки перший крок, і далі ми зможемо зробити всі наступні для того, щоб реалізувати ту екологічну політику, яка призведе до того, що наше місто буде зеленим і красивим. Дякую вам за підтримку!

Будь ласка, Олег Макаров! Готується Олександр Харченко.

Макаров О.А.: Я хочу звернути увагу, що в пункті 3 цього рішення вказано, що секретар Київради, заступник міського голови направляє комунальному підприємству доручення на виконання щодо здійснення відповідних заходів.

Це функція не притаманна для секретаря Київради. Секретар Київради згідно із законом, згідно з Регламентом організовує, очолює секретаріат,
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організовує підготовку сесії, забезпечує своєчасне доведення рішень і таке інше, виконує функцію, яке передбачена Регламентом, Законом "Про місцеве самоврядування" та Законом "Про місто-герой Київ".

Хочу також послатися на конституцію, що органи державної влади, органи місцевого самоврядування і їх посадові особи зобов"язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та в спосіб передбачений Конституцією України. 

Володимир Володимирович, не беріть на себе це повноваження! Давайте в першому читанні приймемо, відпрацюємо... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дякую, Олег Анатолійович! Згідно з розглядом управління правового забезпечення даний проект рішення жодним чином не порушує ні конституцію, ні чинне законодавство. 

Я дякую вам за зауваження і за турботу! В даному випадку є багато непритаманних речей, в тому числі й те, що передбачається і проект рішення. 

Не може "Київзеленбуд" на даний момент озеленювати прибудинкові території, те, що казали попередні доповідачі. Це закладено в тариф, але, на жаль, ми бачимо, що воно в такому вигляді, в якому воно є, воно не працює. Тому потрібно якимось чином це змінювати.

Я повторю вам те, що казав пану Руденку. Я не наполягаю на тому, що це догма і це може працювати тільки так. Але поки в тестовому режимі, я не знаю, який має пройти час, півроку чи рік, для імплементації цього рішення. Потім готові вносити зміни.

На даному етапі для мене дуже важливо, щоб це рішення не залишилося на папері. Для мене дуже важливо, щоб двори в наших будинках, дійсно, стали зелені. 

Чи готовий я до цього, брати на себе додаткові повноваження? Так, я готовий! 

Чи готовий я нести, виконувати більший об"єм роботи? Так, я готовий це робити, тому я хочу, щоб моє місто було зеленим і красивим!

Дякую вам за запитання!

(Оплески).

Олександр Харченко, будь ласка!

З зали: (Нічого не чути).

Харченко О.В.: Шановні колеги!

Прокопів В.В.: Від фракції.. (нерозбірливо).

Харченко О.В.: Харченко, фракція "Солідарність".

Ще з минулого скликання кияни помітили, що парки міста Києва почали відновлюватися. 

Те, що називалося парками, взагалі мало... (нерозбірливо) неприглядний вигляд і почали відновлюватися. 

Коли ми з вами працювали в минулому скликанні, в комісії містобудування і землекористування багато землі, в тому числі, яку попередники передавали під забудову, ми розірвали договори і створили на їх місці нові парки і сквери.

Зараз цей проект направлений на те, щоб не лише в парках і скверах відновлювати озеленення і, дійсно, благоустрій, а й в міжбудинкових територіях.

Я буду однозначно підтримувати цей проект і давайте всі підтримаємо, а практика покаже, чи це був гарний проект. Я впевнений, що гарний, і кияни всім подякують, незалежно від фракційності. Давайте підтримаємо сьогодні! 

Прокопів В.В.: Дякую, пане Олександре!
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Будь ласка, Вадим Васильчук! Готується Віктор Грушко.

Васильчук В.В.: Пане секретар! Вадим Васильчук, "Об"єднання "Самопоміч".

Ви давали відповідь моєму колезі, я якраз хотів зауважити. Дивіться, я покроково прочитаю.

Ваш пропозиція складається з п"яти кроків: заява, потім секретар Київської міської ради, далі доручення комунальному підприємству, далі бюджетний запит, а далі вже бюджетна комісія. Так? Відповідно, немає взагалі екологічної комісії. Це п"ять кроків від Вас.

Тепер чотири кроки, які ми пропонуємо. Заява, екологічна комісія, КП (комунальне підприємство) і бюджетна комісія. Все.  Він і коротший шлях, і набагато ефективніший, плюс рішення приймає це колегіально. 

Пане голове, я би так само, як і вже казав мій колега пан Олег, давайте в першому читанні приймемо і далі будемо доопрацьовувати. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Васильчук, але я не знаю, де ви прочитали про бюджетну комісію. Якраз для спрощення ми одразу передбачаємо в цьому проекті рішення додаткове фінансування на комунальне підприємство для того, щоб воно могло виконувати відразу такі заявки.

Будь ласка, Віктор Грушко! Готується Ігор Мірошниченко.

Грушко В.В.: Дякую, Володимир Володимирович! Шановні колеги! Я думаю, хватить обговорювати зазначене питання, тому що воно, в першу чергу, задовольняє запит киян на озеленення території. 

Так, існує тариф, в межах якого озеленення території неможливо взагалі, тому що він недостатньо великий. 

Зазначений проект рішення вирішує зазначене питання. Окремо питання надання земельним ділянкам статусу скверу, воно не закриває всі питання, а саме: прибудинкову територію, тому що є певне розмежування територій прибудинкових, на які статус скверу надавати неможливо.

Тому давайте завершувати обговорення та будемо голосувати за зазначений проект рішення. Коли будуть у когось інші пропозиції, вносьте зміни до проекту рішення, але заздалегідь, готуючись на засіданнях комісії. 

Вказаний проект рішення пройшов нашу комісію, і ми підтримали його. Давайте голосувати вже! Володимир Володимирович, ставте на голосування! 

Прокопів В.В.: Дякую! 

Будь ласка, від фракції, тільки визначиться хто, - Мірошниченко чи Кутняк. 

По 30 секунд. 

Будь ласка, Мірошниченко! Готується Кутняк.

Мірошниченко І.М.: Володимир Володимирович, і ми, і всі кияни аплодують Вашій працездатності! Але все ж таки, ще раз наголошуємо на тому, що ухвалювати рішення стосовно того, які саме прибудинкові території озеленювати, має не секретар Київради, а екологічна комісія. 

Покроково в проекті рішення Вашому екологічної комісії там немає. 
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 Я наполягаю на тому, щоб у другому... щоб після голосування в цілому ми цю правку врахували, звільнили Вас від зайвої роботи, від відповідальності і колегіально ухвалювали рішення. 

Прокопів В.В.: Дякую, колеги! Можливо, я неправильно пояснюю. Ми... Це не рішення моє - приймати чи не приймати. Це не...

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Колеги, будь ласка, дослухайте! Можливо, ми не розуміємо один одного. Я розписую. Дана заява, яка до мене надходить... Я розписую десятки тисяч звернень киян у місяць, так само вона розписується для розгляду комунальному підприємству. 

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Так, це секретар і розписує згідно з...

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Колеги, я не бачу необхідності в цьому. Якщо ви наполягаєте, зараз будемо голосувати. Я не бачу необхідності, що буде приймати рішення екологічна комісія? Потрібно... 

Колеги, ще раз! Ну, почуйте мене, будь ласка! 

Екологічна комісія має приймати рішення, потрібно чи не потрібно озеленювати дану територію? В моєму розумінні, якщо люди зібрали необхідний пакет документів, максимально короткий, не потрібно приймати рішення - потрібно чи не потрібно. Згідно з рішенням Київради, яке я пропоную вам прийняти, апріорі потрібно. Апріорі. Зібрані документи - значить потрібно. 

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Будуть задоволені всі в 100%-му еквіваленті. Якщо не вистачить фінансово, тоді будемо приймати рішення і закладати окремим рішенням більшу суму коштів на виконання цього проекту рішення. 

Колеги, прочитайте, будь ласка, пункт 4.3! Я думаю, він зніме велику кількість запитань. 

Будь ласка, Святослав Кутняк!

Кутняк С.В.: Я повторю слова колеги про популізм. Все, дійсно, Ви утримуйтеся, на моє переконання, від таких висловів, тому що якщо завтра буде 8 тис. будинків напишуть Вам заяву на озеленення, я подивлюся, як Ви будете справлятися.

Другий момент. Я тут погоджуся, бо ми з комісією ЖКГ поговорили. Екологічна комісія - це, дійсно, профільна, але питання все ж таки прибудинкової території будинку також, якщо хочете, щоб було більш справедливо і колегіально, було б не зайвим долучити комісію ЖКГ. 

Остання ремарка, буквально 15 секунд. Колега Віктор Грушко дуже правильні речі підняв. У мене тоді просто до Вас питання. Скажіть мені, будь ласка, на жаль, наша практика, нашої комісії, зараз  створює сквери на прибудинкових територіях. Були вже факти, але ми дозволяємо це робити, якщо є підписи мешканців і громади. 

Я вам скажу приклад будинків Татарська, 38 і Татарська, 36/5. Створений сквер на прибудинковій території. 

Скажіть мені, будь ласка, мешканці вже не мають цієї зеленої зони, але хочуть безпосередньо, щоб там були зелені зони. Це зараз взагалі прямі обов"язки, виходить тоді, "Зеленбуду". Поясніть мені, будь ласка, це не те, що дублювання функцій буде. Якщо мешканці зараз не можуть навіть претендувати на свою прибудинкову територію, тому що вже там створено сквер і балансоутримувач є "Зеленбуд" напряму. 

Поясніть мені, будь ласка, як з цієї юридичної...
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Прокопів В.В.: Поясню вам, пане Святославе!

Для того, щоб "Київзеленбуд" міг максимально швидко створити сквер, фактично дуже важливо при поданні проекту рішення не просто написати проект рішення, але й затвердити проект землеустрою на той сквер, який має бути. 

На жаль, велика кількість проектів рішень, які приймаються по скверах, таких документів не мають і це заважає "Київзеленбуду" швидко втілити і реалізувати ті рішення, які приймає Київська міська рада. Саме через якість такого рішення, які подаються депутатами Київської міської ради. Але вважаємо рішення про створення скверів надзвичайно важливим. Виділяти кошти на те, щоб комунальне підприємство могло їх реалізовувати, обов"язково будемо. Тому якщо прийнято рішення Київради, воно обов"язково буде виконано. 

Шановні колеги, якщо ніхто більше не наполягає на виступі, ставлю на голосування зазначений проект рішення за основу. Прошу визначатись! 

Голосування:

За - 93, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, Балицька записалась.

Будь ласка, Олексій Руденко, для зачитання правок на стенограму!

Руденко О.П.: З метою вдосконалення механізму озеленення прибудинкових територій багатоквартирних будинків міста Києва, визначення алгоритму дій кожного з учасників, а також чітких строків щодо кожного з етапів, пропоную викласти пункти 1, 2, а також підпункт 3.2 пункту 3 рішення у наступній редакції:

"Пункт 1. Установити, що підприємство, установи і організації, які здійснюють управління багатоквартирними будинками або власники квартир багатоквартирного будинку мають право звернутися до Київського комунального об"єднання зеленого будівництва та експлуатації зелених насаджень міста "Київзеленбуд" через балансоутримувача прибудинкової території", далі по тексту пункту першого.

Пункт 2-й викласти в наступній редакції: "Київське комунальне об"єднання зеленого будівництва та експлуатації зелених насаджень міста "Київзеленбуд" розглядає отримані заяви про необхідність здійснення озеленення прибудинкової території шляхом посадки дерев та щорічно в строк до 15 серпня за результатами їх розгляду готує перелік прибудинкових територій, на яких розташовані багатоквартирні будинки, що потребують проведення озеленення, та направляє такий перелік у формі зведеної таблиці на затвердження постійної комісії Київської міської ради з питань екологічної політики.

Постійна комісія Київської міської ради з питань екологічної політики
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в місячний строк з дня отримання переліку прибудинкових територій, на яких розташовані багатоквартирні будинки, що потребують проведення озеленення, приймає рішення щодо його затвердження, яке разом із протоколом засідання комісії направляється до Київського комунального об"єднання зеленого будівництва та експлуатації зелених насаджень міста "Київзеленбуд" для підготовки відповідного бюджетного запиту до проекту бюджету міста Києва на наступний рік".

Підпункт 3.2 пункту 3 викласти в наступній редакції: "Надсилати до Київського комунального об"єднання зеленого будівництва та експлуатації зелених насаджень міста "Київзеленбуд" заяви, передбачені в пункті першому цього рішення в 15-ти денний строк з дня їх надходження". Це все. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! 

Колеги, ставлю зазначені правки на голосування! Прошу визначатися!

Голосування:

За - 48, проти - 0, утр. - 30. Рішення не прийнято.

Колеги, більше правок не надходило. Ставлю зазначений проект рішення на голосування в цілому. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 53, проти - 0, утр. - 35. Рішення не прийнято.

Прикро, колеги! 

(Шум у залі).

Прокопів В.В.: Колеги, рішення вважається прийнятим у першому читанні. Рухаємося далі.

З зали: По фракціях покажіть!

Прокопів В.В.: Покажіть, будь ласка, по фракціях голосування! 

З зали: Давайте за основу.

Прокопів В.В.: Дякую! Шановні колеги! Пункт 5-й порядку денного, "Про внесення змін та доповнень до рішення Київської міської ради від 22.12.2016 №794/1798 "Про затвердження плану діяльності Київської міської ради з підготовки проектів регуляторних актів на 2017 рік".

Олександр Якович, будь ласка! 

Бродський О.Я.: Бродський Олександр, комісія з регуляторної політики. 

Проект рішення носить технічний характер, а саме: ним пропонується змінити план роботи на цей рік з регуляторних актів, а саме: доповнити пунктом 32 за поданням Департаменту транспортної інфраструктури "Про встановлення правил користування водними об"єктами для плавання на маломірних судах у Києві", а також за поданням Департаменту містобудування та архітектури доповнити пунктом 33 "Про деякі питання 
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розміщення тимчасових споруд торговельного, побутового, соціально-культурного чи іншого призначення для здійснення підприємницької діяльності". 

Дякую! Прошу підтримати!

Прокопів В.В.: Дякую, Олександр Якович!

Колеги, ставлю на голосування зазначений проект рішення. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 92, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, пункт 6-й порядку денного, "Про створення комунального закладу "Театрально-видовищний заклад культури "Театр "Київ Модерн-балет". Доповідає Старостенко Ганна Вікторівна.

Є необхідність у доповіді і обговоренні? Ніхто не наполягає, колеги? 

Ставлю на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 95, проти - 0 ,утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступний, "Про реорганізацію комунального підприємства виконавчого органу Київської міської ради Кінотеатр "Екран".

Чи є необхідність у доповіді і обговоренні цього проекту рішення? Ніхто не наполягає, колеги. 

Ставлю на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 93, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, колеги!

Як ми з вами і домовлялись... 

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Ще два? 

Колеги, пункт 7-й, "Про реорганіза...

Пункт 8-й, правильно я розумію, "Про зміну типу та найменування деяких навчальних закладів, що належать до комунальної власності територіальної громади міста Києва". 

Чи цей проект рішення потребує доповіді і обговорення? Ніхто не наполягає.

Ставлю на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 93, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Пункт 9-й, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 17 лютого 2015 року "Про деякі питання діяльності навчальних закладів, що належать до комунальної власності територіальної громади міста Києва та передаються до сфери управління Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації". 

Чи цей проект рішення потребує доповіді і обговорення?

Записані... Ніхто вже не записаний.

Ставлю на голосування цей проект рішення. 

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Є, Старостенко Ганна Вікторівна. 

З зали: (Нічого не чути).

З зали: Я - суб"єкт подання.

Прокопів В.В.: Є суб"єкт подання. 

З зали: (Нічого не чути).
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Прокопів В.В.: Є необхідність в доповіді? 

Ставимо на голосування, колеги! Прошу визначатися!

Голосування:

За - 94, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

З мотивів, будь ласка! 

Будь ласка, пан Буділов!

Михайло Буділов, будь ласка!

Буділов М.М.: Шановний головуючий! У мене тільки коротко, з мотивів.

Ми неодноразово вже бачили такі проекти рішень по Деснянській адміністрації і вимагали все ж таки присутності виконуючого обов"яки голови під час засідань, і надавали навіть протокольні доручення для того, щоб він був присутній. Але ми бачимо, що все одно ситуація не покращується. Відповідного представника і доповідача по цьому питанню немає, на жаль. 

Прокопів В.В.: Дякую, пане Михайле! 

Колеги, оголошується обідня перерва до 15:30!

(ОБІДНЯ ПЕРЕРВА).   
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Прокопів В.В.: Колеги, бракує ще трьох чоловік і можемо починати роботу.

Прошу реєструвати картки!

Шановні колеги, 64 картки зареєстровані в системі. Відповідно, присутність кворуму дозволяє нам розпочати пленарне засідання. 

Хочу поінформувати вас, що ми 9-е питання порядку денного у розділі "загальні" підтримали.

Переходимо до розгляду пункту 10-го порядку денного, "Про вжиття заходів з кібербезпеки". Доповідає Бондаренко Володимир Дмитрович.

Володимир Дмитрович, будь ласка!

Бондаренко В.Д.: Прошу пробачення! Без картки працюватиме, так? Але ж я буду голосувати. Принесіть хто-небудь мою карточку. Дякую! 
Шановні друзі!
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Це питання, яке я сьогодні доповідаю, не вперше вноситься до цієї зали, і воно є не таким простим, а є надзвичайно контраверсійним, тому що воно стосується тієї сфери діяльності, яка пов"язана з такими проблемами, як гібридна війна, як вплив сусідньої держави на цілі системи, підконтрольні нібито Україні або належать Україні, але хто ними керує - хто його зна. Наприклад, це такі системи, як транспортні системи, включаючи метрополітен, атомні електростанції, електростанції України і багато чого іншого, включаючи, в тому числі, і нашу житлово-комунальну сферу. 

Свого часу, розглядаючи це питання на комісії з житлово-комунальних проблем, ми були, як мінімум, здивовані, чому системою ЖКГ керує сьогодні фактично московська фірма. Тобто програмний продукт, він сьогодні використовується московський. Був такий ГІОЦ у Києві, наш український, була там нормальна система забезпечення. Від нього відмовилися. Чому? Буде краще. Як було в цьому році, ви знаєте. В цьому році громадяни отримали платіжки за опалення, гарячу воду і електрику з "Київенерго", яке контролюється Ахметовим, отримали кілька разів і кожного разу це були суперечливі дані, які охоплювали той чи інший період діяльності і так далі. 

Цей проект, який сьогодні виноситься, це лише старт початку великої роботи. Ця робота повинна бути зроблена в місті Києві спеціальним підрозділом Київської міської державної адміністрації, який керує сферою IT-технологій, і такий підрозділ є. 

Для того, щоб дати їм старт, ми просимо підтримати цей старт, щоб вони проаналізували міське господарство і прийшли до висновку, чий програмний продукт ми використовуємо в місті, хто на нього має вплив і чи повністю він нам підконтрольний.  

І тому, виходячи з цього, ми минулого разу розглядали це питання і просили, щоб у його обговоренні або в його заслуховуванні взяли участь представники цих якраз структур. Ну, очевидно, щось не склалося. Не всі сьогодні з"явилися на це засідання, а ті хто з"явилися, нехай слухають. 

Ми мали короткотермінове, але відключення системи "Київенерго". А потім все включилося енергетичне господарство. Ну, хтось зробив щось таке незрозуміле для людей, які не посвячені в ці справи. Але ж це незрозуміле сьогодні розбирають у штатах. Десятки штатів повністю були підконтрольні хакерським атакам російського походження.

Ми знаємо, що Макрон заявив про те, що його вибори регулювалися або контролювалися, або пробували контролювати з Росії. Тому питання незалежності наших систем, які пов"язані з IT-технологіями.
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Це є питання №1. Ми повинні жити в своїй країні своїм розумом, користуватися своїми технологіями, своїми людьми. Тому що те, що ми знаємо, "Однокласники" там і інші соціальні мережі, куди багато хто писав, вони також використовувались в гібридній війні. Кожен лайк або кожен пост у тих мереж призводив до того, що тисячі людей їх аналізували, вони знають, хто чим живе і хто як думає і в потрібний момент на них буде здійснено специфічну атаку, де їх спроектують, куди їм йти. Тобто це була в тій сфері війна, показано війну. 

У сфері, про яку я говорю, житлово-комунальне господарство, енергетика, транспорт, набагато будуть жорсткіші наслідки, якщо ми цьому не приділимо уваги. 

Тому я вважаю, що цей документ, який сьогодні винесений, необхідно прийняти як стартовий документ. Він не вирішує переважну більшість проблем. Але коли мені говорять, що сьогодні наша система "Київенерго" користується українською технологією, або ІТ-технологіями, - нічого подібного. Ми знаходимо ці адреси, виходять прямо в Москву, прямо на Арбат або ще кудись, образно кажучи. 

Або трубна продукція, яку використовує сьогодні "Київенерго", нібито українського походження, але кінечний, стартовий бенефіціант через пана Ахметова виходить прямо на Росію. У нас є трубні заводи у Львові, є трубні заводи в Києві, і вони могли би все це вирішити, але чомусь продукція в "Київенерго" приходить із тих країв.

Таким чином, шановні друзі, я просив би вас підтримати цей документ. Ми його розглядали на ряді комісій, в тому числі на комісії житлово-комунального господарства, там були певні зауваження, їх можна прийняти або не приймати, але підтримати і дати старт цій роботі я просив би вас сьогодні в цій залі. 

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Володимир Дмитрович!

Записалися до обговорення: Олег Костюшко розпочне, продовжить Юрій Зубко.

Костюшко О.П.: Шановні колеги, на нашій комісії з питань ЖКГ було розглянуто відповідний проект рішення і були внесені відповідні правки, я хотів би їх зачитати на стенограму, щоб вони вважались і врахувались при голосуванні: виключити пункт 2.2 з тексту рішення і пункт 2.3 вважати пунктом 2.2. 

Все дуже просто. 

Прошу підтримати!

Прокопів В.В.: Володимир Дмитрович, ви як суб"єкт подання, чи погоджуєтесь з такими правками?

Бондаренко В.Д.: Я знаю про це, я був на тій комісії, безумовно.

Тут є така проблема. Пункт 2.2 говорить про те, що Київ повинен опертися в своїх надіях на нормальну роботу систем житлово-комунального господарства, на відомий вам ГІОЦ. Є така, була така колись структура, потім чогось його прийняли і передали це все на "Київенерго". Там були різні думки, я не можу сказати, що я нав"язував би, відстоював свою
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є така позиція виключити і залишити все так приблизно, як є. Є й інші думки. Я не буду знову ж таки, тому що комісія прийняла рішення, комісія, яку я очолюю, прийняла рішення виключити пункт 2.2. Таке було. Як зробить і як... (нерозбірливо) зал - воля залу.

Прокопів В.В.: Я правильно розумію, що ваша комісія профільна, Володимир Дмитрович? 

Бондаренко В.Д.: Профільна комісія. Була спроектована профільна комісія, бо я ініціював у системі житлово-комунального господарства, але це буде стосуватися і транспорту, і взагалі енергетики.

Прокопів В.В.: Зрозуміло, Володимире Дмитровичу! Якщо комісія прийняла і суб"єкт подання не заперечує, тоді ми не будемо голосувати за основу, а будемо голосувати одразу в цілому з правками профільної комісії. 

Бондаренко В.Д.: Будь ласка!

Прокопів В.В.: Будь ласка, Юрій Зубко! Святослав Кутняк готується.

Зубко Ю.Г.: Шановні колеги! Володимир Дмитрович! Я буду підтримувати і закликаю депутатів підтримати цей проект рішення. Тільки доповнити те, що треба поглиблювати, безсумнівно, кібербезпеку в нашому місті і більш того, треба дати можливість нашим вітчизняним виробникам програмного забезпечення сьогодні розвиватися і щоб ми використовували, як було зазначено в доповіді Володимира Дмитровича, що треба дати можливість, щоб наші виробники виробляли цю продукцію і поставляли її для наших підприємств не тільки комунальних, а й комерційних. Дякую! Прошу підтримати!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Святослав Кутняк! Готується Вадим Сторожук.

Кутняк, будь ласка!

Кутняк С.В.: Шановні кияни! Дійсно, проект рішення потрібен, тому що недопустимо, щоб у сьогоднішніх умовах ми використовували операційну систему. Взагалі це питання безпеки нашої інформаційної політики, нашого документообігу. Абсолютно слушно. Тут на комісії всі одностайно підтримали. Я також підтримую, що треба приймати з правками комісії. Єдиний момент полягає і застереження, при всій повазі, Володимир Дмитрович, два моменти. Від фракції, будь ласка!

Два моменти. Перший - це те, що в проекті рішення жодного слова не говориться про фінансування. Я би хотів ще раз зараз наголосити і пояснити. Я за те, щоб ця програма реалізувалася і в нас кібербезпека була, все було нормально і був вітчизняний наш продукт у кожному комп"ютері. Питання полягає в іншому. Поясніть мені, будь ласка,  зараз ми говоримо не тільки про ці стіни КМДА, Київради, ми зараз говоримо про кожне комунальне підприємство, ми зараз говоримо про кожний структурний підрозділ якоїсь районної  РДА, ми зараз говоримо про кожний район. Це, дійсно, дуже велика робота.

По-перше. У мене перше питання. Як без фінансування воно реалізується і чи реалізується повністю? Щоб це не був, дійсно, проект рішення, який ми ніколи не виконаємо, а просто декларуємо ці бажання.
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Другий момент - часові межі. Я дуже був би радий, щоб це ми поставили якісь часові межі, що, наприклад, до кінця цього року або там за півроку ми встановили програмне забезпечення, повністю оновили його і перейшли на наше вітчизняне. 

Ці два питання. 

І, дійсно, від них залежить, дійсно, чи буде ця виконуватися програма, чи не буде виконуватись цей проект рішення.

Бондаренко В.Д.: Дякую!

Безумовно, кожне комунальне підприємство, кожне комунальне підприємство має свою інвестиційну програму. В інвестиційних програмах в тій чи іншій мірі відображені певні витрати на кібербезпеку тієї чи іншої галузі або того чи іншого сектору галузі. 

Я вважаю, що у подальшому, можливо, ми підсилимо це, але поки що цього достатньо для того, щоб це функціонувало. Розібратися, чий цей продукт, хто його виробив і хто його контролює. Це великих фінансів не треба, але в майбутньому це потребує нормального ставлення до цієї проблеми.

Друге, стосовно того, що коли ввести це, я вважаю, що деякі договори, які були укладені і сьогодні юридично підписані, вони, безумовно, можуть бути виконані. Хоча якщо ми під час аналізу побачимо абсолютно вороже ставлення до України, або спеціальна діяльність типу по відключенню, то ми повинні вжити заходів по більш термінованому секторальному введенню положень цього нашого, не законопроекту, а цього нашого документу в життя.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Володимир Дмитрович!

Шановні колеги, ставлю на голосування зазначений... 

Сторожук записався, будь ласка! Перепрошую, не побачив!

Сторожук В.П.: Дякую!

Єдине уточнення, Володимир Дмитрович!

Бондаренко В.Д.: Так.

Сторожук В.П.: Єдине уточнення. Справа в тому, що ГІОЦ, як такий КП, працює по сьогоднішній день, і на рахунках кияни бачать, давайте мене, щоб закцентувати увагу, бо на завтра люди зададуть питання вам, мені і так далі, відносно кому ми платимо ці кошти. Це підприємство працює. Воно працює, єдине, з класичними інструментами, які сьогодні не адаптовані до сьогодення.

Тут важлива ситуація, і за неї важливо проголосувати, тому що це складова енергетичної безпеки країни, говоримо про енергетичну стратегію України в цілому. 

Враховуючи Ілона Маска з його гігафабрикою і з його, в тому числі, рішеннями, які є покладені на сьогодення, Україна так само рухається в цьому напрямку, і Уряд України рухається зі своєю стратегією. 

До 2025 року по розумінні по державі в нас є розуміння, що ми створимо розумну мережу. 

"Київводоканал" у свій час, ще з 14-го року починаючи, як профільне підприємство з водопостачання і проукраїнське, прийняв усі заходи, здійснив для того, щоб закупки здійснювались тільки українського виробника, ні в якому разі не російського.

Відносно джерела забезпечення. Сьогодні в Києві відпрацьовано на базі підприємства комунального "Київводоканал" білінгова система, яка проводить доцільні розрахунки, вона адаптується, це розроблення українських
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винахідників, і це сьогодні український продукт. Ми є флагманом як місто в вирішенні цього питання. 

Так само слушно підтримати це рішення, яке ви запропонували і проголосувати за. 

Бондаренко В.Д.: Дякую! Ну, я вам сказав про те, що в первинному документі, який був внесений і сьогодні є, але без правок комісії, там запропоновано використати технології, які є дійсно українськими. Є таке рішення комісії. Я нічого не можу сказати про рішення комісії. Воно таке є. 

Хочу сказати лише одне. Ми проаналізували. Дійсно, "Київводоканал" сьогодні працює по українській технології. Разом з тим "Київенерго", я вже підкреслюю і ще раз повторяю, навіть труби закуповуються в Москві, а не в Львові чи в Києві і так далі. 

Тому вилучення цього пункту буде як би гальмувати цілий сектор, який залишиться в тому варіанті, який був. Ну, це так, щоб ви розуміли, про що мова. 

Прокопів В.В.: Левін, будь ласка! 

Левін В.І.: Володимир Дмитрович, хочу задати запитання, чому вилучили пункт 2.2? Там говориться про єдиний рахунок. Я вважаю, що необхідно, щоб кияни та ми знали, скільки виставляється кожному киянину коштів і куди вони потрапляють. Чому? Тому що система... Ми сьогодні забираємо в "Київенерго" сеті, але ж ми говорили, що не забираємо в них системи продаж. Тому, по-перше,  треба контроль за фінансами. Я вважаю, що пункт 2.2 необхідно щоб був у цьому рішенні, тому що для нас, як для Києва, в першу чергу необхідно контролювати проходження коштів. 

Бондаренко В.Д.: Я з вами абсолютно згоден. Але питання, чому... Можна згадати багато чому. На Подолі з"явився чорний театр. Чому поряд з нами побудована споруда, яка захопила півдвору Київської держадміністрації і ради? І таких чому багато. Чому? Там була пропозиція, таким чином вона була в порівняльному документі, а потім з"явилися пропозиції, які, ну, знайшли підтримку профільної комісії. 

Я член цієї комісії, але в мене інша думка, але це й в мене така думка. 

Я, ще раз підкреслюю, ми ставимо на голосування проект. Але є пропозиція внесена - вилучити 2.2. Я вас підтримую в цій частині, яку ви щойно проголосили, але є рішення комісії. Ось так. Я лише член цієї комісії. 

З зали: (Нічого не чути).

Бондаренко В.Д.: Я не почув, вибачте!

Прокопів В.В.: Володимире Дмитровичу! Ми, якщо погоджується, з усією повагою до решти депутатського корпусу, але для мене має значення, є правки профільної комісії. Якщо суб"єкт подання з ними погоджується, ми одразу голосуємо в цілому. Якщо суб"єкт подання заперечує - ми будемо голосувати за основу,
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і тоді...

Бондаренко В.Д.: Я прошу проголосувати за основу документ первинно внесений, а потім окремо проголосувати пункт, який сказаний.

Прокопів В.В.: Колеги, ставиться на голосування зазначений проект рішення за основу!

Голосування:

За - 84, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Бондаренко В.Д.: Вибачте, я тут не зорієнтувався на пульті, я голосував "за". Вибачте!

Прокопів В.В.: Будь ласка, Башлаков записаний з цього приводу? Пан Башлаков, ви з цього приводу записаний? 

Сергій Башлаков, будь ласка!

Башлаков С.В.: Помилково!

Прокопів В.В.: То натисніть, будь ласка, кнопку! 

Колеги, ставиться на голосування правка. Чи є необхідність надати слово?

Будь ласка, пане Пантелеєв, займіть своє місце в президії, ми зможемо надати вам слово з цього приводу! 

Бондаренко В.Д.: Я тоді там займу, це буде нормально.

Пантелеєв П.О.: Доброго дня, шановні колеги! Дійсно, питання дуже актуальне і рішення правильне. Воно було уважно розглянуто і досліджено комісією профільною ЖКГ. І вважаємо, що правка, яка була внесена комісією, вона абсолютно аргументована і просимо підтримати правку, яка була внесена профільною комісією. Інакше, як би не враховувати думку профільної комісії взагалі не прийнято, на нашу думку. 

Прокопів В.В.: Колеги, ставимо на голосування правки профільної комісії. 

Прошу визначатись!

Голосування:

За - 80, проти - 0, утр. - 3. Рішення прийнято. 

Колеги, ставлю рішення в цілому з проголосованими правками!

Голосування:

За - 90, проти - 0 ,утр. - 0. Рішення прийнято.

(Оплески). Дякую!

Пункт 11-й, наступний, колеги, "Про деякі питання безпритульних котів у місті Києві". Доповідає Костянтин Яловий. 

Наполягаєте на доповіді, Костянтин Володимирович?
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(Оплески).

Яловий К.В.: Усім добрий день! Це, дійсно, може і смішно, але дуже важливе рішення, яке на сьогоднішній день дасть можливість звернути увагу кожного з нас, а в першу чергу киян, до тих фактів, які трапляються щодо негуманного ставлення до братів наших менших - це котів.

Ми повинні пам"ятати, що якраз у цивілізованому суспільстві немає місця жорстокості і насильству. 

На сьогоднішній день це рішення стало тільки завдяки тому, що була набрана петиція, яка була підтримана більше ніж 10 тис. киян, які проголосували за дану петицію. 

Суспільство на сьогоднішній день очікує змін. В першу чергу ці зміни можуть початися щодо ставлення, щодо тварин, які мешкають поряд з нами. 

Чому важливо, в першу чергу, на сьогоднішній день це рішення? Це дасть можливість заборонити неконтрольований вилов безпритульних котів на території міста Києва.

По-друге, це зобов"яже комунальне підприємство по утриманню житлового фонду не створювати якраз штучних перешкод для виконання котами функцій природної детериторизації. 

На сьогоднішній день зобов"язання, один з пунктів також буде - це зобов"язання уповноважених структур житлово-комунального господарства запобігати ізоляції котів у підвальних приміщеннях. Ми знаємо, на сьогоднішній день такі факти існують, і вони виникають і викликають обурення серед громадськості і тих нормальних і адекватних людей, які розуміють, що тільки в здоровому суспільстві може бути збереження якраз братів наших менших - це наших тварин, які мешкають поряд з нами.

Прохання підтримати даний проект рішення як соціально важливий проект! Якщо є можливість і зал підтримає, також в кулуарах є директор найбільшого в країні притулку для тварин "Сіріус" Олександрі Мезіновій надати слово. Дякую за увагу! (Оплески).

Прокопів В.В.: Колеги, чи наполягає хтось на обговорені? Чи можемо...

З зали: Голосуємо.

Прокопів В.В.: Колеги, ставимо на голосування зазначений проект рішення. Прошу визначатися! 

Голосування:

За - 81, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Яловий К.В.: Дякую вам дуже!   
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Прокопів В.В.: За - 81. Безперечно, так.

Колеги, пункт 12-й, "Про деякі питання діяльності комунальних підприємств, що передані до сфери управління Оболонської районної в місті Києві державної адміністрації". Доповідає голова адміністрації пан Цибульщак.

Колеги, чи є необхідність у доповіді по даному питанню?

Будь ласка, прошу до доповіді, є запитання до вас! 

Будь ласка, у вас включений мікрофон!

Цибульщак О.Л.: Доброго дня, шановний Володимир Володимирович, шановні депутати!

Згідно з пунктом 13 рішення Київської міської ради від 09 жовтня 2014 року №270/270 "Про удосконалення структури управління житлово-комунальним господарством міста Києва", комунальне підприємство "Житлосервіс "Приозерне" Оболонського району в місті Києві, комунальне підприємство "Житлосервіс "Оболонь", "Житлосервіс "Куренівка" підлягають реорганізації шляхом їх злиття в комунальне підприємство "Керуюча компанія з обслуговування житлового фонду Оболонського району міста Києва". 

На даний час процедура злиття зазначених вище підприємств не завершена та триває, зокрема здійснюються розрахунки з кредиторами, що впливає на формування передавальних актів, які включають у себе дебіторську і кредиторську заборгованості. 

Станом на початок року комунальне підприємство "Житлосервіс "Куренівка" має кредиторську заборгованість 7 млн. 749 тис. грн, "Житлосервіс "Оболонь" - 10 млн. 512 тис. грн, "Житлосервіс "Приозерне" - 10 млн. 416 тис. грн.

З метою координації діяльності та удосконалення роботи комунальних підприємств, що здійснюють свою діяльність у сфері утримання та обслуговування житлового фонду, для вирішення спільних економічних та соціальних завдань, врегулювання майнових питань, створення оптимальних умов для контролю та вжиття заходів, спрямованих на зменшення розмірів дебіторської та кредиторської заборгованостей Київською міською радою прийнято рішення про створення комунального центру - Центр комунального сервісу. До складу цього центру входять комунальні підприємства, які до прийняття рішення Київської міської ради були балансоутримувачами житлового фонду комунальної власності територіальної громади міста Києва.

Створення комунального концерну дало змогу здійснювати централізовані розрахунки з виробниками та постачальниками житлово-комунальних послуг в цілому по місту Києву та зобов"язаннями, які виникли у комунальних підприємств, що увійшли до складу концерну, та загальним графіком, та єдиною системою розрахунків з кредиторами. 

Враховуючи
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наведене, вбачається доцільність реорганізувати комунальні підприємства "Житлосервіс "Приозерне", "Житлосервіс "Оболонь" та "Житлосервіс "Куренівка" шляхом їх приєднання до комунального підприємства "Центр обслуговування споживачів Шевченківського району" яке входить до складу комунального концерну "Центр комунального сервісу".

Враховуючи вищенаведене та з метою збереження ефективного використання майна комунальної власності територіальної громади міста Києва прошу підтримати дане рішення!

Прокопів В.В.: Дякую вам, Олександр Леонідович, за доповідь грунтовну! 

Будь ласка, записалися Буділов! Готується Артеменко.

Буділов М.М.: Михайло Буділов, фракція "Свобода". 

У мене лише кілька коротких запитань. Скажіть, будь ласка, я так розумію, раніше було прийнято рішення щодо реорганізації шляхом злиття відповідних комунальних підприємств. Чим було покликано саме прийняття такого рішення, яке ми зараз хочемо скасувати, по суті? Ви ж знаєте про те, що якщо підприємства комунальні зливаються, а борги, відповідно, залишаються за комунальним підприємством, яке буде здійснено... (нерозбірливо) буде здійснено реорганізацію, тобто яке буде залишатися. Чому було прийняте таке неефективне рішення? Тому що інші районні адміністрації здійснювали окреме створення комунального підприємства і, відповідно, ті комунальні підприємства зараз знаходяться інші в стані ліквідації. Прошу пояснити, чому раніше таке рішення було прийнято.

Цибульщак О.Л.: Тому що таке рішення було, тодішнім заступником голови райдержадміністрації була надана невірна інформація з економічного стану цих підприємств. 

З зали: Хто був головою?

Цибульщак О.Л.: Я був головою. 

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Сергій Артеменко!

Артеменко С.В.: "Солідарність".

Ми вивчали це питання на нашій комісії по власності. Це, дійсно, важливе і правильне рішення. Його потрібно підтримувати, тому що це чисто господарське рішення. Прошу всіх підтримувати і не займатися політикою! Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! Будь ласка, Олег Чернецький!

Чернецький О.С.: Будь ласка, озвучте ще раз, яка кількість підприємств. Перше. І чи працюють на цих підприємствах, і доля їхня.

Цибульщак О.Л.: Три підприємства. Працюючих на них немає. Там працюють ліквідаційні комісії. 

З зали: (Нічого не чути).

Цибульщак О.Л.: Три.

Прокопів В.В.: Дякую, Олександр Леонідович! 

Колеги, ставимо на голосування зазначений проект рішення. Прошу визначатися! 

Голосування:

За - 64, проти - 0, утр. - 19. Рішення прийнято.

Я дякую доповідачу!

Цибульщак О.Л.: Дякую вам! 

Прокопів В.В.: Колеги, наступне питання 13-те, "Про утворення Центру по роботі з дітьми та молоддю за місцем проживання Печерського району міста Києва".

Запрошу...

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Є пропозиція
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без обговорення. Чи хтось наполягає? Наполягає Буділов.

Будь ласка, я запрошую до доповіді Загуменного Дмитра Миколайовича, першого заступника голова Печерської районної в місті Києві державної адміністрації!

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Немає доповіді, немає необхідності в доповіді? Чи ви не наполягаєте, пане Дмитро?

Загуменний Д.М.: Ні, не наполягаю.

Прокопів В.В.: Не наполягає.

Будь ласка, пану Буділову мікрофон!

Буділов М.М.: Михайло Буділов, фракція "Свобода".

Ми на комісії уважно розглядали такі питання і закликаємо все ж таки прийняти таке рішення з правками комісії, а саме: статути відповідно центру і комунальних підприємств, які будуть створені, вони будуть погоджуватися з комісією з питань власності.

Прокопів В.В.: Чи ви не заперечуєте, пане Дмитро?

Загуменний Д.М.: Абсолютно не заперечую. Ми на комісії сказали: по питаннях бюджету і освіти, що ми, звичайно, погодимо ці питання. 

Буділов М.М.: Статути щоб були погоджені, тому що викликає дуже багато запитань. 

Прокопів В.В.: Пане Буділов, чи проходила ця правка профільну комісію?

Буділов М.М.: А щодо безкоштовного або платного проведення занять, саме підлітками, тобто дітьми в цих таких центрах. Дякую!

Прокопів В.В.: Пане Буділов, чи проходила ця правка профільну комісію? Проходила.

Відповідно будемо голосувати відразу в цілому з правкою комісії. 

Пан Васильчук, будь ласка!

Васильчук В.В.: Доброго дня! Вадим Васильчук, об"єднання "Самопоміч".

Ми також детально вивчали, навіть створювали робочу групу, я виїжджав по відповідних закладах. А у мене виникли були питання. На комісії ми в черговий раз їх розглядали, зокрема результати аудиту. Я вдячний, що відповідне управління пішло на співпрацю і повністю надало всю інформацію. 

А у мене є одне питання і хотілось би його переадресувати ...(нерозбірливо). Чому така ситуація виникла виключно в цьому районі? Чому зараз тільки цей Центр створюється? Аналогічно в інших не було. Як так вийшло, що ми не всі разом, нецентралізовано проводимо в усіх десяти районах однакові речі, а тільки в одному, саме в Печерському? Чи створені в інших? І чому не були створені в цьому районі?

Прокопів В.В.: Пане Васильчук, я думаю, що це не зовсім до доповідача запитання. Якщо ви не заперечуєте, я дам протокольне доручення департаменту підготувати з цього приводу пояснювальну записку чи інформацію і поінформувати мене і вас з цього приводу.

Я прошу секретаріат підготувати відповідне протокольне доручення щодо підготовки відповідної інформації. 

Колеги, ставимо на голосування зазначений проект рішення. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 83, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Загуменний Д.М.: Все, дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, трішки запізно я отримав підказку. Обіцяв пану Буділову, що будемо голосувати з правками комісії. На жаль, не озвучили
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цього на стенограму. Тому одразу по гарячих слідах пропоную скасувати результати голосування і повернутися до обговорення.

Прошу підтримати цю пропозицію!

Голосування:

За - 77, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, якщо ніхто не заперечує, я ставлю на голосування цей проект рішення по суті з правками комісії! Прошу визначатися!

Голосування:

За - 82, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Я дякую пану Дмитру за доповідь! Дякую колегам за розуміння в різних ситуаціях!

Наступний проект рішення, колеги, "Про звернення Київської міської ради до Верховної Ради України щодо скасування пайової участі у розвитку інфраструктури населеного пункту".

Колеги, чи потребує доповіді? Потребує. Немає доповідача. Колеги, є пропозиція зняти його з розгляду в зв"язку з відсутністю доповідача. 

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Прошу!

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю спочатку пропозицію щодо зняття з розгляду даного проекту рішення в зв"язку із відсутністю суб"єкта подання і доповідача. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 66, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, наступний пункт порядку денного "Про розробку Міської комплексної цільової програми "Київ без бар’єрів" за поданням пана Крикунова. 

Пане Юрію, прошу вас до доповіді! Чи немає необхідності в доповіді? Чи хтось наполягає? Наполягає хтось? Наполягає Алла Шлапак.

Будь ласка, пане Юрію, прошу вас до трибуни!

Я так розумію, що немає наполягання на доповіді, а є запитання.

Будь ласка, Алла Шлапак! Мікрофон включіть, будь ласка!

Шлапак А.В.: Юрій Володимирович, я розумію, що ви просто як... Ну, у вас є тут співдоповідач, який мав бути, тому що насправді це не рішення, це декларація, скажімо так. 

Крикунов Ю.В.: Так.

Шлапак А.В.: Дуже би хотілося, щоб ми зараз проголосували включно з рекомендаціями юридичного управління, яке наполягало в висновку до цього проекту рішення, шановні колеги, що протокольне доручення дати 

  <---   22 Июня  16 ч 19 м 34 с  ----   Другий   --->

виконавчому органу здійснити організаційно-правові заходи щодо розробки даної програми, тому що вказано тільки Департамент соціальної політики, але, якщо ми обмежимося тільки Департаментом соціальної політики, то ми просто... Ця програма буде ні про що і ні до чого. Тут має бути міжгалузева співпраця із Департаментом містобудування, з Департаментом транспортної інфраструктури і так далі.

Скажіть, будь ласка, те, що стосується програми безбар"єрного середовища, яка нібито, скажімо так, і діяла, і так далі, звіту ми ще не бачили. Як буде відбуватися робота з попередньою програмою і відповідно... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дозвольте завершити! 

Крикунов Ю.В.: Я зрозумів запитання. Якщо ви дозволите.

Прокопів В.В.: Будь ласка!

Крикунов Ю.В.: Шановні колеги! Дуже коротко про історію цієї програми.

Історія цієї програми полягає в наступному. Київський міський комітет доступності, який створений в відповідності до державних нормотворчих актів і складається більше як  на половину з людей з інвалідністю, громадських активістів, напрацював проект Київської міської цільової програми. 

Далі департамент спробував її подати в основному порядку через інститут. Зараз у нас є принцип формулювання програм через інститут міста. Інститут міста зібрав потреби з департаментів, як того вимагає процедура. 

Фактично всі департаменти надали свої пропозиції і певні зауваження, але ключовий Департамент економіки дав свою точку зору, що немає необхідності розробляти цю програму. 

Тому після довготривалого ходіння по муках за рішенням комітету доступності дана ініціатива потрапляє в депутатську залу як депутатська ініціатива, оскільки всі вважають, що це корисна і потрібна ініціатива. 

Тому просимо вашої ласки підтвердити доручення! Чому тут департаменту, Алла Василівна, саме соціальної політики, бо хтось має бути ініціатором. Ми як профільний департамент подамо цю ініціативу, а далі вся структура Київської міської державної адміністрації має включитися в цю процедуру, виконуючи рішення сесії Київради. Прошу підтримати! 

Прокопів В.В.: Будь ласка, Володимир Бондаренко! Готується Наталія Шульга.

Бондаренко В.Д.: Володимир Бондаренко, "Батьківщина". Дякую! Можливо, це буде трошки більше ніж хвилина, тому від фракції.

Шановні друзі! Це надзвичайно важлива програма! Я хочу вам сказати, що свого часу мені довелося звернутися кілька разів до керівництва міста з проханням вирішити в кінці кінців питання про забезпечення такого центру культури як цирк наш Київський. В нього потрапити інвалід може тільки через конюшні, або ті місця, де утримують тварин, він може проїхати на візку інвалідному до зали. В нас немає можливості зайти як людина в центральний вхід і дістатися до цього центру. 

Мені пишуть, 
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хай вирішує це хтось там з волонтерських організацій.

Свого часу мені довелося обладнати, наприклад, Українське село за містом входами, в"їздами, пандусами і спеціальними туалетами для інвалідів, навіть мангалами і столами для того, щоб вони могли відчути себе людьми.

У Києві ми сьогодні, здорові люди, ті, хто здорові, відчувають - прекрасне місто, а ті, хто хворі: або незрячі, або скований рух, ми не маємо програми. Тому я в рідкісному випадку підтримую Аллу Василівну, але в даному випадку підтримую повністю. 

Якщо будівельники будуть будувати так багато і так якісно для  здорових людей, то для інвалідів часто там зроблено тільки для відмазки так звані пандуси, по яких піднятися не можна, сходинки, які подолати не можна, і так далі. 

Тому прошу прийняти в першому читанні цю програму! Пане Юрію, ви доопрацюєте її з врахуванням думок, якщо були такі запити комісій різних... (нерозбірливо) наша комісія могла би по житлу висловитися, прийняти за основу, а далі допрацюємо її і приймемо в цілому ще до канікул. Дякую!

Крикунов Ю.В.: Шановний Володимир Дмитрович! Дуже прошу все ж таки, ну, можливо, відкликати свою пропозицію! Чому? Тому що те, що ми зараз пропонуємо, - це не програма. Це фактично доручення інституту міста опрацювати створення комплексної Міської цільової програми, а структурним підрозділам Київської міської державної адміністрації вжити всіх необхідних організаційно-правових заходів. 

Що стосується цирку. Я, ну, можливо, трішки похвалюся, забіжу наперед, але спробую вам пообіцяти, що до Міжнародного дня інвалідів поточного року, тобто до 3 грудня певні, не стовідсотково, але питання з безбар"єрністю для цирку буде вирішено, ну, скажімо так, сучасними засобами механізації для переміщення людей з інвалідністю, людей на візках. 

Тому я просив би в цілому це рішення підтримати! Там немає самого тексту програми. Вона тільки почне розроблятися, якщо ми підтримаємо це рішення.

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Наталія Шульга! Готується Вадим Сторожук.

Шульга Н.І.: Об"єднання "Самопоміч". 

Я так само хочу приєднатися до голосу Алли Шлапак і наступну річ сказати, тому що ця програма починає, повинна починатися зі шкіл. І тому моя пропозиція буде все-таки інституту дати доручення долучити не тільки профільний департамент,  а й обов"язково Департамент освіти і науки, тому що в нас до 18-го року ми задекларували і заклали в бюджет інклюзивну освіту в кожну школу, тому ми не можемо окремі якісь школи забезпечувати, а нам потрібно переглянути всі школи і забезпечити доступ до тих самих туалетних кімнат для людей на візках.

Тому я би дуже просила, щоб все це було між департаментів, між...
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Дисциплінарна така річ. Будь ласка!

Крикунов Ю.В.: Шановна пані Наталія, щиро дякую! Це абсолютно правильна, слушна думка. Інститут, коли буде розробляти цю комплексну програму, він обов"язково звертається до наступних департаментів: соціальної політики, освіти і науки, охорони здоров"я, економіки та фінансів, архітектури і так далі, і так далі...

З зали: Житлового господарства?

Крикунов Ю.В.: Житлового господарства обов"язково. Будь-яка точка, якої стосується ця програма, направляється до профільного департаменту. 

Що стосується шкіл і їх інклюзії. Ну, я трішки забіжу наперед. Я думаю, що ще до літа ми ще побачимо тут у сесійній залі ще одну дуже цікаву програму, яка саме на це й буде орієнтована. 

Прокопів В.В.: Колеги, чи я правильно розумію, пані Шлапак пропонувала голосувати з рекомендаціями управління правового забезпечення. Пан Крикунов не заперечує і решта, всі колеги, які беруть участь в обговоренні наполягають на тому, що це треба зробити. 

Ми їх будемо голосувати в будь-якому випадку з рекомендаціями. Чи є в когось заперечення? Чи хтось наполягає на обговоренні подальшому? Ніхто не наполягає, колеги? 

Ставлю на голосування з рекомендаціями управління правового забезпечення. Прошу визначатися, колеги! Рішення в цілому. 

Голосування:

За - 85, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Крикунов Ю.В.: Щиро дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, я вам дякую! 

Колеги, пункт 16-й за поданням пана Пабата. На жаль, пан Пабат відсутній на пленарному засіданні. Є пропозиція зняти з розгляду в зв"язку із відсутністю суб"єкта подання і доповідача. Прошу визначатися, колеги!

Голосування:

За - 81, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, колеги!

Наступний пункт порядку денного, 17-й, "Про звернення Київської міської ради до Національної академії наук України, Інституту геологічних наук України Національної академії наук України" за поданням пані Балицької. Буде доповідь,  я так розумію.

Будь ласка, пані Олю!

Балицька О.С.: Дорогі друзі, колеги! Я, мабуть, не буду займати багато вашого часу, адже це питання ми всі вивчили вже, мабуть, досконально. 

Це, мабуть, перший крок, який ми робимо в тому напряму. Хочу сказати, про що йде мова.

У нас є так
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званий Чкалівський сквер, він знаходиться недалечко від будівництва Сінного ринку, і біля нього розташований Інститут геологічних наук Національної академії наук. 

Так ось, тут у нас є в залі багато представників будівельних компаній, ті, які пов"язані з будівельним бізнесом.

Панове, Інституту геологічних наук була надана земельна ділянка, увага, - для експлуатації та обслуговування споруд Інституту геологічних наук. І якимось дивним чином на тому місці наразі ведеться будівництво багатоповерхівки. 

Цільове призначення земельної ділянки, воно не передбачає будівництва взагалі, на тому місці немає ніякої містобудівної документації, як-то зонінг чи ДПТ, тобто взагалі це неможливо. 

Більш того, одіозність ситуації полягає в тому, що земельна ділянка надана, по-перше, в постійне користування, тобто безкоштовно подарована і подарована для цілей науки. 

На сьогоднішній день, учора ми на земельній комісії розглядали місцеву ініціативу з цього приводу. Було спілкування з Міністерством культури України, яке відмовило в погодженні історико-містобудівного обгрунтування по тій земельній ділянці. Є припис нашого Департаменту культури про те, що будівництво там є незаконним і неможливим.

Що ми пропонуємо зробити на сьогоднішній день? 

Оскільки ми, як кияни і Київська міська рада, як орган, який розпоряджається нашим найбільшим багатством - землею в Україні. І з іншого боку, з одного боку, ми маємо захищати інтереси киян і захистити від знахабнілої ...(нерозбірливо) цю територію Чкалівського скверу. Але, з іншого боку, ми дуже з великою повагою ставимося до Національної академії наук і до Інституту геології, і ми розуміємо, що могло статися якесь непорозуміння або якийсь примус до них був застосований.

Що ми пропонуємо зробити саме на сьогоднішній день і цим рішенням? 

Я звертаю вашу увагу, ми звертаємося до Національної академії наук з проханням офіційно як орган, як та інстанція, яка надала цю земельну ділянку, як розпорядник землі. 

Ми звертаємося з проханням припинити протиправне використання земельної ділянки, надати пояснення, чому вона використовується саме так і привести земельну ділянку в стан, який відповідає її цільовому використанню. 

Вже після того ми будемо далі розглядати це питання і приймати відповідні рішення, але ми абсолютно чітко впевнені, що з інституціями на кшталт Національної академії наук ми маємо починати спілкуватися і починати спілкуватися офіційно. 

Я думаю, ні в кого не виникне заперечень, ну, по-перше, в одіозності самого факту незаконного використання, але всяке могло статися, а по-друге, що таке звернення, воно має бути направлене і має бути направлене негайно. 

Я сподіваюсь, що
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жодного голосу не буде проти, і потім ми розглядатимемо надалі питання і місцевої ініціативи, і надалі розбиратимемось з цією ситуацією.

Я хочу ще одну невеличку ремарку зробити в цьому аспекті, в те, що були надані рекомендації Департаменту правового забезпечення. Але ми просимо голосувати саме це рішення без рекомендацій, оскільки там є певні законодавчі колізії, і ми впевнені в позиції, що Київська міська рада все ж таки має направити це звернення зараз, а потім будемо дивитись далі певні аспекти адміністрації, ради і таке інше. 

Дякую! Якщо будуть запитання, готова на них відповісти, але це питання розглядалось і земельною комісією, і спеціально створеною робочою групою, рішення нами було прийнято одноголосно на підтримку цього питання.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пані Олю, за доповідь!

Будь ласка, записався до обговорення Денис Москаль. 

Москаль Д.Д.: Шановний Володимир Володимирович, шановні колеги! У своїй доповіді пані Оля забула сказати, що примус стосовно того, що працівники Національної академії отримали 40 квартир від інвестора, і будівництво розпочалося в далекому в 2005 році, і була побудована                    8-поверхова будівля, яка під час кризи 2007 року залишилась недобудованою. І десять років нікого не хвилювало, тому що це було всім вигідно: і інвестору, і академії, і мешканці не протестували. Всі були щасливі, доки не з"явились після того, коли попередній інвестор, це "Ісак", який збанкрутів, не зміг довести будівництво... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дозвольте завершити!

Москаль Д.Д.: І будівництво розпочалося заново. 

У мене вчора був на прийомі директор цього інституту, який звертався до мене з простою пропозицією: навіщо нам якісь звернення направляти, ми були кілька разів на комісії, нам ніхто не дав слова виступити. У тому числі вчора була створена комісія робоча, робоча група, в яку увійшли представники всіх фракцій, вісім чоловік. І є пропозиція відкласти цей проект рішення, тому що академія наук готова спілкуватися і готова прийти і на сесію, тільки ніхто не запрошує. 

Тому є пропозиція відкласти цей проект рішення, розглянути на робочій групі, яка створена вчора на комісії постійній земельній, і підготувати зважений проект рішення, не популістський, піарний, а зважений проект рішення. Дякую!
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Прокопів В.В.: Будь ласка, пані Олю!

Балицька О.С.: Дякую велике! Велика подяка за запитання! У мене кілька аспектів щодо цього питання.

Перший аспект. Я сама є мешканкою того району і прекрасно знаю, яке було ставлення до того будівництва і зараз, і раніше. Тобто це з точки зору взагалі ставлення людей. Тобто там паркани не зносилися, нічого не будувалося і довгий час ця будівля, дійсно, не могла знайти інвестора. 

З точки зору юриста і з точки зору людини, яка голосує за надання в користування, в оренду і навіть на продаж земельних ділянок під експлуатацію, я хочу заявити одне, що наше законодавство містить найгрубіше порушення Земельного законодавства. Найгрубішим є нецільове використання земельної ділянки. 

Якщо ще до чогось ми можемо сперечатися, але якщо земельна ділянка надана без права будівництва, то ця умова має бути виконана, і виконана очевидно. Суперечок тут бути не може. І ніяких преференцій до якогось добросовісного інвестора чи недобросовісного бути не може.

Наскільки я знаю, мешканці сусідніх будинків подавали заяви і до міліції, і до прокуратури. Там, по-моєму, початі впровадження з приводу використання коштів, які надавалися на ремонт Інституту геології Національної академії наук, а потім отримувалися якісь інвестиційні угоди і таке інше. Але це питання правоохоронних органів, як воно укладалося.

Щодо вашої останньої репліки, щодо того, як не були запрошені представники Національної академії наук, то тут мені дуже хочеться посміхнутися. Адже було кілька засідань робочої групи, на яких першим виступав представник Національної академії наук, який надавав пояснення, який дуже детально і ретельно розповідав про те, що да, цільове призначення земельної ділянки не таке, ну то й що. І тому ми офіційно попередили, що наразі ми не припиняємо право постійного користування. Да, до речі, в представника Національної академії наук громада запитувала цілу низку документів, які надані не були. 

Тому на сьогоднішній день ми навіть не припиняємо права постійного користування, хоч маємо на це абсолютно всі підстави. 

Ми звертаємося до високоповажної академії наук, яка не дослухалася до нас на робочій групі, яка не дослухалася до мешканців до того, яка, на жаль, не виконує вимоги законодавства. До неї звертається орган, який надає і розпоряджається земельними ділянками в Києві. 

Ми звертаємося офіційно: надати пояснення, а вже після того ми будемо приймати зважене рішення, що там робити надалі. Дякую! 

Прокопів В.В.: Дякую, пані Олю! 

Москаль повторно записаний. Я так розумію, це від фракції виступ буде?

Будь ласка, Денис Москаль!
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Москаль Д.Д.: Ну, хотілося би все ж таки, пані Оля, яка є експертом і членом земельної комісії, все ж таки, як зазначено в висновку нашого юридичного управління, землі ці, які належать Академії наук, вони відносяться до земель державної власності, і ними Київська міська рада не розпоряджається, на жаль, чи... Ну, це так склалося. Ось до вашої останньої репліки, все ж таки ви ж себе позиціонуєте як великий спеціаліст в області права і земельних відносин, тому...

Прокопів В.В.: Колеги, я...

Москаль Д.Д.: Тому давайте...

Прокопів В.В.: Пане Денисе, я перепрошую! З усією повагою, але я вам рекомендую з пані Олею мати дискусію не під час пленарного засідання і з повагою ставитися до часу всього депутатського корпусу. 

Колеги, ставлю на голосування зазначений проект рішення! Прошу визначатися!

Голосування:

За - 60, проти - 0, утр. - 1. Рішення не прийнято. 

Будь ласка, наступний проект рішення. 

Пані Олю, ваша доповідь!

(Шум у залі).

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування пропозицію суб"єкта подання, пані Балицької щодо повернення до голосування! Прошу визначатися!

Голосування:

За - 55, проти - 0, утр. - 10. Рішення не прийнято.

Будь ласка, наступний проект рішення!

Прокопів В.В.: Пані Олю, будь ласка, пункт 18-й, "Про створення єдиної інформаційної бази договорів оренди земельних ділянок комунальної власності територіальної громади міста Києва".

Балицька О.С.: Панове, дуже дякую! Мені сьогодні випала така роль - нарешті презентувати цей проект рішення, який достатньо довго нами вивчався і достатньо довго оброблявся, хоч насправді така база договорів оренди земельних ділянок, вона мала би в місті Києві існувати, і всі думають, що вона вже існує. 

Я скажу так. Що пропонується цим проектом рішення? Проектом рішення на кшталт з базою договорів оренди комунального майна планується створити єдину інформаційну базу, яка в онлайн-режимі буде, нарешті, для всіх киян і для всіх депутатів розповідати і відкривати ту інформацію, яка відповідно до Закону "Про інформацію" має бути в відкритому доступі, а саме: інформацію щодо нашого основного                багатства - землі.

Ця інформаційна база має
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вестися, і в ній має повідомлятися кожному з нас про те, які договори оренди укладені, яка площа цих земельних ділянок, чи є, чи немає порушень договорів оренди. Увага, цю інформацію має надавати Департамент земельних ресурсів. 

Важливий момент цієї бази має бути щодо строку і до моменту закінчення договорів оренди земельних ділянок. 

Я зауважу, що це питання є для нас особливо як для киян важливим, адже ми всі знаємо, що відповідно до положень Земельного кодексу, якщо через місяць після закінчення терміну договору оренди земельної ділянки ми не приймемо рішення і не повідомимо орендаря про те, що він сплив, договір оренди автоматично поновлюється на новий строк. Так би міг поновитися договір оренди під будинком-монстром на Подолі, якби ми з паном Володимиром вчасно не подали проект рішення і не зупинили зухвале автоматичне продовження поновлення договору оренди. Так би міг поновитися договір оренди під пологовим будинком №7, якби і Департамент правового забезпечення, який його відстоював, мав би більше набагато проблем, якби ми цього не зробили. Так ми зможемо вчасно реагувати на ці порушення.

Більш того, буде відкрита інформація щодо сплати орендної плати. Ми зможемо побачити, де в Києві є земельні ділянки, які вільні і таке інше. 

Цей проект, він був вивчений не лише земельною комісією дуже досконало, коли нами була створена робоча група, до якої увійшли представники всіх фракцій, він також був опрацьований бюджетною комісією, підтриманий. І крім того, він був опрацьований нашим Департаментом інформаційних технологій, який надав також до цього проекту свої окремі зауваження, враховуючи функціонування інших баз даних, які є у нашому місті. 

Тому я прошу підтримати цей проект із правками, внесеними земельною комісією. 

Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування зазначений проект рішення з правками комісії. 

Прошу визначатись!

Голосування:

За - 70, проти - 1, утр. - 0. Рішення прийнято. 

Колеги, дякую пані Олі за доповідь! Дякую вам за підтримку!

Пункт 19-й порядку денного, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 20.04.2017 №217/2439 "Про затвердження списку присяжних Печерського районного суду". 

Колеги, була пропозиція без обговорення. Чи є заперечення? 

Ставлю на голосування. Визначаємось!

  <---   22 Июня  16 ч 43 м 34 с  ----   Другий   --->

Голосування:

За - 84, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, пункт 20-й, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 16.03.2017 №3/2225 "Про затвердження списку присяжних Деснянського районного суду міста Києва". 

Чи є необхідність доповіді і обговорення? Ніхто не наполягає. Ставимо на голосування. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 81, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. 

Дякую!

Пункт 21-й, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 16.03.2017 №4/2226 "Про затвердження списку присяжних Шевченківського районного суду міста Києва". 

Чи є необхідність обговорювати цей проект рішення? Не бачу, колеги. Ставлю на голосування. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 83, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. 

Колеги, наступний пункт 23-й, "Про внесення змін до рішення... 22-й, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 16.03.2017 №2/2224 "Про затвердження списку присяжних Солом'янського районного суду міста Києва". 

Чи є необхідність обговорювати цей проект рішення і доповідати? Є. 

Будь ласка, Бондарчук Олег Володимирович!

Бондарчук О.В.: Дякую! Шановний Володимир Володимирович! Шановні колеги! Я хочу внести правку в зв"язку з тим, що надійшла колективна скарга, щодо можливих незаконних дій одного з кандидатів до списку присяжних - Таранченка Віктора Леонідовича. 

На засіданні комісії було прийнято рішення виключити його кандидатуру зі списку присяжних Солом"янського районного суду міста Києва та запросити на чергове засідання для з"ясування обставин, які були викладені в скарзі.

Тому я прошу підтримати проект рішення "Про затвердження списку присяжних Солом"янського районного суду міста Києва" з правкою наступного змісту: "Виключити з додатка до проекту рішення Київської міської ради від 16.03.2017 "Про затвердження списку присяжних Солом'янського районного суду міста Києва" пункт 13-й - Таранченко Віктор Леонідович".

Прокопів В.В.: Я правильно розумію, що ця правка була погоджена вашою комісією?

Бондарчук О.В.: Так.

Прокопів В.В.: Колеги, ставимо на голосування зазначений проект рішення з правкою профільної комісії! В цілому.

  <---   22 Июня  16 ч 46 м 34 с  ----   Перший   --->

Голосування:

За - 79, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, наступний пункт, 23-й, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 06.04.2017 №124/2346 "Про затвердження списку присяжних Святошинського районного суду міста Києва".

Чи є необхідність у доповіді і обговоренні? Є. 

Будь ласка, Олег Бондарчук!

Бондарчук О.В.: Також на засіданні постійної комісії 09.06 було вирішено підтримати кандидатуру Кузнєцової Лариси Петрівни та включити її до списку присяжних Святошинського...

Прокопів В.В.: Правка підтримана профільною комісією?

Бондарчук О.В.: Правка підтримана профільною комісією.

Додати пунктом 16-м - Кузнєцова Лариса Петрівна.

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування з правкою профільної комісії. 

Прошу визначатися! 

Голосування:

За - 78, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, колеги! 

Пункт 24-й, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 16.03.2017 №5/2227 "Про затвердження списку присяжних Дарницького районного суду міста Києва".

Тут є правки в комісії? Є.

Будь ласка, Олег Бондарчук!

Бондарчук О.В.: Також було підтримано правку комісією: підтримати кандидатуру Широкова Сергія Ростиславовича, включити його до списку присяжних Дарницького районного суду міста Києва пунктом 9-м. 

Прокопів В.В.: Ставиться на голосування з правкою профільної комісії. 

Прошу визначатись!

Голосування:

За - 79, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, наступний проект рішення - пунктом 25-м у порядку денному, "Про надання статусу скверу земельній ділянці, що розташована на проспекті Героїв Сталінграда, 54-56 в Оболонському районі міста Києва".

Колеги, чи потребує доповіді і обговорення цей проект рішення? Я не бачу, щоб хтось наполягав, тому ставлю на голосування. 

Прошу визначатись!

Голосування:

За - 76, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

26-й пункт порядку денного, "Про надання статусу скверу земельній ділянці на вулиці Малоземельній у Дарницькому районі міста Києва".

Колеги, чи потребує доповіді і обговорення цей проект рішення? Ніхто не наполягає. Наполягає Васильчук. 

Будь ласка, доповідає Володимир Бохняк. Питання у Вадима Васильчука. Я так розумію, що можемо одразу включити для запитання.

  <---   22 Июня  16 ч 49 м 34 с  ----   Другий   --->

Вадим Васильчук, будь ласка!

Васильчук В.В.: Питання насправді комплексне до всіх скверів, пане Володимире. Ви самі зазначали, що потрібно, щоб далі було землевідведення. Чи передбачено даним проектом землевідведення? 

Прокопів В.В.: Пане Володимире, дайте відповідь, будь ласка!

Володимир Бохняк, будь ласка, як доповідач!

Будь ласка, пане Володимире!

Бохняк В.Я.: Цим проектом не передбачено землевідведення. Але в дальнійшому буде землевідведення. 

Прокопів В.В.: Дякую, пане Володимире! 

Колеги, більше ніхто не записався до обговорення чи запитань. Ставлю на голосування цей проект рішення. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 73, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступний пункт 27-й, "Про надання статусу скверу земельній ділянці на вулиці Прилужній, 2 у Святошинському районі міста Києва".

Чи потребує доповіді і обговорення зазначений проект рішення? Чи хтось наполягає? Ніхто не наполягає на обговоренні. Ставлю на голосування. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 79, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, колеги за підтримку!

Будь ласка, наступний 28-й пункт порядку денного. Проект рішення "Про надання статусу скверу земельній ділянці, розташованій на бульварі Перова між будинками 40, 40-а, 40-б та 3-а на вулиці Івана Микитенка у Дніпровському районі міста Києва".

Чи є необхідність в доповіді і обговоренні, колеги? Ніхто не наполягає. Ставлю на голосування. Визначаємось!

Голосування:

За - 79, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

29-й пункт порядку денного, "Про створення парку відпочинку на вулиці Богатирській (біля озера Редькине) в Оболонському районі міста Києва".

Колеги, чи потребує доповіді і обговорення зазначений проект рішення? Ніхто не наполягає. Наполягає? 

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Не наполягає пан Михайленко. Дякую! 

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Дивно не наполягає пан Михайленко. Включіть йому мікрофон, будь ласка!

Михайленко В.О.: Михайленко, "Солідарність".

Шановні колеги! Буквально два слова для тих оболонців, які зараз нас дивляться. Мова йде про озеро Міністерка. Це наш спільний проект рішення з Владиславом Турцем, це його мажоритарний округ. 

Мова йде про те, щоб навести лад на Міністерці. Там зараз треш угар, там палатки, 

  <---   22 Июня  16 ч 52 м 34 с  ----   Перший   --->

намети. І підприємці, які там по десять років без документів стоять, після того, як буде прийнято це рішення, у нас з"являться юридичні підстави для того, щоб там наводити лад.

Я дуже прошу підтримати цей проект рішення!

Прокопів В.В.: Турець, будь ласка!

Турець В.В.: Шановні колеги, все-таки я скажу декілька слів. Це досить тривалий проект рішення, тривала підготовка до нього, дуже багато роботи до нього було вкладено.

Я вам скажу, що зараз це занедбана територія, ми хочемо просто благоустрій цієї території.

Тому я вважаю, що треба підтримати і всіх закликаю підтримати одноголосно. 

Дякую дуже!

Прокопів В.В.: Це благородно, колеги!

Ставлю на голосування цей проект рішення. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 79, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, наступний проект рішення, "Про створення парку відпочинку "Опечень" в Оболонському районі міста Києва".

Чи цей проект рішення потребує доповіді і обговорення? Чи є необхідність у доповіді, чи одразу переходимо до запитань? 

Будь ласка, Людмила Костенко, включіть мікрофон для доповіді!

Костенко Л.В.: Людмила Костенко. Доброго дня, шановні колеги!

Мій проект рішення, маю надію, буде такий же амбіційний, як і парк "Наталка" на Оболоні. І для того щоб розповісти про цей проект рішення, мені б не хватило регламенту, тому розповідь була б і про цікаву історію, і про багату природну екосистему, і про альтернативну історію розвитку озер. 

Для того щоб ви всі могли бути причасними до сьогоднішнього рішення, ми роздрукували вам інформацію про озера. І ідея надати цей статус парку - це реакція на активну забудову навколо озер.

Але мета проекту рішення більш вагоміша. По-перше, це реновація території парку, захист багатої екосистеми озер. 

Дайте, будь ласка, завершити!

Прокопів В.В.: Ви доповідач, пані Людмило, вам ніхто не буде виключати мікрофон.

Костенко Л.В.: А також об"єднання однодумців навколо чудового парку. 

І тепер перше і головне. З метою виконання рекомендацій постійної комісії Київської міської ради з питань екологічної політики та врахування положень правового висновку управління правового забезпечення діяльності Київської міської ради

<---   22 Июня  16 ч 55 м 34 с  ----   Другий   --->

до проекту рішення.

Прошу внести наступні редакційні правки: 

В назві та тексті проекту рішення слова та символи "парк відпочинку "Опечень" замінити новими словами "парк культури та відпочинку". 

Пункт 2 викласти в новій редакції: "2. Внести зміни до Програми комплексного розвитку зеленої зони міста Києва до 2010 року та концепції формування зелених насаджень в центральній частині міста, затверджених рішенням Київської міської ради від 19.07.2005 № 806/3381 (із змінами та доповненнями), а саме: включити парк культури відпочинку згідно з пунктом 1 цього рішення до переліку парків культури і відпочинку Оболонського району міста Києва, що відповідають типологічним ознакам та планувальним вимогам (таблиця №2)". Це на протокол редакційні правки до проекту рішення. 

Дуже вам усім дякую за увагу! Прошу підтримати!

Прокопів В.В.: Пані Людмила, якщо не заперечуєте, для чистоти процедури ми ваші правки, які ви зачитали на стенограму, проголосуємо окремим рішенням, бо я не впевнений, що вони можуть бути такими, які ми можемо врахувати як редакційні.

Будь ласка, Марина Кочур записана до обговорення! 

Кочур М.А.: Кочур, "Батьківщина". Від фракції прошу!

Прокопів В.В.: Будь ласка, від фракції!

Кочур М.А.: Звісно, ініціатива щодо створення будь-яких парків міста Києва є слушною, оскільки потрібно робити для наших киян Київ безпечним, спокійним та приємним для відпочинку. 

"Батьківщина" завжди підтримує такі ініціативи. Особисто хочу задати запитання доповідачу. Я є мажоритарним депутатом від даного округу, де знаходиться озеро Йорданське, яке входить до план-схеми цього парку. 

Нещодавно я виносила проект рішення щодо розірвання договору оренди земельної ділянки з компанією, яка планує зробити там забудову - збудувати автосалон.

Зараз нам були роздані роздаткові матеріали і там є така план-схема цього парку і ділянка, яка передбачена під  забудову автосалоном, зазначена помаранчевим знаком і підписано як некоректна ситуація з орендою, що вирішується створенням парку.

Питання до доповідача. Як саме цей проект вирішить питання некоректної оренди, як тут це зазначено, оскільки ні рішення Київської міської ради не було, проект не був підтриманий, ні три роки судової тяганини також не дали даного результату.

Ми абсолютно підтримуємо даний проект, але прошу повідомити, як саме це розірве чи як вплине на договір оренди... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Будь ласка, пані Людмила, прошу прокоментувати! 

Костенко Л.В.: Дуже вам дякую за запитання!

  <---   22 Июня  16 ч 58 м 34 с  ----   Перший   --->

Дійсно, там є некоректна ситуація з землею. І насправді це питання буде вирішуватись, коли межі парку будуть відводитись в натуру, землевідведення коли буде робитися. Насправді сьогодні вже на порядку денному землевідведення цієї земельної ділянки стоїть у порядку денному нашої сесії, якщо ви ознайомились. 

А наше завдання - це створити парк, це 40 га, для того щоб оболонці відчували, що депутати, місто і громада працюють в одному напрямку.

Дякую! 

Прокопів В.В.: Дякую, пані Людмило!

Будь ласка, Михайло Буділов!

Буділов М.М.: Михайло Буділов, фракція "Свобода".

Дуже цікава доповідь. Дякую доповідачу! 

З приводу некоректної ситуації з орендою. Насправді це не коректна ситуація з орендою, це незаконне землевідведення, яке потрібно скасувати Київською міською радою. І, дійсно, колеги подавали відповідний проект рішення про розірвання договору оренди, але чомусь фракція, яку представляє доповідач з цього проекту рішення, вони не підтримали розірвання цього договору оренди.

Тому ми вважаємо, що такий парк треба створювати, але тільки після того, як ця земельна ділянка буде повернута також у комунальну власність.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! 

Є необхідність коментувати? Не бачу.

Колеги, ставлю на голосування цей проект рішення. Прошу визначатись!

За основу голосуємо, колеги! За основу!

Голосування:

За - 86, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, ставлю на голосування правки, озвучені суб"єктом подання. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 83, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Олег Костюшко, є правки? Немає.

Ставимо на голосування проект рішення в цілому з проголосованими правками. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 85, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, колеги!

Наступний проект рішення, "Про найменування нових вулиць у Деснянському районі міста Києва".

Колеги, чи потребує цей проект рішення доповіді і обговорення? Ніхто не наполягає. 

Наполягає...

З зали: (Нічого не чути).

  <---   22 Июня  17 ч 01 м 34 с  ----   Другий   --->

Прокопів В.В.: Наполягає Зубко? 

Будь ласка, Юрій Зубко! 

Зубко Ю.Г.: Шановні колеги! Я подивився тут перейменування, ну, це найменування нової вулиці, яка появилася. В мене є зауваження до тих людей, іменами яких пропонується назвати вулиці. 

Я можу сказати і вважаю, що недостатньо підстав для того, щоб назвати іменами деяких людей ці вулиці.

У нас сьогодні є герої АТО, які загинули в АТО. Сьогодні є такі поважні люди, які можуть бути розглянуті на те, щоб їхніми прізвищами були названі вулиці. 

А сьогодні тут у нас у списку якісь писарі, якісь люди, які взагалі не мають відношення до міста Києва в тому числі. 

Прокопів В.В.: Зрозуміло, пане Юрію! Дякую вам! 

Є пропозиція від голови комісії. Чи...

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Колеги, можна поставити запитання голові профільної комісії.  

 З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Будь ласка, пан Буділов!

Буділов М.М.: Михайло Буділов, фракція "Свобода".

Товариство, є відповідна процедура щодо перейменування вулиць і так само надання  нових назв. Була профільна комісія пройдена. Була також комісія при Київській міській державній адміністрації. Було громадське обговорення цього проекту. 

В чому є така потреба, пане Юрію, зараз не перейменовувати цю вулицю? Можливо, в вас якась додаткова є інформація про людину, так, будь ласка, давайте озвучуйте цю інформацію, щоб ми знали про це.

Прокопів В.В.: Пане Буділов, я вам дякую за те, що від представника вашої фракції я чую, що повинна бути повага до процедури, і коли питання пройшло комісію і вийшло на пленарне засідання, воно... Має бути повага до того, що пройдена ця процедура і депутатський корпус повинен відповідно зважати на це, приймаючи рішення. 

Будь ласка, Яловий Володимир Борисович! 

Яловий В.Б.: Шановні колеги! Я згадую свій час, коли найменували вулицю імені Лаврухіна, Миколи Лаврухіна. В кінці кінців рішення про перейменування приймає не якась там комісія, а приймає Київська міська рада голосуванням.

Раніше роздавали по кожному прізвищу автобіографію і таке інше. Тому, як мінімум, я би хотів, щоб на трибуні стояв голова комісії і коли задають депутати питання, пов"язані з прізвищем, то він повинен дати відповідь, щоб кожен депутат, який сидить тут, у цьому залі, свідомо голосував за це перейменування.

  <---   22 Июня  17 ч 04 м 34 с  ----   Другий   --->

Дякую!

(Оплески).

Прокопів В.В.: Шановні колеги! Є...

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Будь ласка, Олександр Березніков! 

Березніков О.І.: Шановний Володимир Володимирович! Я звертаю увагу...

Прокопів В.В.: Будь ласка, ближче до мікрофона!

Березніков О.І.: Ало...

Прокопів В.В.: Колеги, я прошу вашої уваги! Виступає голова профільної комісії. Я прошу уваги!

Березніков О.І.: Шановний Володимир Володимирович! Я звертаю увагу на те, що це подання Київського міського голови. Але погодження це заступника Київського міської адміністрації Резнікова. Якщо є  запитання в когось, хто должен... (нерозбірливо). Голова комісії не повинен доповідати по цьому питанню. 

Якщо є питання, давайте його перенесемо на іншу сесію, вивчимо. Тому було достатньо часу вивчати, надавати пропозиції, надавати зауваження. Тому пропоную голосувати... В нас таких питань ще 15. Тому пропоную голосувати без обговорення. Якщо зауваження є, переносимо на наступну сесію і все.

Прокопів В.В.: Пане Березніков, я правильно розумію, що ви не готові доповідати по питаннях, які стосуються перейменувань? 

Пане Березніков, дайте відповідь на питання, будь ласка!

Березніков О.І.: Я готовий доповідати, але це подання Київського міського голови. Ми можемо розглядати це питання в присутності міського голови. Давайте його розглядати в присутності міського голови. 

(Шум у залі).

Прокопів В.В.: Будь ласка, Вадим Васильчук!

Васильчук В.В.: Вадим Васильчук, "Об"єднання "Самопоміч". 

Цей проект 15 вулиць має. Якщо така ласка буде людей, які висловлюють якісь зауваження, хотілось би почути конкретно, про яку вулицю йде мова. І можемо її, наприклад, якщо буде така згода зали, розглянути іншим разом, уже за присутності Резнікова та пана мера. А інші все одно ухвалити. 

Якщо немає конкретної вулиці, то я взагалі не бачу сенсу, що ми тоді  розглядаємо. Ми якісь напівнатяки зараз розглядаємо. Мені щось якась вулиця з 15-ти не подобається, якесь прізвище.

Тому, якщо можна, хай, будь ласка...

Прокопів В.В.: Колеги, я не бачу, щоб питання було готове до розгляду і не бачу людини, яка готова дати відповідь внятно на всі запитання. 

Тому в мене є пропозиція: пункти з 31-го

  <---   22 Июня  17 ч 07 м 34 с  ----   Другий   --->

по пункт 47-й зняти з розгляду і розглянути вже за присутності...

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Я не бачу доповідача. 

(Шум у залі).

Прокопів В.В.: Колеги, я поставлю на голосування, якщо не пройде, будемо без суб"єкта подання і доповідача розглядати. Чи є зауваження чи інші пропозиції? 

(Шум у залі).

Прокопів В.В.: Будь ласка, Олександр Омельченко! 

Олександр Олександрович, будь ласка!

Омельченко О.О.: Дякую! Шановний Володимир Володимирович! Шановні колеги депутати! Нам не треба робити і політизувати питання, якщо воно не відповідає Регламенту. 

Питання оформлене за поданням Київського міського голови. Заступник Резніков жодного разу, а може раз доповідав по цьому питанню. Він відсутній. Просте питання, доповідач відсутній, питання відкладається на наступну сесію. (Оплески). Якщо Резніков буде так себе вести, я з повагою до нього як до юриста поставлю питання про відкликання його з посади заступника голови Київської міської державної адміністрації. 

Прокопів В.В.: Дякую, Олександр Олександрович! 

З зали: Перенести.

Прокопів В.В.: Я поставлю зараз на голосування цю пропозицію. 

Будь ласка, Кузик Петро!

Випадково, чи...

З зали: Помилково!

Прокопів В.В.: Помилково. 

Назаренко, будь ласка! 

Назаренко В.Е.: Шановні колеги! В чому проблема? Пропонується назвати 15 проектних вулиць, це 31-м пунктом порядку денного наступними іменами. Є в матеріалах справи. Зараз прочитаю. 

Вулиця Проектна 13063 - вулицею Івана Рогача. 

Вулиця Проектна 13064 - вулицею Ореста Чемеринського.

Вулиця Проектна 13065 - вулицею  Павла Пилиповича.

Вулиця Проектна 13066 - вулицею Михайла Білинського.

 
<---   22 Июня  17 ч 10 м 34 с  ----   Другий   --->

Вулицю 13067 - вулицею Василя Біднова.

Вулицю 13069 - вулицею Роберта Конквеста.

Вулицю 13070 - вулицею Родини Вороних.

Вулицю 13071 - вулицею Ярослава Стецька.

Я думаю, вам не треба говорити і... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Колеги, мене особисто влаштовує все! Немає... Є зауваження, а немає людини, яка готова на них відповідати. Це є проблема. 

Будь ласка, Олександр Березніков з цього приводу? 

Вадим Васильчук! 

Васильчук В.В.: Я, по-перше, просив уточнень. Я так його і не почув, про яку саме вулицю з 15-ти йде. Це перше.

Друге. Якщо мова йде саме про те, що немає заступника мера, то в мене прохання, відповідно, винести якесь рішення з цього приводу, чи доручення, чи, можливо, ми вже можемо рекомендувати меру винести догану, тому що, ну, що це за поведінка. Людина, яка відповідає і є представником Київської міської державної адміністрації, не присутня зараз у залі.

Прокопів В.В.: Колеги, ми з вами вже маємо практику. Я, напевно, буду просити вас таки бути послідовними.

Ми з вами сьогодні прийняли кілька проектів, кілька рішень, де був відсутній суб"єкт подання з поважних причин, а саме: пан Пабат. За моєю інформацією пан Резніков зараз знаходиться не в Україні і також по поважних причинах. 

Тому є пропозиція, в зв"язку із відсутністю доповідача, колеги, я поставлю. Не пройде, - будемо розглядати по суті, зняти з розгляду пункти з 31-го по 47-й. 

Колеги, немає зауважень не голосувати кожен пункт окремо, а проголосувати...

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування зазначену пропозицію. Прошу визначатися! Щодо зняття з порядку денного. 

Голосування:

За - 60, проти - 2, утр. - 4. Рішення не прийнято.

Колеги, тоді голосуємо проект рішення по суті.

"Про найменування нових вулиць у Деснянському районі міста Києва". Прошу визначатися! Ставлю на голосування зазначений проект рішення!

(Шум у залі).

Голосування:
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За - 33, проти - 1, утр. - 20. Рішення не прийнято.

Будь ласка, Михайло Буділов!

Буділов М.М.: Товариство, Михайло Буділов, фракція "Свобода". 

Абсолютно незрозуміла позиція депутатів, які не проголосували за нове надання назв вулиць. Це не перейменування, товариство! Це нове надання назв, відповідно, в Деснянському районі. 

Якщо є конкретні пропозиції стосовно однієї хоча б вулиці з 15-ти - надавайте ці пропозиції, але замість того щоб ці пропозиції надавати, ви просто мовчите і не говорите нічого.

Прокопів В.В.: Будь ласка, Меліхова!

Меліхова Т.І.: Меліхова, "Батьківщина".

Шановні колеги! Відчувається, як виконавчий орган підійшов до того, щоб ми нормально розглянули питання порядку денного і, в тому числі, по найменуванню вулиць.

Треба, перше, депутатам сказати, звідки в Деснянському районі з"явилися нові вулиці. Це чи Биківня, там, де ми надаємо бійцям АТО земельні ділянки, чи може це підставні студенти, коли роздавалися ці земельні ділянки ще за часів Черновецького. 

Треба, перше, розказати, де саме ці вулиці з"явилися.

Друге. Якщо не знають депутати прізвищ, які присвоюються вулицям, то треба пояснити. 

Більше нічого. Ну, що ми сидимо? Патова ситуація!

Прокопів В.В.: Тетяна Іванівна, уточніть, будь ласка, це ви до кого питання адресуєте? 

Включіть, будь ласка, мікрофон!

Меліхова Т.І.: Володимир Володимирович, я це задаю питання Київському міському голові. А якщо виконуєте Ви обов"язки, то Вам. Підпорядкований нам з Вами виконавчий орган, то давайте протокольне доручення дамо виконавчому органу, щоб тут стояв на трибуні пан Резніков і доповідав належним чином. Ганьба, якщо ми стільки часу втрачаємо і при чому, на чому...

Прокопів В.В.: Я зрозумів, Тетяна Іванівна! Дякую!

Я готовий відповісти вам. Я прошу, щоб ми були послідовними і мали однакову позицію до всіх.

Був... Немає доповідача з поважної причини. Немає в країні. Офіційно. Є пропозиція, за його відсутності не розглядати, а розглянути, коли він буде мати можливість бути за трибуною і доповідати і відповідати, в тому числі на ті питання, які ви ставите.

Будь ласка, Андрій Странніков!

Странніков А.М.: Шановні колеги! Я, в свою чергу, не можу зрозуміти тих депутатів, які не проголосували сьогодні за перенесення даних питань у зв"язку з відсутністю доповідача. Ми ставимо дуже багато питань, а їх немає кому реально поставити. Тому логічно, що ці питання потрібно переносити. 

Тому я вношу повторно пропозицію - перенести решту питань, які залишилися в порядку денному, які
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стосуються перейменувань, на одне з наступних засідань, поки не буде того доповідача, який визначений відповідно до Регламенту.

Прокопів В.В.: Я правильно розумію, що мова йде про пункти з 31-го...

Странніков А.М.: 31-й вже проголосований. Він і так уже перенесений на наступне. Тоді з 32-го...

Прокопів В.В.: По 47-й включно. 

Странніков А.М.: Відповідно з 32-го по 47-й. 

Прокопів В.В.: Ставлю пропозицію пана Страннікова на голосування! Прошу визначатися! 

Голосування:

За - 78, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, колеги!

Наступний пункт порядку денного, 48-й, "Про забезпечення прийняття до комунальної власності територіальної громади міста Києва об"єктів соціальної інфраструктури державного підприємства "Виробниче об"єднання "Київський радіозавод". Доповідає пан Стрижов.

Стрижов Д.С.: Шановні колеги-депутати! Шановна київська громада! З сумом змушений констатувати факт, що серед нас зачинився внутрішній ворог. Цей ворог підступний, безпринципний, цей ворог жадібний. Цей ворог вже вкрав у нас спортивний комплекс "Схід", стадіон "Схід", будинок культури "Дніпро". 

На жаль, він вкрав не тільки будівлі. Саме страшне, що він вкрав наші традиції. Традиції спортивних перемог. Будівлі ми зможемо відбудувати за 3-4 роки, а щоб відбудувати традиції, нам знадобляться десятки років. 

Стадіон "Схід", спортивний комплекс "Схід" у нас викрадали тричі. Перший раз, коли збанкрутували радіозавод. Другий раз у нас його вкрали, коли дані об"єкти незаконно включили до ліквідаційної маси. В третій раз у нас його вкрали, коли незаконно в травні 2016 року дані об"єкти були продані з численними порушеннями з аукціону. 

На жаль, на сьогоднішній день в країні вже встигли оформити права власності на дані об"єкти. І втримує їх від використання даними об"єктами тільки арешт слідчої прокуратури і судовий розгляд, який зініціювало Міністерство економіки та через суд скасувало звіт ліквідатора і відсторонило ліквідатора від даного процесу. 

Крадії, на жаль, впевнені в своїй безкарності. На сьогоднішній день призначений новий ліквідатор з темним минулим. Його... З нього знімалася ліцензія ліквідатора, і він поновлював її через суд. Цей ліквідатор відмовляється виходити на зв"язок і конструктивно розмовляти.  

  <---   22 Июня  17 ч 19 м 34 с  ----   Перший   --->

Старий ліквідатор продовжує активні дії щодо відстоювання інтересів у судах.

Тільки мобілізація зусиль Київської міської державної адміністрації, депутатського корпусу, громади дасть результат.

Крадії повинні зрозуміти, що в Києві вони не зможуть вільно розпоряджатись вкраденим майном у громади Києва. 

Сьогодні необхідно підтримати проект рішення, яким передбачено шість пунктів: це забезпечення прийняття до комунальної власності територіальної громади міста Києва будинку культури "Дніпро", спортивний клуб, комплекс "Схід", стадіон "Схід", стрілецький тир.

Доручити Департаменту комунальної власності міста Києва виконавчого органу Київської міської ради забезпечення здійснення захисту майнових прав територіальної громади міста Києва щодо вказаних об"єктів соціальної інфраструктури. 

До доручення виконавчого органу Київської міської ради в разі проведення аукціону щодо зазначених об"єктів соціальної інфраструктури здійснити належні заходи, направлені на викуп цього майна. 

Доручення виконавчому органу Київської міської ради - здійснити прийом майна згідно з пунктом 1 цього рішення.

Встановлення режиму використання зазначеного майна: покладення контролю за виконанням рішення на постійну комісію Київської міської ради з питань освіти, науки, молоді та спорту. 

Приймаючи це рішення, ми зробимо вагомий крок на шляху боротьби за правду і підтримку спорту в місті Києві. 

Прошу колег підтримати даний проект рішення. Дякую! 

Прокопів В.В.: Дякую, пане Дмитро, за доповідь!

Колеги, записалась до обговорення пані Шульга! Готується Володимир Бохняк. 

Шульга Н.І.: Шановні депутати! Я так само приєднуюсь до виступу колеги і хочу вам сказати, що у нас є потреба не тільки в садочках і школах, у нас є потреба в розвитку спорту. Втратити такий комплекс, який включає в собі і тренувальні зали, і басейни, і все інше, ми просто не маємо права.

Тому я хочу від імені всієї комісії, яка дуже довго працювала над цим питанням і одноголосно підтримала такий хід, який є можливо радикальний, але тут ми повинні всі об"єднатись, маючи на увазі, що ми представляємо інтереси всіх жителів Києва. 

Цей комплекс потрібен усім киянам. Тому прошу всіх підтримати цей проект рішення і зробити прецедент, який буде свідчити, що ніхто більше не може рейдерським способом захоплювати майно... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дякую, пані Наталю!

Будь ласка, Володимир Бохняк! Готується Вадим Васильчук.
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Бохняк В.Я.: Володимир Бохняк, фракція "Всеукраїнське об"єднання "Свобода".

Я хочу так само звернутися до всіх депутатів підтримати цих два заклади. Це такі історичні вже заклади, тому що там не одне покоління виховано дітей, в цих спортивних закладах. Там є і спортивні гуртки, там є і хореографічні, і культурні. Там, дійсно... Територія рембази, там кілька поколінь вихованців є. Там у них своя вже культура цих двох приміщень. Вони є надзвичайно важливі для Дарницького району і надзвичайно важлива цінність і культурна. Там багато спортсменів хороших виховали ці заклади.

Я звертаюся до депутатів, щоб, дійсно, серйозно це питання підтримати і дотиснути, і викинути звідти цих рейдерів, які разом із тітушками захоплювали ці приміщення. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! 

Будь ласка, наполягає хтось на обговоренні ще? 

Вадим Васильчук! Готується Олександр Міщенко.

Васильчук В.В.: Вадим Васильчук, "Об"єднання "Самопоміч".

Ну, як уже зазначили мої колеги, ми на комісії освіти одностайно підтримали цей проект. 

Я хотів би звернутися і до більшості, зокрема до пана мера як до спортсмена в першу чергу, звернути на це увагу, підтримати цей проект, тому що він себе позиціонує постійно, що ми в місті Києві розвиваємо спорт, розвиваємо здоровий спосіб життя. Тому хотілось би, щоб він звернув особливу увагу на цю проблематику і обов"язково підтримав цей проект рішення в його імплементації. Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, я не чув жодного виступу проти. Чи хтось наполягає ще на обговоренні? 

Будь ласка, Міщенко! Готується Странніков.

Міщенко О.Г.: Шановний Володимир Володимирович! Шановні колеги-депутати! 

Якщо всі за, навіщо ми втрачаємо час? Ставте на голосування і голосуємо. (Оплески).

Прокопів В.В.: Странніков наполягає на обговоренні? Наполягає. 

Будь ласка!

Странніков А.М.: Дякую! Просто виступ почався з того, що тут десь серед нас зачаївся внутрішній ворог. 

Стрижов Д.С.: В місті Києві.

Странніков А.М.: А, в місті Києві. Ну, о'кей. Просто давайте своїм голосуванням подивимося, чи є тут внутрішній ворог до таких питань, чи немає.

Будь ласка, ставте на голосування, Володимир Володимирович!

Прокопів В.В.: Дякую, Андрій Миколайович, за таку можливість! 

Ставлю на голосування зазначений проект рішення. Прошу визначатися! Голосуємо, колеги, з рекомендаціями управління правового забезпечення секретаріату Київської міської ради! Голосуємо, колеги! 

Голосування:
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За - 86, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

(Оплески).

Колеги, наступний проект рішення, "Про створення тимчасової контрольної комісії Київської міської ради з питань перевірки законності набуття права користування, розпорядження, володіння земельними ділянками, здійснення будівельних робіт, а також реєстрації права власності на нерухоме майно навколо Національного ботанічного саду імені Гришка Національної академії наук України".

Чи потребує обговорення зазначений проект рішення, колеги? 

Будь ласка, доповідає Москаль! Прошу коротко!

Москаль Д.Д.: Шановні колеги! Єдине, я прошу врахувати рекомендації постійної комісії питань регламенту та депутатської етики та управління правого забезпечення. Дякую!

Прокопів В.В.: Будь ласка, Терентьєв!

Терентьєв М.О.: Терентьєв, "Солідарність".

Шановні колеги! Прошу підтримати та включити мене до складу цієї комісії як депутата, обраного від Печерського району! Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! 

Будь ласка, Назаренко!

Назаренко В.Е.: Шановне товариство! Повністю підтримую створення тимчасової контрольної комісії. Вчора рішенням фракції в  нас було також прохання делегувати додатково депутата Володимира Бохняка до складу тимчасової контрольної комісії.

Прокопів В.В.: Зрозуміло. Ставимо на голосування зазначений проект рішення за основу. З правками профільної комісії та рекомендаціями управління правового забезпечення. 

Голосування:

За - 78, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, ставлю на голосування пропозицію пана Терентьєва щодо його включення до цієї комісії. Прошу визначатися! 

Голосування:

За - 76, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, ставлю  на голосування пропозицію щодо включення пана Бохняка до цієї комісії. Прошу визначатися!

Голосування: 

За - 62, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, чи ще хтось наполягає на обговоренні? Ніхто не наполягає. Ставлю на голосування в цілому з усіма проголосованими правками. Визначаємось, колеги!
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Голосування:

За - 77, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, колеги!

Наступний проект рішення під №50, "Про проміжний звіт тимчасової контрольної комісії Київської міської ради щодо перевірки сплати пайової участі замовників у створенні і розвитку соціальної та інженерно-транспортної інфраструктури Києва на підставі договорів, укладених після 2006 року". Доповідає Омельченко Олександр Олександрович.

Будь ласка, Олександр Олександрович, прошу вас до доповіді!

Омельченко О.О.: Доброго дня, шановні депутати, поважна президія! 

(Шум у залі).

Омельченко О.О.: Або я вас не почую, або ви мене почуєте.

Шановні колеги! У вас на руках є проект рішення про звіт комісії, яка була створена для перевірки та контролю на період стратегії 2006 - 2017 роки, а тактика - поточний рік, 16-й і 17-й роки.

Тому комісія виконала значну роботу, були отримані документи від Департаменту економіки та інвестицій, були отримані документи судових справ, була отримана інформація внутрішнього фінансового контролю та аудиту, перелік усіх рішень, якими в 16-му році звільнялися, і перелік усіх об"єктів 17-го року, планові. 

Тому, щоб не гаяти багато часу, підніміть, будь ласка, проект рішення, який вам пропонується, і дозвольте його не озвучувати, бо регламенту в нас не хватить. 

Дозвольте мені озвучити принципове рішення. 

Перше рішення принципове. Пайових внесків, починаючи на протязі 11 років, було недостатньо, мінімально і розвиток соціальної сфери, особливо дитячі садочки
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і школи в Києві не будувалися. 

Сьогодні в нас біля 20-ти тисяч на черзі мам для того, щоб дитинку подати в садочок. 

Який є вихід із положення і чи він є? Він є! 

Я беру документ, називається ДБН В.2.2-4-97, читаю, це в Законі "Про містобудівну політику", читаю: "Приміщення для груп короткочасного перебування дітей дошкільного віку дозволяється передбачати в перших поверхах житлових будинків та громадських центрів житлових утворень".

Скажіть, будь ласка, скільки ми за останні роки по цьому закону використали перших поверхів для дитячих садочків?

Далі пункт, перелік груп та кількість визначається громадою. 

Друге питання в цьому законі. Читаю: "3.5. Допускається прибудова дошкільних закладів загального типу не нижче II ступені вогнестійкості місткістю до 160 місць до глухих торців житлових будинків I-II ступеня вогнестійкості, а також розміщення в нижніх поверхах житлових будинків, де немає вікон". Практично всі будинки висотні, де налічується від 200 до 400 квартир. Це село або селище. Ми жодного прибудованого садочка не зробили. 

Це наша стратегія. Тому комісія буде пропонувати, і я буду звертатися до головного архітектора, до заступника по будівництву, до тих, хто має цим займатися. 

Слідуюче питання, щоб скоротити. Я піднімаю наше рішення, яке ми прийняли в минулому році. Будь ласка, будьте уважні! Рішення №411/1415 Нові умови сплати пайової участи. Це ми з вами прийняли.

Хороше рішення. Пані Балицька є в залі? Була ініціатором. Ми підтримали всі, проголосували. Хороше! Але
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воно зроблено на ідеального забудовника, який не ухиляється від сплати, не доводить до суду або хоче нас обманути, киян, якимись там інженерними мережами стратегічними. Це є. 

І тому ми написали в нашому рішенні, що пункт 4.3, кошти пайової участі сплачуються замовником у повному обсязі до прийняття об"єкта будівництва, реконструкції та експлуатації єдиним платежем або частинами за графіком визначається договором про пайову участь. 

Його треба збагатити що графік, який укладається нашим департаментом, пунктом 1, - 50% до початку будівництва, а потім 50% рівномірно до його завершення вводу в експлуатацію. 

Чому? Якщо ми побудуємо з вами за рік сто будинків, а пайову участь платять у грудні місяці або в листопаді, то питається: де кошти пайової участі на школи, дитячі будинки та будинки культури та спорту? Їх немає.

Тобто паралельно з будівництвом цих гігантів висотних, 22, 28, 30 поверхів, повинно вже бути сплачено на початок 50% коштів, і за ті кошти будуються садочки і дитячі школи, і інші  соціальні заклади. 

Третє. Шановні колеги, прийняття об"єкта будівництва та в експлуатацію без сплати пайової участі в повному обсязі не звільняє замовника від обов"язку і сплати. Цей пункт не повинен бути у нашому рішенні. Ми повинні його в майбутньому убрати. Чому? Да тому, що коли ми в кінці року бачимо наші показники і нам недостатньо квадратних метрів квартир, мільйон 400, забудовник проводить і підписує акт державної комісії, а потім пайової участі він без суду не сплачує. Це наш аналіз роботи.

Я би просив вас, враховуючи, що робота почата і необхідна, погодитись з тим, що ми маємо звіт за 16-й і перспективу 17-го року.
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А щоб детально опрацювати попередні роки, а там є над чим і є великі кошти, я би попросив вас погодитися з проектом рішення, який нами підготовлений, завізований всіма по нашому Регламенту і є зауваження регламентного комітету: слово "проміжний" скрізь убрати. Такого  поняття як "проміжний" немає. Замінити слова "проміжний звіт" на слово "висновки" і замінити "строк діяльності" словом "роботу". 

Я, враховуючи зауваження нашого комітету, комісії нашої регламентної, і зауваження Головного управління правового забезпечення, Слончака, теж технічні, погодитися і проголосувати це рішення за основу і в цілому. 

В проекті рішення є пропозиція дати можливість комісії працювати наступні 4 місяці. Дякую! Якщо є питання, будь ласка!

Прокопів В.В.: Дякуємо, Олександр Олександрович, за добру доповідь, якісну! 

Колеги, чи хтось наполягає на обговоренні? 

З зали: Давайте голосувати.

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування  зазначений проект рішення з правками профільної комісії, з рекомендаціями управління правового забезпечення, а також з редакційними правками суб"єкта подання. Прошу визначатися, колеги! Голосуємо!

Голосування:

За - 69, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, ми вичерпали питання, які є в розділі "Загальне", але згідно з нашим з вами рішенням, я запрошую до трибуни пана Васильчука для доповіді. 

Олеся Пинзеник з цього приводу? 

Будь ласка, пане Вадиме!

Васильчук В.В.: Доброго дня, шановні колеги! 

Я не буду нас довго затримувати, оскільки я так бачу, що в нас вже під кінець. 

Інформаційну довідку щодо діяльності тимчасової контрольної комісії Київської міської ради з питань перевірки діяльності автозаправних станцій (в тому числі газових), нафтосховищ (терміналів) на території міста Києва.

  <---   22 Июня  17 ч 40 м 34 с  ----   Перший   --->

Відповідно, комісія була ухвалена 07.07.2016, ми пропрацювали півроку, зробили дуже багато відкриттів, але маємо дуже такі незадовільні речі - це те, коли органи Київської міської держадміністрації постійно блокують наші звернення чи запити, зокрема навіть останній. Можу сказати, ми знову зверталися дізнатися інформацію про цільове призначення, яке є у наших АЗС, і досі немає відповіді, хоча в цій залі ми проголосували за запити. 

Але повернуся до самої інформаційної довідки. 

Комісією дійшли ми таких висновків. 

За результатами роботи тимчасової контрольної комісії: 

Перше. Вивчено питання демонтажу самовільно розміщених АЗС, АГЗС, АГЗП, розпочато процес надання виконавчому органу Київської міської ради (КМДА) повноважень та матеріально-технічного забезпечення щодо здійснення контролю за дотриманням правил благоустрою та відновлення благоустрою, в тому числі демонтаж самовільно встановлених АЗС, АГЗС, АГЗП.

Друге. Вивчено питання можливості проведення відносин у сфері діяльності автозаправних станцій (в тому числі й газових), нафтосховищ (терміналів) на території міста Києва у відповідність до норм чинного законодавства шляхом реалізації земельних ділянок для розміщення об"єктів, що здійснюють діяльність у сфері роздрібної торгівлі нафтопродуктами та скрапленим газом за допомогою Київського інвестиційного агентства. 

Слід зазначити, що з 01 січня 2017 року вступив у силу закон України №5132, який відмінив акциз роздрібної реалізації нафтопродуктів та одночасно збільшено ставку акцизу на імпорт бензину, дизпалива та зрідженого газу. 

У зв"язку з цим та з метою наповнення бюджету міста Києва необхідно провести комплексну інвентаризацію об"єктів, що здійснюють діяльність у сфері роздрібної торгівлі нафтопродуктами та скрапленим газом на території міста Києва, на предмет встановлення контрольних касових апаратів, реєстраторів.

Третє. У зв"язку з тим, що інформація, яка була отримана тимчасовою контрольною комісією Київської міської ради з питань перевірки діяльності автозаправних станцій (в тому числі газових), нафтосховищ (терміналів) на території міста Києва від розпорядників інформації не вичерпана для виконання покладених Київською міською радою завдань комісією з метою отримання повної інформації від розпорядників було вирішено направити повторні звернення, запити щодо запитуваної та не отриманої інформації, у зв"язку з чим прийнято рішення, причому проголосовано всіма колегами з усіх фракцій, про необхідність продовження роботи комісії відповідно до частини четвертої статті 48 Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні".

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Вадиме! 

Є запитання до вас у Михайла Буділова!

Буділов М.М.: Більше не запитання, а більше думки.

Я хотів подякувати за ефективну роботу, дійсно, комісії, тому що дуже багато таких комплексів було демонтовано. Зокрема, я звертався по вулиці Братиславській, 9-г, де незаконно розмістили газовий комплекс на водопровідних мережах водоканалу. І завдяки ефективній роботі, завдяки зверненням і ефективній реакції комісії, дійсно, газова заправка була демонтована. Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, якщо я не помиляюсь, то це яскравий приклад якраз

  <---   22 Июня  17 ч 43 м 34 с  ----   Другий   --->

злагодженої роботи і депутатського корпусу, і виконавчого органу, коли такого фактично вже поняття як незаконні газові заправні станції на даний момент в місті Києві немає.

Я пропоную проголосувати за питання щодо інформації, яку надав пан Васильчук і взяти її до відома. Колеги, прошу визначатися!

Голосування:

За - 67, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. 

Колеги, ми завершили розділ "Загальні питання". 

Переходимо до наступного розділу "Про питання власності".

Я запрошую до доповіді керівника департаменту Гудзя Андрія Анатолійовича! 

Гудзь А.А.: Доброго дня, шановні депутати!

До вашої уваги пропонується проект рішення В-1, "Про передачу в оренду без проведення конкурсу нежитлових приміщень комунальної власності територіальної громади міста Києва", згідно з додатком.

Мова йде про громадську організацію  "Спілка ветеранів "СПІВДРУЖНІСТЬ". Об"єкт розташований по вулиці Ольжича, 14-Б. 

Така пільга надана ветеранській організації відповідно до законодавства. Прохання підтримати!

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування, колеги! Прошу визначатися! 

Голосування:

За - 72, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступне!

Гудзь А.А.: Дякую!

Наступний проект рішення В-2, майже аналогічний, "Про передачу в оренду без проведення конкурсу нежитлових приміщень територіальної громади міста Києва", згідно з додатком.

Мова йде в цьому разі про громадську організацію  Солом"янського району ветеранів. Об"єкт розташований по вулиці Гарматна, 29/31. Прохання підтримати!

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування! Колеги, прошу визначатися!

  <---   22 Июня  17 ч 46 м 34 с  ----   Другий   --->

Голосування:

За - 52, проти - 0, утр. - 18. Рішення не прийнято.

Будь ласка, наступне!

Гудзь А.А.: Наступне, В-3, "Про передачу в оренду без проведення конкурсу нежитлових приміщень територіальної громади міста Києва",  згідно з додатком. 

Мова йде про передачу в оренду релігійній організації "Християнська місія "Нове покоління". Об"єкт розташований по вулиці Каштанова, 8-г у Деснянському районі. Погодинна орендна плата. На ваш розсуд.

Прокопів В.В.: Будь ласка, Буділов!

Буділов М.М.: Михайло Буділов, фракція "Свобода".

Я вже кілька разів це питання піднімав на комісіях і так само в сесійній залі - щодо передачі актових залів у приміщеннях ЖЕКу під різні християнські і інші, без різниці до віри, організації релігійні, які пізніше там розміщують обладнання, роблять повністю реконструкцію цих приміщень, і це приміщення більше не можна використовувати для інших потреб, хоча насправді такі організації беруть погодинну оренду, а не в постійну оренду. 

Тому, відповідно, наша фракція підтримувати таку погодинну оренду не буде. Також закликаємо колег, які хочуть підтримати, поїхати в Деснянський район і подивитися, в якому стані знаходяться актові зали ЖЕКів після використання так званими релігійними організаціями. Дякую!

Прокопів В.В.: Будь ласка, Андрій Анатолійович, чи є необхідність...

Гудзь А.А.: Ну, коментувати доволі нічого. Цей проект було ініційовано Деснянською районною адміністрацією, департамент лише оператор, підготував відповідний проект рішення. 

Прокопів В.В.: Хтось наполягає ще, колеги, на обговоренні? Ставлю на голосування. Прошу визначатися, колеги!

Голосування:

За - 45, проти - 0, утр. - 17. Рішення не прийнято. 

Будь ласка, наступне!

Гудзь А.А.: Дякую! 

Наступне В-4, "Про передачу в оренду без проведення конкурсу нежитлових приміщень територіальної громади міста Києва", згідно з додатком. 

Орендодавцем майбутнім виступає Солом"янська районна в місті Києві державна адміністрація.

Мова йде про громадську організацію "Ветерани міста Києва". Об"єкт розташований по вулиці Виборзькій, №38/19. Розміщення громадської організації на площі, що не використовується для підприємницької діяльності. Доповідаю на ваш розсуд.

Прокопів В.В.: Будь ласка, Назаренко!

Назаренко В.Е.: Шановне товариство! Дане приміщення знаходиться в мене на окрузі і поцікавився реєстрацією даної ветеранської псевдо, насправді, ветерансько-громадської організації. 

Її очолює одіозний собі такий пан 

  <---   22 Июня  17 ч 49 м 34 с  ----   Перший   --->

Підмогильний Микола Васильович, який зовсім не є ветераном, народився в 1953 році, задовго до, скажімо так, уже після закінчення Другої світової війни, очолював Жовтневу районну державну адміністрацію, був заступником Київського міського голови, має, в принципі... є політичним діячем, балотувався на виборах, був радником міністрів. Тому апріорі вважати його, скажімо так, представником ветеранської організації Другої світової війни я вважаю недоречним. 

Тому прошу відхилити даний проект рішення.

Прокопів В.В.: Крикунов, будь ласка!

Крикунов Ю.В.: Дякую!

Шановні колеги! Я повністю погоджуюсь з тим, що означена особа не є ветераном, тим більше ветераном Великої Вітчизняної війни, але, мабуть, ветераном, там, діяльності на рівні державної служби, комунальної служби точно є. 

Взагалі поняття "ветеран" уже на сьогоднішній момент досить таке цікаве питання. Ветеранів війни фактично немає.

Тим не менш, по суті даного питання. 

Даний проект рішення проходив через профільну комісію. У засіданні брали участь і представники в тому числі всіх політичних сил, які там представлені, було прийнято рішення підтримати цю організацію. 

Вважаю за доцільне і за правильне дотриматись законодавчої процедури і підтримати дану організацію. Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 36, проти - 0, утр. - 26. Рішення не прийнято.

Гудзь А.А.: Дякую!

Наступне В-5, "Про передачу в оренду без проведення конкурсу нежитлових приміщень територіальної громади міста Києва", згідно з додатком.

Майбутній орендодавець - це Солом"янська районна у місті Києві державна адміністрація.

Мова йде про громадську організацію "Спілка ветеранів Афганістану Солом"янського району міста Києва (воїнів-інтернаціоналістів)".  

Об"єкт розташований по вулиці Очаківська, №3/8. 

На ваш розсуд доповідаю. 

Прокопів В.В.: Колеги, будь ласка, Максим Борозенець! Готується Володимир Назаренко.

Борозенець М.І.: Максим Борозенець, фракція "Самопоміч".

Шановні колеги, ми не підтримували дві попередні організації, начебто ветеранські, але це, дійсно, дієва організація, ветерани Афганістану. 

Тому прошу всіх підтримати даний проект рішення. Дякую!

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Колеги, прошу визначатись!
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Голосування:

За - 71, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступне!

Гудзь А.А.: Дякую! 

Наступний проект рішення В-6, "Про передачу в  оренду єдиному претенденту на право оренди нежитлових приміщень територіальної громади міста Києва", згідно з додатком. 

Мова йде про товариство "Ріковері лайф". Об"єкт розташовано по вулиці Кирилівській, 103-А, корпус 1 Подільського району. Для розміщення приватного закладу охорони здоров"я. Реабілітація наркозалежних. Прохання підтримати! Рішення пройшло через усі комісії, в тому числі...

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування. Визначаємось, колеги! 

Голосування:

За - 61, проти - 0, утр. - 10. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка!

Гудзь А.А.: Дякую!

Наступне, В-7, "Про закріплення на праві господарського відання за комунальним підприємством "Госпкомобслуговування" майна, що належить до комунальної власності територіальної громади міста Києва" та знаходиться на балансі "Київекспертиз". Згідно з додатком. 

Мова йде про автомобіль марки Аudi 2001 року. Така передача ініційована саме комунальним підприємством "Київекспертиза". Підтримано "Госкомобслуговування" і пройшло всі профільні комісії. Прохання підтримати!

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Прошу визначатися, колеги! 

Голосування:

За - 71, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Гудзь А.А.: Дякую! 

Наступний проект рішення В-8, "Про надання дозволу комунальній організації "Київмедспецтранс" на списання шляхом ліквідації транспортних засобів", які належать до комунальної власності міста Києва. Згідно з додатком.

Трохи з історії цього рішення. Це вже друга стадія. Перша - рішення про списання шляхом продажу за аукціоном. Було надано в липні 2016 року. Комунальне підприємство здійснило заходи щодо можливого продажу, але в зв"язку із відсутністю попиту продаж не відбувся. Таким чином було підготовлений проект рішення про списання шляхом ліквідації.

Прохання підтримати з урахуванням правового висновку управління правового 
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забезпечення Київської міської ради.

Мова йде про технічну помилку. Прохання підтримати!

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на  голосування з рекомендаціями управління правового забезпечення. Прошу визначатися!

Голосування: 

За - 73, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступне!

Гудзь А.А.: Дякую!

Шановні депутати! Наступне, В-9, про надання дозволу підприємствам та установам на списання шляхом продажу на аукціоні за початковою вартістю, визначеною за результатом незалежної оцінки транспортних засобів. Згідно з додатком 1. 

І надання дозволу підприємствам на списання  шляхом ліквідації транспортних засобів, які не було продано на відкритих аукціонах. Згідно з додатком 2.

На фотофіксації ви можете побачити стан цих транспортних засобів. Прохання підтримати!

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування, колеги! Прошу визначатися!

Голосування:

За - 70, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласкам!

Гудзь А.А.: Дякую, шановні депутати! 

Наступне, В-10, про надання дозволу ритуальній службі, нашому комунальному підприємству "Спеціалізований комбінат" підприємств комунально-побутового обслуговування на знесення основних засобів. Згідно з додатком. 

Мова йде про спільну вбиральню, яка розташована за адресою: Віта-Поштова Києво-Святошинського району. І вбиральня на вулиці Байковій, 6. Об"єкти знаходяться в аварійному стані. Замість них уже побудовані нові об"єкти, нові вбиральні, і проектується ще одна нова вбиральня. Про це вказано в пояснювальній записці. На фотофіксації ви бачите їх стан. 

Прохання підтримати!

Прокопів В.В.: Шановні колеги, я ставлю на голосування. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 69, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Гудзь А.А.: Дякую!

Прокопів В.В.: Дякуємо, Андрій Анатолійович!

Шановні колеги! Час нашого пленарного засідання вичерпано. 

З зали: Дайте громадян розглянемо!

Прокопів В.В.: Готові ще працювати?  

  <---   22 Июня  17 ч 58 м 34 с  ----   Перший   --->

(Шум у залі).

Прокопів В.В.: Колеги, я дякую вам за розуміння і готовність працювати! 

Я на правах головуючого продовжую пленарне засідання до розгляду підрозділів 3.1 і 3.2, але не більше ніж на півгодини, приватизація і громадяни. 

Будь ласка, Олександр Григорович, прошу вашої доповіді по підрозділу 3.1. 

Міщенко О.Г.: Шановні колеги, до вашої уваги розділ 3.1, а саме: приватизація, громадяни. 

Перший пункт, П-9722, Демченку Володимиру Володимировичу.

2-й пункт, Краснобаєву Роману Володимировичу, П-9723.

3-й пункт, це Процу Віктору Степановичу, П-9527. 

4-й пункт, приватизація земельної ділянки Коржу Юрію Миколайовичу, Корж Тетяні Віталіївні, Коржу Андрію Юрійовичу та Шелуденко Світлані Юріївні, П-9402. Враховуючи рекомендації комісії та управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення та в назві та по тексту проекту рішення слова "Шелуденко Світлані Юріївні" замінити словами "Шелудченко Світлані Юріївні". 

5-й пункт, це громадянам Григоренку Василю Васильовичу та Шевчуку Василю Пилиповичу, П-9454. Враховуючи рекомендації комісії, пропонується підтримати проект рішення та в назві та по тексту проекту виключити з цільового призначення земельної ділянки слова "будівництва і".

6-й пункт, про приватизацію земельної ділянки громадянам Гавриленку Олександру Миколайовичу, Гавриленко Ніні Михайлівні, Осадчій Валентині Карпівні та Безручко Валентині Миколаївні, П-9194. Враховуючи рекомендації комісії, пропонується підтримати проект рішення, в назві та по тексту проекту рішення виключити з цільового призначення земельної ділянки слова "будівництва і".

7-й пункт, приватизація Таранюку Євгену Валентиновичу, П-9319. Також пропонується підтримати проект рішення з рекомендаціями, а саме: в назві та по тексту проекту рішення виключити з цільового призначення земельної ділянки слова "будівництва і".

8-й пункт, це Подольському Віталію Андрійовичу та Подольській Марії Петрівні, П-9442. Також пропонується підтримати проект рішення, в назві і по тексту проекту рішення виключити з цільового призначення земельної ділянки слова "будівництва і". 

9-й пункт, про приватизацію земельної ділянки громадянам Возняку Михайлу Йосиповичу, Возняку Олександру Михайловичу, Герман Марії Віталіївні, Красніковій Наталії Михайлівні та Герману Олександру Йосиповичу, П-9467.

10-й пункт, про приватизацію земельної ділянки Чирикал Наталії Олексіївні та Кириєнку Максиму Олександровичу, справа П-9302.

  <---   22 Июня  18 ч 01 м 34 с  ----   Другий   --->

Враховуючи рекомендації комісії, пропонується підтримати проект рішення. В назві та по тексту проекту рішення виключити з цільового призначення земельної ділянки слова "будівництво і".

11-й пункт, приватизація громадянам Пузирній Валентині Василівні та Васильченко Ганні Василівні, П-9156. Також пропонується підтримати, але в назві та по тексту проекту рішення виключити з цільового призначення земельної ділянки слова "будівництво і", з рекомендаціями комісії та управління правового забезпечення.

Прокопів В.В.: Колеги, я звертаюся до депутатського корпусу. Якщо є зауваження до будь-якого з пунктів, які зачитав доповідач, прошу озвучити їхні номери, і вони будуть розглядатися окремо. 

Будь ласка, Кутняк! 

Кутняк С.В.: Прохання розглядати 3-й пункт окремо!

Прокопів В.В.: Дякую! 

Будь ласка, Буділов!

Випадково. 

Колеги, я правильно розумію, що ми маємо можливість голосувати весь підрозділ за виключенням 3-го пункту. Чи ні в кого немає інших зауважень? Немає. 

Колеги, ставлю на голосування пункт 3.1 за виключенням пункту 3-го з рекомендаціями профільної комісії і управління правового забезпечення!

Голосування:

За - 66, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, пункт 3-й окрема доповідь!

Міщенко О.Г.: 3-й пункт, "Про приватизацію земельної ділянки громадянину Процу Віктору Степановичу для будівництва та обслуговування жилого будинку, господарських будівель і споруд на вулиці Молодіжній, 10-А у Солом”янському районі міста Києва", П-9527. 0,09 га.

На ділянці житловий будинок загальною площею 179,9 у власності заявника. Ділянка обліковується за Проц Ольгою Сергіївною - матір"ю заявника, яка надала нотаріальну згоду на відведення земельної ділянки заявнику в 11-му році. Згідно з архівними довідками, документами архівного фонду, Жилянська сільська рада. Сусідня ділянка перебуває в власності матері заявника. Є державний акт. 

Прокопів В.В.: Колеги, є зауваження по цьому проекту рішення? 

Назаренко, будь ласка!

Виведіть графічні матеріали на екран, будь ласка! 

Назаренко В.Е.:  Шановне товариство! Відповідно до графічних матеріалів майно, яке там знаходиться, зареєстровано за рішенням Голосіївського суду. 

У мене питання: чи ми можемо підтримувати такого роду, скажімо так, будівництво, яке вводиться в експлуатацію рішеннями суду, а не встановленим порядком. 

Тому позиція фракції - утримуватися по даному питанню.

Прокопів В.В.: Колеги, дякую пану Назаренку за виступ!

Ставлю на голосування цей проект рішення! Прошу визначатися!

  <---   22 Июня  18 ч 04 м 34 с  ----   Другий   --->

Голосування:

За - 54, проти - 0, утр. - 11. Рішення не прийнято.

Будь ласка, доповідь по наступному розділу!

Міщенко О.Г.: Розділ 3.2 "Громадяни".

Про передачу громадянці Гонтар Валентині Іванівні у приватну власність земельної ділянки, А-10235.

Розділом?

Прокопів В.В.: Весь розділ, будь ласка!

Міщенко О.Г.: Про передачу громадянці Литвиненко Ользі Олександрівні, А-13949. Є ДПТ.

Про передачу громадянці Стародуб Тетяні Павлівні, А-21502. Заявниця є багатодітною матір"ю.

Про передачу громадянину Горбаченку Олегу Павловичу, А-21801. Жуляни. ДПТ є.

Про передачу громадянці Стешенко Юлії Арсенівні, Щ-1173. Є ДПТ. Чапаєвка.

Про передачу громадянину Козлову Василю Максимовичу, А-9721.

Про передачу громадянці Назарук Марині Миколаївні, А-18685. Жуляни. ДПТ є.

Про передачу громадянам Яздані-Фар Бахраму, Фефілатьєвій Ользі Миколаївні, А-22637. Враховуючи рекомендації комісії та управління правового забезпечення, пропонується даний проект рішення підтримати з рекомендаціями, а саме: в назві та по тексту проекту рішення виключити з цільового призначення земельної ділянки слово "будівництва".

Прокопів В.В.: Назаренко, будь ласка!

Назаренко В.Е.: Шановне товариство! Я хотів би уточнити, чи 4-й пункт справа А-21801 проходить як така, що відхилена комісією? Якщо не проходить зараз, то, відповідно, прохання розглядати окремо. 

І також прошу розглядати окремо 8-й пункт, справу А-22637.

Прокопів В.В.: Дякую пану Назаренку!

Згідно з практикою, яку ми маємо з минулого пленарного засідання, навіть ті, які відхилені, все одно голосуємо окремо. Тому ставлю на голосування весь підрозділ 3.2 за виключенням пунктів 4-го і 8-го. 

Прошу визначатися, колеги! 

Голосування: 

За - 58, проти - 0, утр. - 0. 

Колеги, чи є інші пропозиції? 

Будь ласка, Назаренко!

Назаренко В.Е.: Шановне товариство! Дуже сильно перепрошую, так само прошу 3-й пункт розглядати окремо і пропозиція весь розділ поставити повторно на голосування.

Прокопів В.В.: Ставлю

  <---   22 Июня  18 ч 07 м 34 с  ----   Другий   --->

на голосування підрозділ 3.2 за виключенням пунктів 3, 4 і 8. Прошу визначатися, колеги!

Голосування: 

За - 69, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, окрема доповідь по 3-му пункту!

Міщенко О.Г.: 3-й пункт, це передача громадянці Стародуб Тетяні Павлівні у приватну власність земельної ділянки для будівництва і обслуговування жилого будинку, господарських будівель і споруд, справа А-21502.

Відповідно до ДПТ у межах вулиці Саперно-Слобідської, проспекту Наук, затверджена рішенням Київської міської ради житлова садибна забудова. Заявниця є багатодітною матір"ю. Посвідчення видано відділом у справах сім"ї, молоді та спорту в 12-му році. Комісія підтримала.

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування, колеги! Прошу визначатися!

Голосування:

За - 55, проти - 0, утр. - 10. Рішення не прийнято.

Будь ласка, пункт 4-й! 

Міщенко О.Г.: ... (Нічого не чути). Про передачу громадянину Горобченко... Горбаченку, пробачте, Олегу Павловичу, А-21801. Використовується як город. Обліковується за родичкою. Померла в 2006 році, якій згідно архівної довідки по документах архівного фонду, Жулянська сільська рада, надавалась ділянка площею 0,15 га. Відповідно до ДПТ "Жуляни" за функціональним призначенням належить до території житлової садибної забудови. Підтримана комісією.

Прокопів В.В.: Будь ласка, Назаренко! 

Назаренко В.Е.: Шановне товариство! Це вільна земельна ділянка, використовується чи як город, чи будь-яким іншим чином, але знаходиться, не межує, а просто поруч з основною земельною ділянкою. Відповідно в мене все ж таки пропозиція відхилити даний проект рішення, тому що в нас є досить багато земельних ділянок, точніше речей і заявників, яким у першу чергу треба надавати земельні ділянки, вільні від забудови, вільні від садибних будинків.

Тому в мене пропозиція - відхилити.

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування пропозицію в оригіналі, якщо не пройде, поставимо на голосування пропозицію Назаренка. Прошу визначатися, колеги! По суті голосуємо.

  <---   22 Июня  18 ч 10 м 34 с  ----   Другий   --->

Голосування:

За - 56, проти - 0, утр. - 10. Рішення не прийнято.

Ставлю на голосування пропозицію пана Назаренка щодо відхилення зазначеного проекту рішення. Прошу визначатися!

Голосування:

За - 12, проти - 2, утр. - 28. Рішення не прийнято.

Доповідь по наступному пункту, будь ласка!

Міщенко О.Г.: 8-й пункт, це передача громадянам Яздані-Фар Бахраму, Фефілатьєвій Ользі Миколаївні земельної ділянки для будівництва, експлуатації та обслуговування індивідуальної котеджної забудови на вулиці Луківській, 36, А-22637.

На ділянці житловий будинок. Загальна площа 242 кв. м. У спільній частковій власності. Ділянка перебуває в оренді ТОВ "Дніпровська Рів"єра" до 30-го року з цільовим призначенням для будівництва та експлуатації земельних ділянок котеджної забудови. 

Проектом рішення передбачено передати земельну ділянку в оренду строком на 15 років без зміни цільового призначення. Також є... Враховуючи рекомендації комісії та управління правового забезпечення, є пропозиція підтримати з правками, а саме: в назві та по тексту проекту рішення виключити з цільового призначення земельної ділянки слово "будівництва", оскільки немає ДПТ. 

Прокопів В.В.: Назаренко, будь ласка!

Назаренко В.Е.: По "Дніпровській Рів"єрі" взагалі цікава ситуація. Спочатку чи брали в оренду, скоріше за все так і було, земельну ділянку, будували садибне містечко, котеджне містечко і продавали по шалених цінах об"єкти нерухомості. 

Тут у мене виникає питання, хто їм дав тоді право, це по факту, зараз уже передаються вільні земельні ділянки таким чином у власність тим, хто купив. Тобто вигоду отримав підприємець, який брав у оренду земельну ділянку, а тепер таким чином Київ втрачає земельну ділянку і передає у власність, і при цьому не Київ заробляє гроші на цьому, а бізнесмен, який взяв у оренду, збудував і таким чином, завдяки тому, що він продав майно, тепер розпродається по факту підприємцем земля. 

Тому я вважаю, що по такому питанню треба утримуватися. Хочуть, - хай беруть в оренду під своїм будинком. 

Прокопів В.В.: Будь ласка, пана Міщенка прошу прокоментувати!

Міщенко О.Г.: Колеги, ще раз хочу зазначити про те, що ділянка перебуває в оренді ТОВ "Дніпровська Рів"єра" до 30-го року з цільовим призначенням - для будівництва,

  <---   22 Июня  18 ч 13 м 34 с  ----   Перший   --->

експлуатації та обслуговування індивідуальної котеджної забудови. Орендар надав нотаріальну згоду на припинення права користування ділянки. 

Проектом рішення передбачено передати ділянку в оренду строком на 15 років без зміни цільового призначення та розірвати договір оренди з ТОВ "Дніпровська Рів"єра".

На ділянку зареєстровано право комунальної власності, ділянка зареєстрована в Державному земельному кадастрі. 

Шановні колеги, людина купила будинок. Вона оформлює землю для того, щоб платити нам оренду. 

У чому є проблема, не розумію.

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Колеги, прошу визначатись з правками постійної комісії! З правками комісії та управління правового забезпечення!

Голосування:

За - 53, проти - 0, утр. - 9. Рішення не прийнято.

Шановні колеги, домовлялись, тільки цих два розділи ми розглядати та й час засідання вже практично... 

З зали: (Нічого не чути). (Шум у залі).

Прокопів В.В.: Було домовлено до двох пунктів. 

Колеги, оголошую перерву в пленарному засіданні! 

Пропоную виконати Державний Гімн України!

(Звучить Державний Гімн України).

  <---   22 Июня  18 ч 16 м 34 с  ----   Перший   --->

Прокопів В.В.: Колеги, для того щоб ви могли планувати свій графік, я прогнозую, що продовження пленарного засідання відбудеться 06.07.2017 зранку, а о другій половині дня ми розпочнемо нове пленарне засідання.
Стенограма на 131 стор.

__________ С. Пономаренко 

29.06.2017  
