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КИЇВСЬКА МІСЬКА РАДА
ІV сесія VІIІ скликання
(Зала пленарних засідань Київської міської ради)
Стенограма
пленарного засідання
20.06.2017
(Продовження пленарного засідання 01.06.2017)
Головуючий:
Заступник міського голови - секретар Київської міської ради
В. В. Прокопів
м. Київ
  <---   20 Июня  11 ч 22 м 33 с  ----   Перший   --->
Прокопів В.В.: Шановні колеги! Я прошу займати свої місця, реєструвати картки в системі, будемо мати можливість розпочинати пленарне засідання.
Дякую, колеги, за розуміння!
66. Уже 68 депутатів зареєстровано в залі.
Колеги, я прошу займати свої місця, через одну хвилину розпочинаємо засідання!
Шановні колеги! 75 депутатів зареєстрували свої картки в системі "Рада-4". Маємо можливість продовжити пленарне засідання.
Я пропоную виконати Державний Гімн України!
(Звучить Державний Гімн України).
  <---   20 Июня  11 ч 25 м 33 с  ----   Другий   --->
З зали: Слава Україні! Героям слава!
Прокопів В.В.: Шановні колеги! Записаний до слова Гусовський Сергій Михайлович.
Будь ласка, прошу до трибуни! Готується Бондаренко Володимир Дмитрович. Чи ви разом?
Гусовський С.М.: Шановні колеги! Фракція "Об"єднання "Самопоміч" в Київській міській раді звертається до Президента України та Кабінету Міністрів України.
Сміттєва блокада Львова - культурної столиці України досягнула межі, за якою починається пряма загроза для життя та здоров"я майже мільйона українців.
Уже більше року триває відверте ігнорування закликів львів"ян із керівництвом міста до найвищих владних кіл держави з проханням про допомогу.
Понад рік тому, 30 травня 2016 року, на сміттєзвалищі в селі Великі Грибовичі Львівської області сталася надзвичайна ситуація. Пожежа, яка тоді забрала життя людей і сьогодні своїми наслідками загрожує життю та здоров"ю населення України.
Після цієї надзвичайної ситуації та закриття полігону всі області України відмовляються приймати сміття зі Львова, здійснюючи масштабне блокування як у кабінетах керівництва міст, шляхом неприйняття відповідальних рішень, так і фізично, - використовуючи правоохоронні органи, та маніпулюючи мешканцями.
Львівська обласна державна адміністрація, яка безпосередньо  відповідальна перед Президентом України та Кабінетом Міністрів України, і підзвітна та підконтрольна йому вже рік, не вчиняє жодних дій щодо виділення земельної ділянки для будівництва сміттєпереробного заводу в межах Львівської області.
  <---   20 Июня  11 ч 28 м 33 с  ----   Перший   --->
Все це супроводжується реальним блокуванням роботи перевізників сміття, постійним тиском і залякуванням керівництва як приватних, так і комунальних підприємств у межах області.
Така ситуація є неприпустимою у цивілізованому світі, коли керівництво держави відверто закриває очі на масштабну катастрофу, яка відбувається в одному з найбільших міст України у ХХІ столітті.
Згідно з Конституцією України забезпечення екологічної безпеки є обов"язком держави, при цьому Президент України є гарантом додержання Конституції України, прав і свобод людини і громадянина.
Тому з огляду на вищезазначене ми звертаємося до Президента України та Кабінету Міністрів України із закликами щодо, по-перше, забезпечення безперешкодного вивезення сміття зі Львова на резервні сміттєві полігони; по-друге, виділення земельної ділянки для нового резервного полігону для міста Львова та чотирьох районів Львівської області, яка відповідатиме Державним будівельним нормам В.2.4-2-2005 "Полігони твердих побутових відходів".
У час, коли наша держава перебуває в стані війни та переживає важкі часи, політичні чвари є неприпустимими.
У цей час інтереси держави повинні стояти вище політичних амбіцій окремих осіб, і ми мусимо продемонструвати єдність України зі сходу на захід, з півночі на південь на противагу діям агресора.
Дякую!
Прокопів В.В.: Будь ласка, Бондаренко Володимир Дмитрович!
Бондаренко В.Д.: Шановні друзі, кияни! Сьогодні вийти до цієї трибуни напередодні сесії нас змусила ситуація, яка сьогодні відбувається в нашій столиці.
Нещодавно ми говорили про те, що міська влада допускає підвищення плати за проїзд, що б"є по кишенях киян, суттєво б"є. Це питання вирішується, але вирішується не на користь людей.
Сьогодні "Батьківщина" вимушена нагадати всім киянам, що соціальний стан їх не покращився. Сьогодні держава винна тільки по субсидіях 2,2 млрд., 1,6 млрд. - винна за інші проблеми, пов"язані з субвенціями і виконанням столичних функцій. І на цьому фоні, коли люди стають все бідніші й бідніші, стали дорожчими електроенергія, газ, вода, ще дорожчає і те, що залежить від нас, - квартирна плата, вона зростає в майже в два рази.
Хто-небудь рахував, яким чином вижити в цій ситуації?
Ми вважаємо, що сьогодні міське керівництво в особі мера
  <---   20 Июня  11 ч 31 м 33 с  ----   Другий   --->
Києва Віталія Кличка повинно створити міжфракційне об"єднання, щоб ми в цьому залі домовилися, як нам жити.
Бюджет Києва не маленький. Бюджет Києва поповнюється і такими коштами, які й не снилися рядовим людям. Кажуть, недавно 1,5 мільйона ми з вами до... мільярда ми добавили і йде коригування. Пан Пліс говорить про те, що ми 6 разів уже збільшували бюджет. То чому ми сьогодні тиснемо на киян, які вже заплатили податки і знову вимагають - плати. Квартплата зростає по цьому плану в два рази, до 6 грн за  кв. м з копійками.
Таким чином, ми проти цього і просимо організувати спеціальний такий орган дорадчий, який негайно, протягом кількох днів цього місяця, розгляне питання про доцільність таким чином піднімати квартплату. Хоча рішення нібито прийнято, але в залі воно не обговорювалося. Дякую за увагу! Прошу підтримати! Всі фракції Київради, підтримайте киян! Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую, Володимире Дмитровичу!
Шановні колеги! Я дякую всім за заяви! Я прошу всіх займати свої місця в залі засідань Київської міської ради для того, щоб ми могли мати продуктивне пленарне засідання, вирішувати ті питання, які входять до нашої компетенції і не припустити, не дай Бог, щоб ми повинні бути в тих питаннях, які можемо вирішити самі, просити допомоги в органів центральної влади. Якщо ми говоримо про децентралізацію і можливість на місцях вирішувати ці проблеми, то ці проблеми повинні бути вирішені на місцях.
Я з повагою ставлюся до колег, які підтримують своїх політичних соратників, але ще з більшою повагою я ставлюся до тих проблем, які мають кияни. Прошу всіх сьогоднішній день присвятити їх вирішенню. (Оплески).
Колеги, нагадаю вам, що ми з вами зупинилися на розділі другому - щодо питань власності.  Але перед тим як перейти до цього розділу, хочу звернути вашу увагу на наступне: що оскільки на минулому пленарному засіданні під час голосування пункту другого в частині "Загальні питання" проект рішення "Про питання організації веб-трансляцій в режимі реального часу на офіційному веб-сайті Київської міської ради пленарних засідань Київської міської ради, засідань постійних комісій Київської міської ради" не було озвучено рекомендацій профільної комісії та управління правового забезпечення, маю пропозицію скасувати результати голосування по пункту другому в загальних питаннях та повернутися до його розгляду.
Шановні колеги, Омельченко записаний з цього приводу? Олександр Олександрович?
Включіть, будь ласка, мікрофон Омельченку!
Омельченко О.О.: Дякую! Доброго дня, шановна
  <---   20 Июня  11 ч 34 м 33 с  ----   Другий   --->
президія! Доброго дня, шановні колеги-депутати!
Володимир Володимирович, я брав слово, коли закінчив виступати депутат Володимир Бондаренко.
Я в продовження виступу "Батьківщини" хотів би просити Вас, щоб такі питання, як підвищення плати за квартирну плату, за транспорт, щоб такі питання владою наперед обговорювалися місяць-два з громадою міста Києва, а потім, щоб вони були і включалися в порядок денний розгляду на нашій сесії.
Прокопів В.В.: Не виключайте, будь ласка, мікрофон! Дозвольте завершити!
Омельченко О.О.: Це не значить, що ми будемо проти. Але це питання повинно обговорюватися депутатами і голосуватися, бо ми не давали повноважень виконавчому органу від нашого імені підвищувати вдвічі, або, скажімо, на гривню, по транспорту. Ми таких повноважень не надавали. Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую вам, Олександр Олександрович! Я впевнений, що ваш колосальний досвід може бути позитивно використаний для того, щоб такі питання приймалися правильно і на користь киян.
Колеги, повертаємося до роботи.
Ставлю на голосування пропозицію щодо скасування результатів голосування по пункту 2-му в загальних питаннях і повернення до його розгляду. Прошу підтримати, колеги! Це технічне рішення.
Голосування:
За - 84, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.
Колеги, була надана в першій частині нашого пленарного засідання доповідь вичерпна з цього питання. В зв"язку з тим я прошу підтримати проект рішення "Про питання організації веб-трансляцій в режимі реального часу на офіційному веб-сайті Київської міської ради пленарних засідань Київської міської ради, засідань постійних комісій Київської міської ради" з урахуванням рекомендацій постійної комісії Київської міської ради з питань регламенту та депутатської етики та з рекомендаціями управління правового забезпечення.
Будь ласка, пан Кутняк!
Кутняк С.В.: Шановні колеги! Шановний головуючий! Абсолютно правильний проект рішення. Ми тоді обговорювали єдине питання, і я просив би поставити на голосування цю правку. Тут озвучується
  <---   20 Июня  11 ч 37 м 33 с  ----   Перший   --->
засідання, крім виїзних постійних комісій, засідань сесії Київради, але тут немає жодного слова й жодної згадки, як і у нас у Регламенті, щодо Президій.
Ви пам"ятаєте, в нас з вами була дискусія щодо висвітлення Президії. Стенограма під час Президії ведеться. Це не Погоджувальна рада, це Президія, йде наповнення порядку денного і, я думаю, кияни мають право бачити, що відбувається у нас під час Президій. Я зараз не беру Погоджувальну раду, виключно Президії. Плюс стенограма і так ведеться цього засідання.
Тому я просив би, якщо ми, дійсно, не граємо у відкритість, а реально відкриті, поставити правку тут, у цьому проекті рішення, і в пункті першому, і другому, і третьому, що крім пленарних і постійних комісій, ще Президія. Тому що в нас у Регламенті Президія взагалі ніде не піднімається щодо відеотра... (відключений мікрофон).
Прокопів В.В.: Дякую, пане Святославе! Я, звичайно, поставлю на голосування вашу пропозицію.
Єдине, хочу вас поінформувати, що Президія є дорадчим органом і всі питання, які стосуються Президії, врегульовані окремим рішенням міської ради, яке затвердило Положення про Президію. І для того щоб вносити якісь зміни, потрібно вносити зміни саме в це рішення Київської міської ради, яке затвердило Положення про Президію Київської міської ради.
У даному випадку не вважаю це доречним - об"єднувати цих два рішення в одному. Але ставлю на голосування пропозицію пана Кутняка.
Голосуємо правку Кутняка, колеги!
Голосування:
За - 40, проти - 0, утр. - 9. Рішення не прийнято.
З зали: (Нічого не чути).
Прокопів В.В.: Погоджуюсь.
Пане Святославе, наполягаєте повторно на цій правці?
Колеги, ставимо зазначений проект рішення за основу. Прошу визначатись!
Голосування:
За - 82, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.
Пане Святославе, я готовий повторно поставити, єдине, прошу вас увійти в ситуацію, зрозуміти, що у випадку підтримки вашої правки, її неможливо буде реалізувати.
Я вважаю, що це рішення правильне, єдине, що його потрібно окремим проектом рішення - щодо внесення змін до Положення про Президію робити.
Я... Наполягаєте?
Ставлю повторно на голосування правку пана Кутняка. Прошу визначатись, колеги!
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Голосування:
За - 41, проти - 0, утр. - 18. Рішення не прийнято.
Правок більше не надходило. Ставимо зазначений проект рішення в цілому з урахуванням рекомендацій постійної комісії Київської міської ради з питань регламенту та депутатської етики та з рекомендаціями управління правового забезпечення. Прошу визначатися, колеги!
Голосування:
За - 89, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.
Будь ласка, Старостенко Ганна Вікторівна!
Старостенко Г.В.: Шановний Володимир Володимирович! Шановні колеги!
Велике прохання - повернутися до розгляду питання №6, "Про затвердження Порядку проведення конкурсного відбору керівників дошкільних та загальноосвітніх навчальних закладів комунальної власності територіальної громади міста Києва".
Справа в тому, що 1 червня ми з вами розглядали в другому читанні цей проект рішення і з голосу були надиктовані правки, які, на жаль, між собою дисонують.
Протягом часу, з 1 червня, ми зустрілися з депутатами, переговорили і сформулювали єдину позицію по тих питаннях, які тоді вносилися з голосу. Прохання скасувати голосування, що було 1 червня, повернутися до розгляду цього питання і проголосувати його ще раз. Дякую!
Прокопів В.В.: Ставлю на голосування пропозицію Старостенко Ганни Вікторівни щодо скасування результатів голосування по пункту 6-му в розділі 1-му "Загальні питання" та повернення до його розгляду. Прошу визначатися, колеги!
Голосування:
За - 84, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.
Будь ласка,  Ганна Вікторівна, маємо повторний розгляд. Ви - суб"єкт подання. Прошу вашої доповіді!
Старостенко Г.В.: Шановні колеги! Дякую дуже за підтримку цього проекту рішення!
Минулого разу ми з вами дуже детально і розлого розглянули цей проект рішення. Мені здається, що ми можемо сьогодні вже не торкатися тих пунктів цього проекту рішення, де немає зауважень від шановних колег.
Єдине, просто в нас минулого разу були
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пропозиції від колег Олега Бондарчука та Леоніда Антонєнка відповідно до пунктів 10, 11 та 12, які ми внесли з вами, проголосували, але які, на жаль, дисонують між собою.
Протягом останніх трьох тижнів ми провели детальну роботу і на сьогодні у нас є звернення до мене як до суб"єкта подання цього проекту рішення від наших колег Антонєнка і Бондарчука з приводу їх узгоджених позицій, з якими я як суб"єкт подання погоджуюся.
Зачитати на стенограму, чи як?
Прокопів В.В.: Обов"язково, Ганна Вікторівна!
Будь ласка, на стенограму ті правки, які внесені спільно паном Антонєнком і паном Бондарчуком. Це офіційне звернення від них, я правильно розумію?
Старостенко Г.В.: Так, це офіційне звернення, воно зареєстровано в секретаріаті, і у Вас є його оригінал.
Прокопів В.В.: Будь ласка, зачитайте їх на стенограму для того, щоб ми мали можливість визначатись.
Старостенко Г.В.: Відповідно вони звертаються до мене як до суб"єкта подання, що 01 червня на пленарному засіданні IV сесії Київської міської ради розглядався проект рішення відповідний. І в ході розгляду були внесені пропозиції колегами Бондарчуком та Антонєнком до пунктів 10-12. І при аналізі підтриманого проекту рішення виявилось, що пакети правок обох депутатів частково дисонують між собою, що створюють проблеми для виконавців рішення при реалізації його положень.
Враховуючи наведене, депутати Антонєнко і Бондарчук виступають із спільною ініціативною редакцією по правках, без зміни їх змістовного наповнення і просять підтримати Київською міською радою.
А саме: мова йде про пункт 10. Конкурсна комісія протягом двох робочих днів після завершення вивчення поданих претендентами документів і результатів тестування та публічного захисту перспективного плану розвитку навчального закладу надає результати конкурсного відбору претендентам на заміщення вакантної посади керівника навчального закладу та департаменту, надсилає їх до відповідної районної у місті Києві державної адміністрації та Київської міської ради для надання зауважень або пропозицій.
Пункт 11. Голова відповідної районної у місті Києві державної адміністрації протягом п"яти днів надає зауваження або пропозиції щодо кандидатури на заміщення вакантної посади за результатами конкурсу.
Київська міська рада впродовж п"ятнадцяти календарних днів з дня одержання результатів конкурсного відбору на заміщення вакантної посади керівника навчального закладу надає свої зауваження або пропозиції щодо обраної конкурсної комісії кандидатури на заміщення вакантної посади шляхом прийняття висновку профільною і постійною комісією Київської міської ради, до функціональної спрямованості якої належить питання діяльності закладів освіти та науки.
За результатами розгляду рішення конкурсної комісії щодо результатів конкурсного відбору письмових заперечень претендентів, письмових зауважень і пропозицій голови
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відповідної районної в місті Києві державної адміністрації та висновку Київської міської ради із зауваженнями та пропозиціями щодо обраної конкурсною комісією кандидатури. Директор департаменту протягом 15-ти робочих днів з дати утримання рішення щодо результатів конкурсного відбору: перше - призначає визначеного конкурсною комісією претендента на посаду керівника навчального закладу шляхом укладання з ним контракту із дотриманням вимог законодавства України "Про працю"; або ж друге -  повертає рішення щодо результатів конкурсного відбору на повторний розгляд конкурсної комісії з одночасним наданням обгрунтування такого рішення.
Останній пункт, 12-й. Протягом 15-ти робочих днів з дати отримання повернутого департаментом рішення щодо результатів конкурсного відбору, на повторний розгляд. У разі такого  повернення конкурсна комісія: перше - підтверджує раніше прийняте рішення щодо результатів конкурсного відбору, або ж друге - переглядає раніше прийняте рішення щодо результатів конкурсного відбору та надає кандидатуру іншого претендента.
Якщо за результатами повторного розгляду конкурсна комісія приймає рішення про підтвердження раніше прийнятого рішення, директор департаменту невідкладно призначає визначеного конкурсною комісією претендента на посаду керівника навчального закладу шляхом укладання з ним контракту із дотриманням вимог законодавства України "Про працю".
Якщо за результатами повторного розгляду конкурсна комісія надає кандидатуру іншого претендента, призначення цього претендента на посаду керівника навчального закладу відбувається в порядку, визначеному пунктами 11 та 12 цього порядку. Дякую дуже, колеги! Як суб"єкт подання вважаю, що, дійсно, ми філігранно попрацювали і прийняття рішення саме в такій редакції дозволить нам активно працювати і протягом літа провести конкурси на заміщення вакантних посад, які сьогодні є в наших закладах освіти, а це більше 40-ка закладів, для того, щоб з 1 вересня всі наші школи й садочки були з професійними і високоморальними педагогами-керівниками. Дякую! Прошу підтримати!
Прокопів В.В.: Дякую, Ганна Вікторівна!
Будь ласка, Наталія Шульга! Готується Володимир Бондаренко.
Шульга Н.І.: Шановні колеги! Я тільки хочу зазначити, що це такий дуже суттєвий крок для того, щоб керівники навчальних закладів проходили такий дуже відповідальний конкурсний відбір і, дійсно, заслуговували на ті посади, на які вони потім будуть прийняті.
Також цими правками ми забезпечуємо прозорість цього процесу, оскільки не можна буде свавільно знімати або призначати керівників, тільки на основі обгрунтованих доказових даних, які можуть бути надані в цьому процесі.
Таким чином ми забезпечуємо також і самого керівника, який буде прийнятий по контракту на
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роботу, від можливих якихось інсинуацій, які можуть відбуватися з різних боків. Тому це дуже важливі правки. Нам далися вони нелегко, і тому я дуже прошу вас підтримати одноголосно цей проект, оскільки це є доленосна річ для... (відключений мікрофон).
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Володимир Бондаренко!
Бондаренко В.Д.: Дякую! Пані Ганно, я знаю, що нещодавно вирішувалося питання, яке залучало громадськість до визначення кандидатури на посаду керівника департаменту чи підрозділу по туризму.
Я знаю, що до мене зверталися представники громадськості з приводу того, що нібито вони визначили по бальній системі двох найкращих, мали би відправити тільки дві кандидатури, а відправили всіх, хто участвовал для того, щоб мер вирішив самостійно.
Чи в цьому конкурсі не вийде так, що відбиратиме громадськість, в результаті все це відправлять на вирішення представника виконавчої влади, і він вирішить так, як він захоче? Таке не може бути? Дякую!
Старостенко Г.В.: Дякую за запитання!
На жаль, я не зовсім у курсі історії по туризму, бо я не курую вже два роки туризм. Але щодо саме цього порядку, то тут навпаки ми зменшуємо вплив як виконавчого органу від Департаменту освіти і науки, тому що директор департаменту за результатами конкурсу, якщо ви послухали уважно, зобов"язаний призначити або дати вмотивовану відповідь, чому ні і надати іншу кандидатуру, яка схвалена конкурсною комісією.
Відповідно також ми зменшуємо цим рішенням вплив районних в місті Києві державних адміністрацій. Бо згідно з сьогоднішнім порядком у нас директор департаменту освіти призначає директорів шкіл і садочків за поданням, виключно за поданням керівника району. Якщо... А цим рішенням ми обмежуємо вплив саме керівника району на визначення осіб. Тобто ми встановлюємо строки, ми встановлюємо критерії, по яким він може відмовитися, дати мотивовану відмову, але при цьому він зобов"язаний надати іншу пропозицію, схвалену комісією.
Тому в цьому рішенні ми намагалися максимально зменшити вплив виконавчих органів і збільшити можливість для того, щоб нові професійні педагоги, справжні освітні менеджери приходили керувати нашими закладами освіти.
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Меліхова Тетяна Іванівна! Готується Вадим Васильчук.
Меліхова Т.І.: Меліхова. Від фракції, будь ласка!
Прокопів В.В.: Від фракції, будь ласка, включіть!
Меліхова Т.І.: Шановний головуючий! Дуже жалкую, що немає Київського міського голови, тому що фракція "Батьківщина" зробила офіційну заяву і направила відповідний лист Віталію Володимировичу Кличку, щоб він розібрався в ситуації по конкурсному відбору
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на посаду, кандидатури на посаду директора Туристично-інформаційного центру.
Знаєте, дуже гарне рішення ми приймаємо, що конкурсний відбір має бути, потім даємо пропозиції ще від депутатського корпусу в розпорядження голови Київської міської державної адміністрації. Але ж у складі конкурсних комісій знаходяться заангажовані чиновники.
От поруч з Вами, шановний Володимир Володимирович, сидить по праву руку член конкурсної комісії Володимир Володимир... Віктор Володимирович, який саме приймав участь у складі у засіданні цієї конкурсної комісії по відбору кандидатури на директора Туристично-інформаційного центру. І саме чиновники блокують прийняття законного рішення по підсумках цього засідання.
У зв"язку з тим, що в конкурсі в числі цих двох кандидатур не увійшла та кандидатура, якою зацікавлений той чи інший чиновник. Мабуть, чиновники отримали вказівку від свого патрона, і тому ті дві кращих кандидатури, які набрали найбільше рейтингове голосування, то вони не були затверджені. І тому чотири кандидатури, які приймали участь, були передані на розгляд Київського міського голови.
То скажіть, будь ласка, що це за профанація? Навіщо ми приймаємо такі гарні рішення, коли в ручному режимі керовані члени комісії саботують прийняття рішення, підтвердження того, що вони засідали на попередньому засіданні.
Я дякую, що є досвідчені юристи, які намагалися пояснити, але ж ця заангажованість, мабуть, корупційна складова не дає можливості прозоро, чесно відбирати достойної кандидатури.
І я би просила, Володимир Володимирович, у зв"язку з тим, що, мабуть, немає в нас такого впливу на виконавчий орган, все ж таки просити нашу комісію по корупції, по регламенту, що ближче до профілю, розглянути результати цього конкурсу для того, щоб унеможливити ті гарні рішення, які ми приймаємо, потім зривати, фальшувати і нехтувати реальними результатами конкурсного відбору.
Прокопів В.В.: Дякую, Тетяна Іванівна! Дуже багато слушних речей ви кажете.
На ваше прохання я, дійсно, прошу регламентну комісію розглянути питання, яке склалося.
І дві простих тези.
Я особисто не вважаю, що ситуація, яка склалася навколо
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відбору керівника даного КП, є нормальною.
Друга, надзвичайно важлива теза - рішення Київської міської ради необхідно виконувати.
Хто цього не розуміє... Повірте, Тетяна Іванівна, в нас як у  депутатського корпусу достатньо впливу на виконавчий орган для того, щоб люди, які цього не розуміють, не мали більше відношення до Київської міської ради і Київської міської адміністрації.
Будь ласка, Вадим Васильчук!
Васильчук В.В.: Доброго дня! Вадим Васильчук, "Об"єднання "Самопоміч".
Ну, хотілося би повернутися до суті розглядаємого питання.
Я дуже радий, що ми все ж таки узгодили ці дві позиції. В нас дуже гаряче обговорення було на комісії.
Я хотів би, щоб ви, пані Ганно, деталізували саме щодо органів самоврядування, яким чином вони будуть мати доступ до цієї комісії. Тобто просто детальніше, щоб усі колеги це почули і зрозуміли. Це якраз, якщо я не помиляюся, правка Бондарчука в цьому була. Щоб ми зараз детальніше це заслухали і давайте разом проголосуємо і підтримаємо цей проект. Дякую!
Старостенко Г.В.: Дякую за вашу пропозицію!
Я якраз їх тільки що зачитала, що стосується 10-12-го пунктів. Якщо так загалом, то на сьогодні нашими правками ми збільшуємо вплив саме Київської міської ради як засновника, як представника громади київської, яка є засновником наших закладів освіти. Ми збільшуємо вплив нашого законодавчого органу в місті Києві на визначення осіб, які обираються в результаті конкурсу на директорів шкіл і завідувачів садочків.
Це проходить наскрізно по всьому проекту рішення, а саме: у вигляді затвердження кандидатур нашою профільною комісією освіти, науки, молоді і спорту, до функціональних обов"язків якої належить саме і управління органами освіти.
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Шлапак Алла Василівна!
Шлапак А.В.: Шлапак.
Ганна Вікторівна, в мене  запитання і, по суті, я хочу почути вашу позицію. Це дуже правильно, що ми обираємо на конкурсі. Ви кажете про зменшення ролі місцевих адміністрацій на діяльність школи. Але, на жаль, навіть ті конкурси, які сьогодні пройшли, свідчать про інше. Тому що дійсно, на посаду директора, змагаються за цю посаду творчі люди, які хочуть бачить сучасну школу. Але, на жаль, їхні заступники, які призначаються не за конкурсом, які призначаються за погодженням з районною державною адміністрацією, дуже часто стають на перешкоді і, по суті, блокують всі творчі надбання, які ми бачимо з вами від тих людей, які призначаються і виграють конкурс на посаду директора.
Як ви бачите, саме для... умови, щоб забезпечити, щоб ця людина, яку ми побачили на конкурсі, яка виграла конкурс, щоб, дійсно, створити для неї умови, щоб вона могла реалізувати все те, що вона пропонує на конкурсі і при цьому збільшивши, в тому числі, роль батьківських комітетів.
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Тому що десять років дитина, дванадцять років знаходиться в школі і напевно батьківські комітети це навіть краще, ніж ми з вами, так, які, дійсно, змогли забезпечувати і громадський контроль, і надавати допомогу в реалізації тих творчих проектів, які несе за собою директор.
І те, що стосується погодження. Ви очолюєте комісію з питань освіти. Ви щойно сказали, що комісія погоджує там результати конкурсів.
Декілька років назад якраз комісія відмовилася від погодження статутів навчальних закладів, тому що завантаженість і так далі. Чи не буде заблоковано вчасний процес погодження результатів конкурсу комісією саме на директорів? Дякую!
Старостенко Г.В.: Щодо роботи нового керівника.
По-перше, ті конкурси, які ми проводили останні три роки, так як у нас не був порядок, затверджений Київською міською радою, вони носили виключно рекомендаційний характер. І нам, дійсно, доводилося об"єднувати в єдиному пориві своїм бажанням допомогти новим директорам і районні зусилля районних управлінь освіти, районних адміністрацій і це, дійсно, було досить важко, і воно відбувалося не завжди ефективно.
Той проект рішення, який ми сьогодні з вами приймемо, він зробить цей порядок обов"язковим. Тобто, якщо це вже обов"язковий документ, то всі відповідно мають його виконувати і сприяти людині, яка призначена за результатами конкурсу, керівником у виконанні того перспективного плану, який він запропонував і з яким він у конкурсі переміг.
Щодо батьківських комітетів, то представники батьківських комітетів входять у нас у конкурсну комісію, тому вони можуть також брати участь у голосуванні і висловити свою думку щодо того чи іншого претендента, який бере участь у конкурсі.
А щодо роботи заступників. Алла Василівна, ми всі з вами маємо законодавчу ініціативу, тут, у межах Київської міської ради. Будь ласка, пропонуйте, ми з радістю розглянемо ваші пропозиції, як і ті, які ви надавали, для того щоб роботу зробити нашу більш ефективною.
Щодо роботи комісії, ми теж переймалися тим питанням, чи зможемо ефективно реагувати, оперативно на результати конкурсної комісії. І саме тому ми встановили строки конкретні, жорсткі досить строки - 15 днів робочих, протягом яких комісія має також розглянути ті пропозиції, які надані комісією. Тому будемо робити все, щоб встигати і виконувати самим, у першу чергу, ті рішення, які ми ініціюємо.
Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую!
Колеги, ніхто більше не записався. Є пропозиція голосувати за цей проект рішення з правками, які озвучила суб"єкт подання на стенограму.
Колеги, прошу визначатися шляхом голосування!
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Голосування:
За - 86, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.
Старостенко Г.В.: Дякую дуже!
Прокопів В.В.: Дякую, Ганна Вікторівна!
Колеги, маємо можливість рухатися далі по порядку денному.
Нагадую, зупинилися ми на розділі другому "Про питання власності".
Пункт 1-й, "Про припинення Угоди щодо реалізації проекту управління та реформування енергетичного комплексу міста Києва від 27.09.2001, укладеної між Київською міською державною адміністрацією та Акціонерною енергопостачальною компанією "Київенерго". Доповідає заступник голови Київської міської державної адміністрації Пантелеєв Петро Олександрович.
Пантелеєв П.О.: Доброго дня, шановні колеги! До вашої уваги рішення "Про припинення Угоди щодо реалізації проекту управління та реформування енергетичного комплексу міста Києва від 27.09.2001, укладеної між Київською міською державною адміністрацією та компанією "Київенерго".
Хочу наголосити, що рішення передбачає припинення договору, який існував понад 16 років.
Ми нарешті повинні розпочати виконання наміченого плану щодо завершення Угоди з "Київенерго" та повернення майна київській громаді. Подальше зволікання в прийнятті цього рішення точно не на користь Києва, не на користь міської громади. Ми тоді матимемо додаткові технічні і фінансові ризики.
Що передбачає це рішення?
Перше, - це інвентаризацію майна з подальшим поверненням його громаді. Мова йде не просто про повернення майна київській громаді, а повернення його в належному стані, адже це дві величезні ТЕЦ , 2600 км мереж, це 200 котелень, а також сміттєспалювальний завод "Енергія". Тобто величезний комплекс, який складається з 90 тис. об"єктів, які нам необхідно проінвентаризувати.
Лише після проведення перевірки ми можемо говорити про зарахування цього майна муніципальним підприємствам. Адже міській структурі необхідно отримати 5 ліцензій на права впровадження відповідної діяльності, отримання цих ліцензій можливо лише за наявності в міста відповідних актів приймання майна.
Друге, що передбачено рішенням. Продовження Угоди до завершення опалювального сезону 17-х-18-х років.
Як вам відомо, діюча Угода з "Київенерго" завершується 31 грудня              17-го року, тобто рівно посередині опалювального сезону. Таким чином, 1 січня 18-го року ми отримуємо реальні ризики з перебоєм з постачання послуг та протиаварійного обслуговування.
Ви знаєте в яких умовах зараз Київ готується до зими. Майже місяць "Нафтогазом" заблоковано ТЕЦ-6, що може спричинити підвищення рівня аварійності на теплових мережах.
Ситуація на Голосіївському проспекті продемонструвала нам, наскільки жорсткого контролю з боку міста потребує питання технічної підготовки мереж.
Минулий опалювальний сезон виявив системні проблеми,
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в першу чергу, в питаннях нарахування за опалення та гарячу воду. І тому наша головна ціль - не тільки повернення теплоенергетичного блоку місту, а і магістральні основні наші задачі - це модернізація мереж та джерел теплогенерації, це прозоре тарифоутворення, що стимулює зниження витрат та залучення доступних інвестицій, що підуть на технічне переоснащення, і, в першу чергу, це захист інтересів споживачів цих комунальних послуг.
Шановні колеги, звертаюся до вас як до представників власника теплоенергетичного майна. Прошу вас консолідуватися навколо вирішення цього питання, адже тільки за умови консолідації, спільної роботи ми можемо вирішити таку надскладну задачу як повернення теплоенергетичного блоку місту, його успішний розвиток і подолання тих проблем, які ми маємо на сьогодні. Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую, Петро Олександрович!
Будь ласка, депутат Кутняк! Готується Денис Попов.
Кутняк С.В.: Шановні колеги! Від фракції, будь ласка!
Прокопів В.В.: Від фракції, будь ласка!
Кутняк С.В.: Петро Олександрович, наші дискусії вже тривають більше року щодо енергетичного комплексу "Київенерго", його повернення в комунальну власність тощо.
Я хотів би по порядку. По-перше, хотів би зазначити, що ще в січні року, 17-го року, в січні, був зареєстрований наш свободівський проект рішення, який кардинально відрізняється від проекту рішення, який пропонує нам Кличко, Пантелеєв і міська влада.
Головні його відмінності. Ви кажете, що угода про припинення... У першому пункті слово "продовжити" дію угоди до 26 квітня 2018 року. Ви кажете: є ризики перебоїв теплопостачання. Ризики перебоїв теплопостачання будуть, якщо ми ще на півроку подовжимо договори з "Київенерго", вони і зараз є.
Я вам просто одну цифру наведу для киян. Я думаю, ви його прекрасно це знаєте, до чого довело правління "Київенерго", що у нас у рік понад дев"ять (нерозбірливо) з половиною тисяч аварій на тепломережах. У нас у році 8 тисяч 760 годин. Тобто в нас кожної години, навіть поки в нас з вами відбувається сесія, у нас відбувається більше ніж одна аварія в місті Києві.
Другий момент. У нас 1788 кілометрів теплових мереж перевищують строки експлуатації 25 років.
Приватний інвестор, а ви все підготуєте до того, щоб ми повертаємо в комунальну власність, а ви далі ж хочете передати в концесію. І вже зараз департаментом профільним розробляється угода про концесію. Тому давайте говорити також правду.
Наше стратегічне бачення, що енергетичний комплекс повинен бути виключно в комунальній власності, в комунальному управлінні, виключно. Це безпека киян. Тоді у нас буде набагато більше контролю над енергетичним комплексом, по-друге, ми можемо тоді контролювати безпосередньо тарифи, тому що ми будемо подавати заявку на НКРЕКП.
А я приведу вам приклад. Місто Хмельницький, де енергетичний комплекс повністю в комунальній власності
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знаходиться. Так мало того, що він працює в нуль, він навіть є прибутковий і згідно з постановою НКРЕКП, там найнижчі тарифи в Україні, бо це, вибачте, вони не крадуть, поставили ефективного менеджера, хоч і комунальне підприємство.
Другий момент, головна відмінність від нашого проекту рішення. В вашому проекті рішення нічого, немає жодного слова про стратегію. Ви кажете повернути в комунальну власність. Добре! Ми тоді пропонуємо не тільки повернути в комунальну власність, а накласти мораторій на передачу далі приватним рукам, тому що я вас запевняю, приватний інвестор в 5-ту, 10-ту, 20-ту чергу керується виключно отриманням прибутку, як сьогодні робить пан Ахметов зі своїм "Київенерго".
Комунальна власність, вона може бути ефективна. Звісно, що якщо комунальну власність будуть очолювати представники пана Кличка, які далі будуть розкрадати енергетичний комплекс, тоді питання ефективності відпадає.
Тому ми ні за жодних умов не будемо підтримувати за цей проект рішення. Далі в нас будуть стратегічні правки до цього проекту рішення, де, я закликаю залу, підтримати, бо зараз все ж таки покажуть, хто на стороні киян, а хто ні. Тому що продовжувати договір з Ахметовим зараз на півроку, в сьогоднішніх умовах, в правлінні "Київенерго", - це є злочин проти киян! Це ми зараз повторюємо наслідки 2001 року, коли ця Угода була підписана. (Оплески).
Прокопів В.В.: Будь ласка, Петро Олександрович!
Пантелеєв П.О.: Коментувати?
Прокопів В.В: Є необхідність?
Пантелеєв П.О.: Ну, ми дискутували дуже багато. Я не бачу зараз сенсу продовжувати дискусію, тим більше що в принципових питаннях з позицією пана Святослава ми згідні. Що стосується концесії приватно-державного партнерства, то це окрема тема і окрема розмова. Таке рішення, якщо воно буде підготовлене, знову ж таки, буде розглядатися на сесії міської ради.
Даний проект рішення жодним чином не містить якихось питань передачі в концесію або інших моментів.
Прокопів В.В.: Зрозуміло.
Будь ласка, Денис Попов! Готується Володимир Назаренко.
Попов Д.В.: Денис Попов, фракція "Свобода".
Петро Олександрович, ну, по-перше, я наполегливо раджу вам як суб"єкту подання бути чесним, насамперед  з киянами, бо проект рішення про продовження Угоди не може називатися проектом рішення про припинення Угоди, бо він є по факту проектом рішення про продовження Угоди.
І друге. Колеги-депутати, прошу звернути вашу увагу на пункт 4.2, в якому йдеться: "з метою виконання умови Угоди" далі по тексту: "відповідно  до Угоди та визначення обсягів поліпшень, в тому числі обсягу компенсації ПАТ "Київенерго" вартості витрат на поліпшення".
За цієї редакції, тобто місто ще і має приплатити "Київенерго" за те, що вони робили якісь ремонти, при тому, що... (відключений мікрофон).
Прокопів В.В.: Дозвольте завершити!
Попов Д.В.: Аварій на
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теплорозподільчих мережах рок від року постійно зростає. А тут нам цим проектом рішення пропонується ще визначити порядок компенсації обсягу здійснення поліпшень.
В жодному разі ми не будемо підтримувати цей проект рішення. Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Володимир Назаренко! Готується Віталій Павлик.
Назаренко В.Е.: Петро Олександрович, в аспекті виступу Дениса Попова, продовжуючи його тезу, те, що як "Київенерго" зараз виконує поліпшення, за які потім ми, за логікою цього проекту рішення, маємо їм повертати, я думаю, вам не треба далеко ходити і по вулиці Янгеля розрита яма, до якої звертаються мешканці. Я думаю, ця проблема досить близька до вас, і з острахом стикаються з тим, що потім київському бюджету доведеться благоустрій подвір"я робити вже за власний рахунок, а "Київенерго" зарахує, начебто проведено благоустрій, засипану яму, вже як свої поліпшення і потім київській громаді доведеться двічі платити, а все через те, що ми прописуємо там якусь компенсацію, якесь продовження на один сезон для "Київенерго".
Є Угода, припиняється Угода в грудні місяці, і все, забули про Ахметова. Якщо Ахметов прийшов до нас, вигнали його копняками... (відключений мікрофон).
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Віталій Павлик! Готується Павло Тесленко.
Павлик В.А.: Петро Олександрович, без сумніву, складно зробити бездоганний проект рішення, який би влаштовував усіх в цій залі.
Безперечно, є певні вади в цьому проекті рішення. Але його необхідно ухвалювати. Ухвалювати, оскільки необхідно розпочинати цей складний і важливий процес прощання з "Київенерго".
Мене на засіданні постійної комісії з питань бюджету, мене насторожила позиція генерального директора "Київенерго", коли він сказав: "Ви знаєте, ви занадто сильно оптимістично налаштовані, що до квітня місяця ви зможете розірвати з нами цей договір".
Я би дуже просив, щоб, ну, вносячи, можливо, зміни до проекту, я би просив, щоб ми посилили контроль за його реалізацією. Щоб як мінімум кожні два місяці ви могли би звітувати Київській міській раді, як ми рухаємося в цьому процесі. Я впевнений, що "Київенерго" не буде просто так сидіти і чекати, коли ми розірвемо договір. Вони будуть чинити низку перешкод, і до цього ми повинні бути готові. Повинна бути готова міська рада і виконавчий орган Київради, для того щоб, дійсно, ми закінчили цей процес.
Тому, я би дуже просив, щоб у питанні контролю реалізації... (відключений мікрофон).
Пантелеєв П.О.: Дякую за вашу позицію! Приймається.
Прокопів В.В.: Будь ласка, Павло Тесленко! Готується Володимир Бондаренко.
Тесленко П.П.: Шановний головуючий! Шановні депутати! Продовжуючи виступ мого колеги, нашою фракцією було дуже ретельно опрацьований цей проект рішення, і ми хочемо зробити деякі правки в цьому проекті рішення, які, на нашу  думку, більш точно показують ті чи інші питання і розкривають його,
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ну, а саме: у самій назві. Петро Олександрович, хотів би також зазначити, "Про припинення Угоди щодо реалізації проекту управління та реформування енергетичного комплексу міста Києва від 27.09.2001, укладеної між Київською міською державною адміністрацією та Акціонерною енергопостачальною компанією "Київенерего" на підставі рішень Київської міської ради. І тут ми перераховуємо всі рішення, які були прийняті Київською міською радою: від 21.12.2001 №128/1105, №129/1106, №131/1108 із змінами, це обов"язково, внесеними додатковими угодами від 25.11.2002, від 28.09.2006, від 29.12.2006, від 30.04.2007, від 07.11.2013, від 30.11.2016, відповідно до рішень Київської міської ради від 28.09.2006 за №31/88, також №102/159, від 26.04.2007 також №474/1135, від 23.10.2013 за №274/9762, від 28.07.2016 за №854/854, розпорядження Київської міської державної адміністрації від 29.12.2006 №1868.
Ну, всі зрозуміли, що було багато, низки внесених угод, із змінами до угод. Тому ми будемо наполягати на цій правці, тому що ми вважаємо і наша фракція вважає, що це більш широко розкриває саму назву проекту.
Також такі самі правки ми хотіли б внести в пункт перший. Тобто я не буду вже зараз перераховувати всі ті номери рішень, які вже запропонував в першій частині.
А також у пункті третьому викласти в редакції: "припинити дію угоди, зазначеної в пункті 1 цього рішення, з 27 квітня 2018 року".
Для нас це принципово. Це просто така точність, яка була опрацьована юристами фракції, депутатами фракції. І ми б хотіли, щоб наші правки були враховані. Дякую!
Пантелеєв П.О.: Підтверджую необхідність внесення таких правок.
Це питання узгоджується суб"єктом подання. Ми, дійсно, провели багато консультацій, зокрема із Сан Саничем, отримали дуже багато корисних порад з його досвіду і вдячні за це. І прошу підтримати з цими правками.
Прокопів В.В.: Дякую, колеги! Дякую, Павло Петрович, вам за правки, вони є об"ємні, я не буду вас заставляти їх повторно читати. Але всіх інших колег, хто хоче внести правки, прошу зробити це після того, як даний проект рішення буде проголосовано за основу.
Прошу взяти до уваги, колеги!
Будь ласка, Володимир Бондаренко! Готується Вадим Сторожук.
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Бондаренко В.Д.: Володимир Бондаренко, "Батьківщина", від фракції!
Прокопів В.В.: Від фракції, будь ласка!
Бондаренко В.Д.: Шановний Володимир Володимирович! Шановні учасники обговорення! Неодноразово на комісії з житлово-комунальних проблем та паливно-енергетичного комплексу розглядалося найважливіше, на наш погляд, питання, яке сьогодні повинно бути в центрі уваги міської держадміністрації, кожного депутата, тому що нам доведеться далі жити трошки в іншому вимірі.
До цього часу пан Ахметов, який фактично представляв інтереси "Київенерго", ну, робив те, що робив. Ми мали десятки і сотні аварій, ми мали таке собі ставлення до киян, тарифи нам було невідомо як рахувалися, ті фактичні витрати, куди дівалися страхові фонди, які перечислялися за кордон. Тобто там багато проблем.
Я протягом останніх років дуже багато разів звертався особисто як депутат, ще тоді народний, до різних інстанцій і аналізував, куди фірма... (нерозбірливо) діває мільярди грошей і так далі.
Сьогодні ж про що мова йде? Павло Петрович виголосив ті правки, з якими ми повністю згодні. Вони також обговорювалися на комісії.
Ми вважаємо, що не так легко буде забрати під повний контроль громади весь велетенський комплекс "Київенерго". Це велетенський, дійсно, комплекс. Мова йде про цілісний технологічний комплекс. Треба аксіому засвоїти одну, це цілісний технологічний комплекс, який немає виключень: тепло, енергія, вода і так далі. Це перше.
Друге. Він точно повинен бути  сьогодні під контролем громади. Про це ми сказали, і ми про це говоримо.
Сьогодні рішення приймається лише стартове, яке дасть можливість сьогодні інвентаризувати велетенське майно "Київенерго" і розпочати цю велику роботу по розподілу. Для того, щоб її  розпочати, треба зробити перший крок. Ми ще будемо приймати не одне рішення, тому що "Київенерго" не просто відбиралося, воно відбиралося цілою низкою рішень Київради та виконавчої влади в ті часи, коли влада в Україні належала іншим силам і таке інше. Але наше завдання сьогодні пройти так цим шляхом, щоб уся послуга киянам надавалася дешевше, кращою ніж була раніше і щоб ми мали контроль над цим комплексом.
Тому, будь ласка, всі пропозиції в цьому плані від усіх політичних сил будуть розглядатися тільки в контексті покращення роботи.
 А сьогодні я звертаюся до колег і прошу підтримати це рішення, тому що воно якраз у рамках од початку і проведення подальшої тої великої роботи, яка перед нами всіма стоїть. Дякую за увагу!
Пантелеєв П.О. Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Вадим Сторожук! Готується Олександр Омельченко.
Сторожук В.П.: Шановний Петро Олександрович!  Відповідно я як представник фракції "Солідарність", як член комісії комунальної власності так само вважаю за потрібне проголосувати даний проект  рішення, проголосувати відповідну умову про розірвання
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даної угоди. Але я хотів би до вас звернутися з проханням і з пропозицією про співпрацю, так як вже знаю, наскільки ви покладали свої зусилля і роботу відносно якраз проти "Київенерго".
Хочу підтримати вас, у даному випадку, відкрито, тому що є розуміння у всього депутатського корпусу, що ви, в даному випадку, не виступаєте адвокатом цієї угоди, а, по суті, прокурорським наглядом, так як і депутати в цій залі.
Потрібно врахувати тільки єдиний момент: є лист-звернення від "Київенерго", де з посиланням на відповідні пункти угоди 5.3.3 є прохання про повернення коштів.
Хочу запитати, чи виконавча влада напрацювала відповідні механізми по захисту інтересів киян? Тому що є відповідні порушення. Звіт, який складений, він складений за весь період з 2001 по 2015 роки. (Відключений мікрофон).
Прокопів В.В.: Дозвольте завершити!
Сторожук В.П.: (Нічого не чути). Тому що звіти мали подаватися щорічно. Це перше питання.
Відповідно друге питання. Не вказано чітко, навіть звіт аудиторський не дає розуміння для нас, для депутатського корпусу і для влади в цілому київської, про те, що ці поліпшення були здійснені за рахунок власних коштів.
Ці два питання, вони є суттєвими, тому що мова йде про 720 млн. грн. Це кошти киян.
Виходить така ситуація, що вам дуже складно буде, я розумію, чому перехідний момент треба, період, тому що юридична служба "Київенерго" Ахметова, вона працює не на користь киян. І цими коштами киян... вони якраз будуть працювати проти киян.
Я хотів би на ці питання два почути вашу відповідь. Дякую, Петро Олександрович!
Пантелеєв П.О.: Дякую!
Дійсно, це дуже актуальні питання, одні з найбільш важливих. Уже ми чули питання відносно поліпшень.
Так, існуючою угодою передбачено, що певні роботи, певні зміни, певна модернізація, яка виконується компанією "Київенерго", передбачає потім компенсацію після повернення майна, компенсацію з боку місцевої громади. Так складено в угоді, є посилання на аудити, те, про що ви кажете.
Саме тому пунктом 4.2 нашого рішення передбачено створення комісії за участю знову таки депутатів, яка на це питання буде дивитися під кутом інтересів міської громади. Тому наше завдання буде зробити інвентаризацію і вирішити в рамках цієї інвентаризації правові, фінансові і технічні питання, зокрема, які стосуються поліпшень, і вийти на варіант, який влаштує міську громаду. Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Олександр Омельченко, від фракції!
Омельченко О.О.: Дякую!
Шановна президія, я прошу до уваги! У мене є прохання, протокольне доручення... Вас сьогодні, враховуючи, що в нас, на жаль, складається враження, що в нас немає міського голови в
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Києві і часто це, на жаль.
Протокольне доручення: не пізніше як до завершення нашої роботи до канікул, чи це в червні, але обов"язково в липні, заслухати генерального директора "Київенерго" Фоменка щодо стабілізації роботи "Київенерго", комплексного забезпечення надання послуг по електроенергії, гарячій воді та підготовки до опалювального сезону. Окремим питанням, якщо необхідно, то півсесії, але це зробити до наших канікул. Якщо, я повторюся, гарантованої підготовки до зимового сезону опалювального, а також, я підкреслюю, комплексно надання послуг, не просто електроенергії, немає гарячої води. Є гаряча вода - немає електроенергії. Ні. Комплексно рахувати послугу - електроенергія, гаряча вода і опалення. Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую, Олександр Олександрович! Я підпишу відповідне протокольне доручення. Прошу секретаріат його підготувати!
Будь ласка, Вадим Ноздря!
Колеги, я прошу повертатися до зали! Після виступу пана Вадима ми будемо переходити до  голосування.
Ноздря В.І.: Доброго дня, шановні колеги, шановний Петро Олександровичу!
Я мушу зазначити, що, очевидно, що цей проект рішення так само влаштовує і "Київенерго", і вони вже очікують, коли ми його приймемо і проголосуємо.
На жаль, не всі наші пропозиції і зауваження до цього проекту в нього були включені. Деякі були включені. Але хочу продовжити думку, яку розпочав колега Сторожук, про якраз вартість невід"ємних поліпшень і процедури, які ми маємо застосовувати і нав"язувати "Київенерго".
Те, що я пропонував, і ви пригадуєте, я сформулював письмово і надав до пункту 4.2 - це стосується первинних документів, первинних документів, які підтверджують факт наявності таких поліпшень за весь період.
"Київенерго" сьогодні нам каже про те, що вони не мали і не були зобов"язані зберігати такі первинні документи і зокрема за період 2001-2014 роки, вони їх... (відключений мікрофон).
Прокопів В.В.: Дозвольте завершити!
Ноздря В.І.: ... Це серйозно обмежує. Тому я буду пропонувати знову, повторно свою правку тут для того, щоб ми визначили, що тільки на підставі і тільки в випадку, коли нам будуть надані такі первинні документи, ми будемо...
Прокопів В.В.: Пане... Якщо не заперечуєте, я надам вам слово для правки після голосування за основу, щоб вони...
Ноздря В.І.: Добре! Ще один..
Прокопів В.В.: Щоб вони були на стенограму озвучені.
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Ноздря В.І.: Ще один момент, якщо можна.
Прокопів В.В.: Будь ласка!
Ноздря В.І.: Я наголосити хочу. Я також слідкую за тими інтерв"ю, які вже почали з"являтися в ЗМІ. Від КМДА почалася риторика про те, що ми розуміємо, що ми будемо вимушені прийняти заборгованість за газ перед "Нафтогазом" у міській бюджет. Фактично вже це лунає.
Якщо ситуація з ТЕЦ-6 і відключенням газу - це є репетиція і просто ми будемо заручниками і в будь-який спосіб буде просуватися це рішення, ми його не зможемо підтримати. Це неправильно!
Якщо читати правильно статтю 22-гу Закону "Про теплопостачання", це не той випадок, в якому ми знаходимося в відношеннях з "Київенерго". Прошу це врахувати! Дякую!
Пантелеєв П.О.: Я дуже коротко хочу прокоментувати.
Прокопів В.В.: Дякую!
Пантелеєв П.О.: Вадим, дійсно, в темі, як і член комісії профільної. Ми це питання обговорювали.
Що стосується поліпшень і первинної документації. За алгоритмом, яким ми передбачаємо, це, дійсно, лише стартове рішення. Друге рішення буде затверджувати саме додаткову Угоду як сценарій переходу і параметри такі, як поліпшення та інші речі. Саме в той проміжок між  двома рішеннями нам необхідно спільно з вами попрацювати і для себе прийняти принципову методику оцінки поліпшень, провести відповідну роботу і вийти на друге рішення вже з визначеннями. Я абсолютно підтримую вашу позицію відносно первинних документів. Це по першому блоку.
Другий блок відносно заборгованості. Ми це питання обговорювали і мені здається, що першим кроком у нас є те, що нам необхідно на комісії за участю НАК "Нафтогаз" розглянути це питання за участю іншої сторони. Тому що, що б ми собі не малювали, все одно необхідна конструктивна розмова з НАКом як сьогодні, по суті, монопольним постачальником природного газу для потреб теплоенергетики.
Тому, я думаю, що Володимир Дмитрович також підтримає таку ідею - запросити НАК на комісію і розглянути це питання з усіх боків і всі нюанси вивчити. Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Гусовський Сергій Михайлович!
Гусовський С.М.: Від фракції, будь ласка!
Прокопів В.В.: Від фракції, будь ласка!
Гусовський С.М.: Шановні колеги! Ну, дивіться, просто, якщо читати назву, то мова йде про припинення Угоди. Якщо ми бачимо, що насправді відбувається, то відбувається продовження Угоди до кінця опалювального сезону. Тобто тут уже підміна поять.
Зрозуміло, що це така собі маніпуляція в назві для того, щоб приховати ситуацію, яка сталася. А сталося ось що. Не проведений тендер. Не був проведений тендер. Було на це три роки, щоб приготувати тендер і вже його провести. В результаті непроведеного тендеру ми вимушені визначати комунальне підприємство, яке візьме на себе управління теплогенерацією, управління тепломережами. Зараз це комунальне підприємство в муках набуває досвід.
Чи буде цей досвід достатнім, щоб ефективно управляти таким відповідальним майном?
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Є великий на те сумнів. І однозначно можна говорити про те, що місто потребує стратегічного партнера, тобто компанію, яка візьме всерйоз на себе в майбутньому управління теплогенерацією, тепломережами, має мати не тільки репутацію і досвід, а й відповідний масштаб для того, щоб місто почувало себе добре і щоб місто було забезпечено так, як має забезпечена бути столиця нашої держави.
Тому насправді якісний тендер міг би передбачати безпосередньо передачу управління майном від "Київенерго" стратегічному партнеру, бажано іноземному, який би це почав робити одразу після припинення угоди.
Тому якраз безпорадність міської влади протягом трьох років призводить до того, що місто приймає вимушені рішення і в даному випадку відповідальність за саме таку бездіяльність мають нести ті, хто за три роки не спромігся провести ані тендеру, ані якісної інвентаризації, ані підписати відповідні договори.
Фракція "Об"єднання "Самопоміч" буде утримуватись при голосуванні за це питання.
Пантелеєв П.О.: Я...
Прокопів В.В.: Будь ласка, є необхідність прокоментувати? Будь ласка!
Пантелеєв П.О.: Я прокоментую. Тому що трошки не зрозуміло, звідки інформація, що ми збиралися проводити тендер для, відповідно, передачі комплексу одразу після "Київенерго" будь-якому приватному партнеру. Такого наміру не було, його немає і зараз.
У дискусії з паном Святославом чітко я говорю, і така ж позиція міського голови, що ми повинні після завершення угоди з "Київенерго" повернути комплекс в управління муніципальної структури і вже з часом приймати рішення про залучення до управління енергокомплексом, я думаю, міжнародної успішної компанії, але на повних переговорних позиціях.
Сьогодні робити це з позиції "рятуйте хто може", неправильно. І це серйозні фінансові і технічні ризики для міста. Тому не збиралися і не збираємося зараз проводити жодних тендерів, ми повертаємо теплоенергетичний комплекс під стовідсотковий контроль територіальної громади. І я переконаний, що ми впораємося з цим завданням.
(Оплески).
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Олег Чернецький! Готується Юрій Зубко.
Чернецький О.С.: Я хотів би звернутися з таким питанням. Чи ви проводили співбесіду з юристами, які будуть, відповідно, захищати інтереси киян? Що вони очікують в даній ситуації після розірвання договору і так далі? Щоб не було таких помилок, маю на увазі по метрополітену, що всі суди ми програємо.
І друге питання. Чи можливо звернутися у відповідні органи,
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неконтролюючі органи, які проведуть базові перевірки, щоб не було утечки, як кажуть, коштів на сьогоднішній день, тому що операції, які були в минулому, вони на сьогоднішній день в того пана дуже мають характер такий, аферистичний. Дякую!
Пантелеєв П.О.: Перше. До робочої групи, яка працює взагалі над цим питанням входять фахівці всіх напрямків, у тому числі і юристи, юридична служба міської адміністрації представлена, а також за необхідності долучаємо юристів міської ради.
Відносно судової перспективи, вона безумовно є, але поки що ані ми, ані "Київенерго" з цього приводу до суду, з приводу Угоди, не зверталися.
Відносно правоохоронних органів і їх участі в цьому процесі. Ну, є публічна інформація про те, що є кримінальне провадження відносно продажу акцій "Київенерго" холдингу. Є кримінальне провадження. Ведеться слідство і, ну, ми теж домовилися з колегами, з головами фракцій, про те, що будемо отримувати актуальну інформацію відносно цього питання.
Звичайно, що при прийнятті рішень фінансового характеру, безумовно, ми виключно законом керуємося і будемо керуватися. За рахунок прозорості  всіх процесів, які будуть відбуватися. Прозорість за рахунок участі депутатів усіх фракцій, експертів, громадськості, я переконаний, що ми не допустимо жодних маніпуляцій: ані правового, ані фінансового характеру. Дякую вам!
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Юрій Зубко!
Зубко Ю.Г.: Шановні колеги! Ми всі, коли йшли на вибори, то...  ну, багато з нас, і до нас зверталися виборці і просили, щоб все ж таки навели порядок стосовно роботи "Київенерго".
Я дуже радий, що сьогодні це питання винесено і розглядається. Я розумію, що багато тут волюнтаризму з боку моїх колег, там висловлювання... Сьогодні треба це прийняти рішення і розірвати договір. Але я вважаю, що ми добре попрацювали з паном Пантелеєвим, заступником голови мера. Сьогодні це рішення, проект рішення, який виноситься, він дуже виважений, він дає сьогодні початок тій важливій роботі, коли ми можемо взяти громадою під контроль... (відключений мікрофон).
Прокопів В.В.: Дякую, пане Юрію!
Будь ласка, Віктор Грушко! І переходимо до голосування!
Грушко В.В.: Шановні колеги! Дякую, Володимир Володимирович!
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Шановні колеги, прошу не відноситись до даного процесу сприйняття нашого рішення як до політичного. Давайте як господарі міста Києва подивимось на ситуацію, яка склалася навколо енергетичного комплексу міста.
Ми неодноразово розглядали на комісії, на робочих групах зазначене питання. І чітко визначили, що це питання стосується, перш за все, для забезпечення неперервності технологічного процесу опалення і щоб угода не була зупинена 31 грудня, як є це за договором.
Друге. Ми визначили, що треба визначити комунальне підприємство, яке буде приймати у своє відання зазначений енергетичний комплекс. Над цим питанням треба працювати. І це рішення на сьогоднішній день, воно є стартовим для того, щоб розпочати процес. Тому давайте не будемо його політизувати.
Також... (відключений мікрофон).
Прокопів В.В.: Дякую, пане Вікторе!
Будь ласка, Святослав Кутняк, від фракції! Від фракції!
Кутняк С.В.: Шановні колеги, заключне слово!
Петро Олександрович, ви сказали: повернення енергетичного комплексу у власність міста, контроль міста, і оплески були такі бурні.
Давайте ще тоді електроенергію повернемо. Добре? Тому що ви не договорюєте до кінця.
Енергетичний комплекс я беру повністю, так: це гаряча вода повинна бути безпосередньо, опалення, також електроенергія. Тільки в такому випадку можна повністю повертати під контроль міста. Тому що якщо розривати цей технологічний круг, то, вибачте, Київ від цього не виграє.
Другий момент, щодо невід"ємних поліпшень. Дійсно, щоб не було так, що в квітні місяці або там на 31 грудня, 2 січня "Київенерго" до нас не прийшло і сказало: ви нам винні 5 мільярдів. Тому що хочуть 5 мільярдів, нехай йдуть до суду і в судах доводимо, але ми не повинні сприяти тому, що Київрада чомусь останні три роки тільки плече "Київенерго" підставляє і підставляє, а вони плюють на киян, на вас, на мене, в тому числі.
І останнє слово. Ви три роки, вибачте, у нас в угоді прописано, що ви повинні були б отримувати звітність і інвентаризацію. В угоді прописано: адміністрація має право, а ви нічого не робили, а зараз пропонуєте такі проекти рішень, що треба проводити інвентаризацію. У вас три роки було можливості це зробити, угода вам це дозволяла, адміністрація, навіть не Київрада, чітко прописано: здійснювати контроль за станом використання майна, ... (нерозбірливо) від "Київенерго" вжиття заходів щодо підвищення ефективності тощо, тощо, тощо.
Зараз, вибачте, нічого не робилось, і зараз ми схватилися за голову і треба робити інвентаризацію.
Це питання не політичне, правильно тут сказали, а господарське. Так давайте тоді по-господарському діяти.
Ще будуть у мене правки, тому прохання голосувати за основу, а далі - правки. Дякую!
Прокопів В.В.: Обов"язково будемо враховувати ваше прохання.
Будь ласка, Вадим Васильчук!  
Васильчук В.В.: Доброго дня! Вадим Васильчук, "Об"єднання "Самопоміч".
Пане Петро, мене таке цікавить питання, я думаю, не тільки мене, а всіх депутатів Лівобережжя.
У нас така ситуація цікава з гарячою водою вже протягом місяця і те, що я хотів би звернути увагу...
Ми тут розказуємо, як ми відповідально ставимось, що ми зможемо
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це опанувати взимку. А ми влітку не можемо опанувати ситуацію з гарячою водою. Прокоментуйте, будь ласка, яка в нас ситуація і чому вона така виникла. Дякую!
Пантелеєв П.О.: Я хочу сказати, щоб ми всі розуміли і в єдиній знаходилися ідейній площині. Електричний блок, яким зараз, який належить "Київенерго", ніколи не перебував у комунальній власності міста, тому, відповідно, і повертати немає чого. Щоб ми просто розуміли правовий бік цього питання.
Відносно ТЕЦ-6.
З зали: (Нічого не чути).
Пантелеєв П.О.:  Електричний блок. Відносно ТЕЦ-6 ситуація, дійсно, є неприйнятною. 30 травня було перекрито газопостачання на ТЕЦ-6. Наміри були перекрити і ТЕЦ-5 компанії "Трансгаз". Вдалося достукатися до здорового глузду відносно того, що таку ТЕЦ зупиняти взагалі технологічно неможливо.
На сьогоднішній день знайдено шлях для того, щоб відновити газопостачання на ТЕЦ-6, і ми переконані в тому, що цього тижня буде відновлено газопостачання на ТЕЦ-6 і, відповідно, відновлено гаряче постачання на ті масиви, які сьогодні перебувають без гарячої води. Така робота проводиться разом із Урядом, разом із газопостачальниками і відповідним керівництвом.
Прокопів В.В.: Дякую, Петро Олександрович!
Шановні колеги! Ставлю зазначений проект рішення на голосування за основу з правками, погодженими профільною комісією та суб"єктом подання.
Колеги, я прошу брати участь у голосуванні! За основу голосуємо.
Голосування:
За - 65, проти - 11, утр. - 18. Рішення прийнято.
Будь ласка, Меліхова! Готується Кутняк.
Кутняк, будь ласка! Готується Попов.
Кутняк С.В.: Правки.
Я просив би поставити на голосування пункт 1-й в такій редакції, і це ключове питання:
"Припинити дію Угоди щодо реалізації проекту управління та реформування енергетичного комплексу міста Києва від 27.09.2001 року, укладеної між Київською міською державною адміністрацією та акціонерною енергопостачальною компанією "Київенерго" з дати її завершення, а саме: з 31 грудня 2017 року". Ми не можемо в сьогоднішніх умовах ще подовжувати на 5 місяців безпосередньо Угоду з "Київенерго". Київ не стане! Київ не замерзне! Не треба лякати, бо зараз повторюється дискусія, яка була рік тому назад, що якщо не передамо півмільярда "Київенерго", то ми в опалювальний сезон... усе провалиться тощо.
Не треба лякати киян! Київ не замерзне! Дякую! Прошу на голосування поставити і далі буде... (відключений мікрофон).
Прокопів В.В.: Ставлю на голосування правку пана Кутняка. Прошу визначатися!
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Голосування:
За - 26, проти - 1, утр. - 18. Рішення не прийнято.
Ще раз, будь ласка, Кутняку мікрофон!
Кутняк С.В.: Якщо ми не тільки декларуємо, що ми повертаємо енергетичний комплекс в управління міста, я пропоную поставити таку правку.
Пунктом другим установити, що з моменту завершення дії Угоди щодо реалізації проекту управління та реформування енергетичного комплексу міста Києва майновий енергетичний комплекс міста Києва заборонено передавати в управління юридичним особам приватного права.
Ви кажете, що ми повертаємо в комунальну власність, але паралельно, на цих же робочих групах, йдуть дискусії щодо концесій. Ви посилаєтеся нібито, що комісія ЖКГ більше схиляється якраз до концесії. Це вирішувати не комісії ЖКГ, а вирішувати Київраді безпосередньо і всім киянам.
Тому я тоді закликаю, якщо ми, дійсно, не тільки декларуємо, що повертаємо в комунальну власність, давайте він і залишиться в комунальній власності. Тому всі ці речі, які зараз відбуваються із ТЕЦ-6 у тому числі тощо, тому що це неефективність приватного власника, якому плювати на житлово-комунальні послуги, він керується виключно прибутком. Місто повинно, в першу чергу, бути зацікавлено в тому, щоб енергетичний комплекс залишався в управлінні міста. Це безпека киян.
Прокопів В.В.: Дякую, пане Кутняк!
Ставимо на голосування зазначену правку. Прошу визначатися!
Голосування:
За - 21, проти - 1, утр. - 17. Рішення не прийнято.
Будь ласка, ще раз Кутняк!
Кутняк С.В.: В даному проекті рішення також жодного слова не говориться, і взагалі, як і в Угодах, як майно буде повертатися. І дати. Тому що ви пишете - просто розробити... (нерозбірливо) про визначення процедури  повернення майна.
Я просив би поставити правку, тому що майно з цим договором може передаватися, і це реально може бути така юридична казуїстика, що майно в нас буде передаватися, різні приміщення, які були в комунальній власності, тощо до 20-го року.
Тому я вважаю, що в цьому проекті рішення про так зване припинення, але подовження договору, я вважаю, треба в будь-якому випадку поставити терміни і в пункті 4.3, там, де розробити договір без просто визначення процедури та умови повернення майна, також зазначити - до 31 грудня 2017 року, тому що ми не можемо повертати енергетичний комплекс до 31 грудня 17-го року, а майно, яке перебуває на балансі в них, будуть повертати нам ще роками.
Тому прошу поставити також цю правку!
Прокопів В.В.: Дякую! Прошу запустити процедуру голосування по даній правці! Колег прошу визначатися шляхом голосування!
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Голосування:
За - 23, проти  - 0, утр. - 17. Рішення не прийнято.
Будь ласка, Денис Попов!
Будь ласка, Денис Попов, а потім надам ще раз вам слово, пане Кутняк!
Попов Д.В.: Шановні колеги! Денис Попов, фракція "Свобода".
У мене правка, яка, я впевнений, не може викликати жодних заперечень в будь-кого з моїх колег-депутатів, які регулярно зустрічаються з виборцями. В частині назви проекту рішення, те, про що я говорив перед голосуванням за основу, тобто я прошу змінити назву проекту рішення на "Про продовження Угоди щодо...", тобто, щоб воно відповідало дійсності і давайте не уникати цієї політичної відповідальності. Тобто, якщо вже підтримувати, то хоча б без... (нерозбірливо).
Ще одна правка в мене буде після голосування.
Прокопів В.В.: Добре! Колеги...
Є необхідність прокоментувати? Немає. Ставлю на голосування. Прошу визначатися!
Голосування:
За - 22, проти - 0, утр. - 11. Рішення не прийнято.
Будь ласка, ще раз Денис Попов! Готується Святослав Кутняк.
Попов Д.В.: Так, колеги, те, про що говорилося, пункт 4.2: з метою виконання умов і далі по тексту. Відповідно до Угоди визначення обсягів поліпшень, здійснених в процесі експлуатації майна і за виключенням слів "у тому числі обсягу компенсації ПАТ "Київенерго" вартості витрат на поліпшення". Тобто з пункту 4.2 виключити слова "у тому числі обсягу компенсації ПАТ "Київенерго" вартості витрат на поліпшення" і далі по тексту. Тобто виключити цей пункт. Хай це буде результатом роботи комісії і одна з пропозицій, а не ми зараз будемо давати доручення комісії визначити порядок компенсації. Я прошу виключити ці слова з пункту 4.2! Дякую!
Прокопів В.В.: Ставлю на голосування, колеги! Прошу визначатися!
Голосування:
За - 28, проти - 0, утр. - 9. Рішення не прийнято.
Будь ласка, Кутняк!
Кутняк С.В.: Шановні колеги! Якщо в такій редакції не проходить правка, я просив би тоді також пункт 4.2 в такій редакції озвучити: "З метою виконання умов
  <---   20 Июня  12 ч 46 м 33 с  ----   Другий   --->
Угоди утворити комісію з проведення інвентаризації майна комунальної власності територіальної громади міста Києва, переданого ПАТ "Київенерго" відповідно до Угоди". І крапка. Без далі "та визначення обсягів поліпшень, здійсненних в процесі експлуатації майна". Я вже озвучував, а зараз повторюся. Ми не повинні в сьогоднішніх умовах йти назустріч "Київенерго". Вони не йдуть назустріч нам. Хай про невід"ємні поліпшення доводять в суді і в судовій площині, і там Київрада повинна, юристи Київради виступати краще, ніж з Метрополітеном, який злили, і доводити, що ніяких невід"ємних поліпшень на ті суми, які вони нам будуть показувати, це не відповідає дійсності, тому що проконтролювати, на жаль, зараз - це буде дуже складно. Тому що якщо десь прорвало трубу, вони можуть поставити латку маленьку, а написати, що там капітальний ремонт був. Такі речі зараз буде важко дуже контролювати. Тому виключно в судовій площині. Тому після слів "відповідно до Угоди" поставимо крапку. Прошу проголосувати в такій редакції!
Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Прошу визначатися, колеги!
Голосування:
За - 35, проти - 0, утр. - 11. Рішення не прийнято.
Немає більше правок.
Колеги, ставлю на голосування зазначений проект рішення в цілому з проголосованими правками, які були підтримані суб"єктом подання, в тому числі і з тими правками, які були зачитані на стенограму паном Тесленком. Прошу визначатися!
Голосування:
За - 62, проти - 11, утр. - 16. Рішення прийнято.
Колеги, я дякую вам! Рухаємося далі.
Пункт 2-й, "Про затвердження переліку об"єктів комунальної власності територіальної громади міста Києва, право оренди яких виборюється на конкурсних засадах".
Запрошую до доповіді керівника департаменту Андрія Анатолійовича Гудзя. Будь ласка!
Гудзь А.А.: Дякую!
Добрий день, шановні депутати! До вашої уваги пропонується проект рішення Київради "Про затвердження переліку об"єктів комунальної власності територіальної громади міста Києва, право оренди яких виборюється на конкурсних засадах".
Департамент комунальної власності здійснював опитування. Надійшло 2 заяви на об"єкт, який знаходиться по вулиці Олеся Гончара, №17-19, літера Б. Тому пропонується провести конкурс на це приміщення і таким чином визначити орендодавця  
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за результатами конкурсу і тим самим отримати найбільшу орендну плату. Прохання підтримати!
Прокопів В.В.: Будь ласка, Михайло Буділов!
Буділов М.М.: Михайло Буділов, фракція "Свобода".
У мене лише короткий коментар і нагадування колегам, що рік тому назад ми розглядали проект рішення щодо передачі цього приміщення на Олеся Гончара, 500 кв. м, єдиному претенденту на право оренди. Рішенням Київської міської ради цей проект рішення було відхилено. Зараз ми бачимо вже передачу цього приміщення на конкурсних умовах, тобто буде проведена процедура, знову повторне вивчення попиту, затвердження умов. Наша фракція, безумовно, буде це підтримувати, тому що треба створювати позитивні прецеденти для того, щоб київське майно саме передавалося на конкурсах. І звичайно, за такі прецеденти голосувати. Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую за підтримку, пане Михайло!
Колеги, ставлю на голосування! Прошу визначатися!
Голосування:
За - 76, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.
Будь ласка, наступне!
Гудзь А.А.: Дякую, шановні депутати!
Наступний проект рішення, 08/231, "Про передачу в оренду нежитлових приміщень комунальної власності територіальної громади міста Києва єдиному претенденту на право оренди" згідно з додатком. Проект рішення ініціювався Солом"янською районною в місті Києві державною адміністрацією. Мова йде про передачу в оренду організації Об’єднання громадян - позашкільний навчальний заклад "Комплексна дитячо-юнацька спортивна школа "Квартал" первинної профспілкової організації "Незалежна профспілка хореографів та танцюристів". Погодинна орендна плата. Об"єкт знаходиться по вулиці  Донецька, 25. Прохання підтримати!
Прокопів В.В.: Ставлю на голосування, колеги! Прошу визначатися!
Голосування:
За - 65, проти - 0, утр. - 5. Рішення прийнято.
Пан Вахель записаний.
Андрій Анатолійович, будь ласка, наступне!
Гудзь А.А.: Так, дякую!
Наступне В-4, номер 08/231. Проект рішення Київської міської ради "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 02 жовтня 2013 року № 42/9630 "Про визначення мінімальної вартості місячної оренди                1 кв. м загальної площі нерухомого майна фізичних осіб".
Проект
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вноситься повторно, він не був проголосований на минулому засіданні. Я доповідаю, презентував його.
На сьогодні, дійсно, проблема цього проекту рішення полягає в його імплементації, оскільки відповідно до діючої постанови Кабінету Міністрів від 2010 року такий проект рішення повинен бути вступити в силу до початку діючого року, але ж бюрократична процедура подачі цього рішення і зміна керівників фіскальних органів довела до того, що ми розглядаємо його сьогодні повторно.
Доповідаю на ваше рішення.
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Олег Макаров!
Макаров О.А.: Я хочу звернути увагу, що в проекті рішення написано, що він набирає чинності з 01 січня 2017 року. Тобто ми хочемо прийняти нормативний акт, який діятиме нібито заднім числом.
Для того щоб зараз не породжувати спокуси у податкових органів та інших контролюючих органів накладати стягнення на підприємців, я пропоную пункт 2 викласти в такій редакції: це рішення набирає чинності з 01 січня 2018 року.
Дякую!
Прокопів В.В.: Прошу прокоментувати, Андрій Анатолійович!
Гудзь А.А.: Дякую! Я зараз прокоментую.
У минулий раз, коли я доповідав цей проект рішення, я доповідав його з урахуванням правки, вказаної на засіданні комісії з питань власності від 24.01 №39, яким цей пункт було змінено відповідно до тексту, а саме: це рішення набирає чинності з дня офіційного оприлюднення.
Таким чином, якщо це рішення прийметься з урахуванням правки постійної комісії з питань власності, правової колізії не буде. Але ж якщо його прийняти з правкою - набуття чинності з 01 січня 2018-го, можуть бути питання до визначення формули, по якій формується цей податок.
Так, відповідно Мінрегіонбуд видає відповідні показники, які є частиною цієї формули раз на три місяці. Тобто вона буде коригуватись ще до кінця року декілька разів.
Тому прохання, на ваш розгляд або ми будемо звертатись після цього засідання до фіскальних органів з пропозицією вже сьогодні
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давати на розгляд Київської міської ради проект рішення, який буде надавати можливість імплементації цього податку з 2018 року. Дякую!
Прокопів В.В.: Колеги! Андрій Анатолійович, ставимо на голосування?
Гудзь А.А.: Я прокоментував. Так, якщо будуть ще питання, я готовий відповісти.
Прокопів В.В.: Колеги, є пропозиція голосувати згаданий проект рішення з правками, погодженими профільною комісією. Прошу визначатися!
Голосування:
За - 53, проти - 0, утр. - 15. Рішення не прийнято.
Будь ласка...
Гудзь А.А.: Дякую!
Наступний проект виключений, наскільки я пам"ятаю. Це мова  йде про В-5, про "Талісман". А "А-БА-БА-ГА-ЛА-МА-ГА" проголосоване вже.
Прокопів В.В.: Тоді, Андрій Анатолійович, ми дякуємо вам! Якщо ви не наполягаєте на поверненні до голосування по будь-якому пункту, ми вам дякуємо!
Гудзь А.А.: Дякую!
Прокопів В.В.: Я запрошую до доповіді керівника департаменту Поліщука Олексія Григоровича, а також співдоповідача голову комісії профільної Міщенка Олександра Григоровича.
Хто доповідає перший підпункт?
Олександр Григорович, прошу!
Міщенко О.Г.: Дякую, Володимир Володимирович!
Шановні колеги! До вашої уваги розділ 3.1, а саме: приватизація.
Першим пунктом - приватизація Приходько Марії Ігнатівні, Приходько Валентині Григорівні та Приходьку Володимиру Григоровичу, справа                П-9612. Враховуючи рекомендації комісії та управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення та в назві та по тексту проекту рішення виключити з цільового призначення земельної ділянки слова "будівництво та".
Прокопів В.В.: Весь розділ, будь ласка, Олександр Григорович!
Міщенко О.Г.: Так. Зрозуміло.
Другим пунктом, це приватизація громадянам Бондар Світлані Василівні та Романенко Ользі Іванівні, справа П-9573. Також, враховуючи рекомендації комісії та управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення за умові в назві та по тексту проекту рішення виключити з цільового призначення земельної ділянки слова "будівництво та".
Третім пунктом - приватизація земельної ділянки Ліненко Яні Миколаївні, члену ОБСЛУГОВУЮЧОГО КООПЕРАТИВУ "ЧОРНОБИЛЕЦЬ-ОБОЛОНЬ",  справа А-22948. Враховуючи рекомендації, пропонується підтримати проект рішення в такій редакції:
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"для експлуатації та обслуговування дачного будинку".
4-й пункт, приватизація земельної ділянки Городинському Володимиру Миколайовичу, П-9550. Також враховуючи рекомендації, пропонується підтримати проект рішення з виключенням з цільового призначення земельної ділянки слова "будівництво і".
5-й пункт, це Чекмарьова Тетяна Василівна, справа П-9433.
6-й пункт, Радіній Ніні Трохимівні, П-9329.
Прокопів В.В.: Дякую, Олександр Григорович!
Шановні колеги! Звертаюся до вас із запитанням, чи є в будь-кого з депутатів Київської міської ради зауваження до будь-якого з оголошених пунктів згаданого розділу?
Володимир Назаренко, будь ласка!
Назаренко В.Е.: Володимир Володимирович, у мене питання до доповідача, точніше співдоповідача - голови Департаменту містобудування та архітектури пана Свистунова або його заступників. Питання звучить наступним чином. А де вони?
Прокопів В.В.: Гарне питання. Прошу секретаріат зв"язатися із Департаментом містобудування та архітектури! Це не вперше вже звучить запитання до них.
Назаренко В.Е.: Володимир Володимирович, я переб"ю трошки. За моєю інформацією, вони призначили містобудівну раду якраз спеціально, що з 10-ї ранку, щоб депутати не змогли прийняти участь у засіданні містобудівної ради. Тому в мене прохання: призначати засідання містобудівної ради в інший день від засідання пленарного і від засідання профільної комісії.
Прокопів В.В.: Пане Назаренко, наскільки мені відомо, містобудівна рада якраз завтра відбудеться. А в  нас сьогодні непланове засідання пленарне, а позапланове - дорозгляд питань порядку денного, яке призначене в зв"язку з непередбачуваними подіями, які відбулися в нас на пленарному засіданні, на його початку. Тому я не бачу тут всесвітнього... всесвітньої змови.
Чи маєте зауваження до будь-якого з пунктів зачитаних?
Колеги, ставимо на голосування згаданий розділ. Всі пункти з правками комісії і рекомендаціями управління правового забезпечення. Прошу визначатися!
Голосування:
За - 80, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.
Будь ласка, 3.2 розділ "громадяни". Весь розділ - ваша доповідь, Олександр Григорович!
Міщенко О.Г.: Отже, шановні колеги, до вашої уваги розділ 3.2, а саме: "громадяни".
1-м пунктом, це передача громадянці Москалець Олександрі Ігорівні земельної ділянки, справа А-17193, у провулку Дібровному, 8-а.
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Ділянка знаходиться в межах затвердженого ДПТ Чапаєвка, садибна забудова.
Наступний, 2-й пункт, передача громадянці Галушко Марії Степанівні, члену громадської організації садівницького товариства "Фронтовик" Солом"янського району міста Києва, вулиця Медова, 245, справа А-22597.
3-й пункт зазначеного розділу, це передача громадянці Кравчук Ользі Іванівні, члену громадської організації садівницького товариства "Фронтовик" Солом"янського району міста Києва, справа А-22765, на вулиці Медовій, 226 у Солом"янському районі міста Києва.
4-й пункт, це передача громадянці Василенко Галині Борисівні, також члену громадської організації садівницького товариства "Фронтовик" Солом"янського району міста Києва, справа А-22766, на вулиці Медовій, 213 у Солом"янському районі міста Києва.
5-й пункт, це передача громадянину Крупчаку Володимиру Ярославовичу земельної ділянки для створення озелененої території загального користування на шосе Столичному, 29, справа А-23383.
6-й пункт, це передача громадянці Смірновій Аллі Михайлівні земельної ділянки для будівництва і обслуговування жилого будинку, господарських будівель і споруд на вулиці Залежній, 5-г у Голосіївському районі міста Києва, справа А-23299. Також є детальний план території Чапаєвка. І земельна ділянка не входить до програми розвитку зеленої зони. Також хочу зазначити, що зазначена громадянка є ветераном праці.
7-й пункт, це передача громадянці Алтуховій Ірині Петрівні у приватну власність земельної ділянки для будівництва і обслуговування жилого будинку, господарських будівель і споруд, справа А-22033, повторно.
8-й пункт, це передача громадянці Жуковій Вірі Григорівні, члену садівничого товариства "Дніпро-1", справа А-13098.
9-й пункт, це передача громадянці Бесазі Анні Владиславівні, справа А-21535. Є детальний план території.
Прокопів В.В.: Ви завершили, Олександр Григорович?
Міщенко О.Г.: Так.
Прокопів В.В.: Звертаюсь до депутатів. Чи є в когось зауваження до будь-якого з пунктів, озвучених головою комісії? Ніхто не записався.
Ставлю на голосування. Колеги, прошу визначатись!
(Голосування).
Перепрошую! Скасуйте процедуру голосування!
(Шум у залі).
Прокопів В.В.: Колеги, до якого
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пункту?
Балицька, будь ласка!
Балицька О.С.: Будь ласка, 5-й і 7-й пункти голосувати окремо просимо!
Прокопів В.В.: Ставимо на голосування всі пункти згаданого розділу, крім 5-го і 7-го. Прошу визначатися, колеги!
Голосування:
За - 75, проти - 0, утр. - 8. Рішення прийнято.
Будь ласка, окрема доповідь по пунктах!
Міщенко О.Г.: Шановні колеги! До вашої уваги пункт 5-й, це передача громадянину Крупчаку Володимиру Ярославовичу земельної ділянки для створення, для створення озелененої території загального користування на Столичному шосе, 29, справа А-23383.
Вільна земельна ділянка межує з ділянкою, яка перебуває у власності заявника на підставі цивільно-правових угод. Відповідно до Генплану - територія рекреаційного призначення. Ділянка потрапляє до зеленої зони. Згідно з Програмою розвитку зеленої зони міста Києва проект землеустрою погоджений Державним агентством водних ресурсів України. Отримано позитивний висновок Державної  експертизи землевпорядної документації.
Прокопів В.В.: Колеги, чи є зауваження? Не бачу. Ставлю на голосування. Прошу визначатися!
Голосування:
За - 49, проти - 1, утр. - 22. Рішення не прийнято.
Наступне, будь ласка!
Міщенко О.Г.: 7-й пункт, "Про передачу громадянці Алтуховій Ірині Петрівні для будівництва і обслуговування жилого будинку, господарських будівель і споруд", справа А-22033. Заявниця є інвалід третьої, другої групи, пробачте. Зазначений проект рішення виноситься повторно.
Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування! Прошу визначатися!
Голосування:
За - 52, проти - 0, утр. - 29. Рішення не прийнято.
Наступне, будь ласка!
Міщенко О.Г.: Шановні колеги! До вашої уваги розділ 3.3 "продаж/надання дозволу на проведення експертної грошової оцінки".
1-й пункт, це справа Є-1392, надання дозволу на проведення експертної грошової оцінки.
Прокопів В.В.: Не бачу зауважень. Ставлю на голосування!
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Голосування:
За - 71, проти - 8, утр. - 1. Рішення прийнято.
Наступне, будь ласка!
Міщенко О.Г.: (Нічого не чути) ...Надання дозволу на проведення дозволу експертної грошової оцінки, справа Є-1404.
Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Прошу визначатись, колеги!
Голосування:
За - 71, проти - 8, утр. - 0. Рішення прийнято.
Наступне, будь ласка!
Міщенко О.Г.: (Нічого не чути) ...Земельної ділянки товариству з обмеженою відповідальністю "Ровесник" для експлуатації та обслуговування кафе у Солом"янському районі міста Києва, справа Є-1407.
Заявником сплачено аванс у сумі 1 млн. 472 тис. грн.
Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Колеги, прошу визначатись!
З зали: (Нічого не чути).
(Голосування).
Прокопів В.В.: Перепрошую! Скасуйте процедуру голосування!
Будь ласка, Назаренко!
Назаренко В.Е.: Володимир Володимирович! Я, скажімо так, негативно ставлюсь до продажу даної земельної ділянки.
Ви всі побачили, що ця земельна ділянка знаходиться прямо в парку біля Солом"янського кладовища, це колишній, я сподіваюсь, парк Островського. Там, де був встановлений і, на щастя, вже не стоїть пам"ятник Островському.
Але, відповідно, продаж земельної ділянки прямо в парку біля сцени, біля певного центру, біля дитячого майданчика. І більше того, там знаходиться півная, тобто пиваріум чи щось таке, чи ПАБ біля дитячого майданчика, біля центру розваги там дітей, там досить багата, велика така інфраструктура.
Продаж земельної ділянки для пивного ресторану я вважаю  недоречним. В оренду під майном, - можливо. Але в парку продавати земельну ділянку я гостро заперечую.
Прошу відхилити даний проект рішення!
Прокопів В.В.: Поставимо вашу пропозицію на голосування, якщо не пройде інша.
Будь ласка, Олександр Григорович, прокоментуйте! Міщенко, будь ласка!
Міщенко О.Г.: Шановні колеги, щодо зазначеної земельної ділянки.
Розташована будівля громадського харчування площею 1108 кв. м, що знаходиться у власності заявника. Є свідоцтво на право власності.
Також відповідно до рішення Київської міської ради земельна ділянка залишена в оренді заявника і з таким же цільовим призначенням.
Вартість земельної ділянки складає 2 млн. 266 квадр... грн.
Висновок про ринкову вартість земельної
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ділянки чинний  до 18-го року. Заявником сплачений аванс 1 млн. 472 тис. 031 грн. Відповідно до Генплану зазначена земельна ділянка виключена з переліку озеленення території загального користування міста Києва.
Прокопів В.В.: Дякую, Олександр Григорович!
Колеги, ставлю на голосування зазначений проект рішення! Прошу визначатися!
Голосування:
За - 53, проти - 10, утр. - 19. Рішення не прийнято.
Будь ласка, наступне!
Міщенко О.Г.:... (Нічого не чути) 4-е, "Про продаж земельної ділянки  товариству з обмеженою відповідальністю "Клуб "Т-2"  для експлуатації та обслуговування будівлі магазину на вулиці Лятошинського, 18-б, Є-1408. Сплачений аванс 1 млн. 090 грн.
Прокопів В.В.: Ставлю на голосування, колеги! Прошу визначатися!
Голосування:
За - 71, проти - 10, утр. - 0. Рішення прийнято.
Наступне, будь ласка!
Міщенко О.Г.: До вашої уваги розділ 3.4 "надання/передача".
"Про передачу Управлінню культури, туризму та охорони культурної спадщини Дніпровської районної в місті Києві державної адміністрації",   Д-5695.
Проект рішення підтриманий з рекомендаціями постійної комісії Київської міської ради з питань освіти, науки, сім"ї, молоді та спорту.
Прокопів В.В.: Ставимо на голосування, колеги! Прошу визначатися! З рекомендаціями управління правового забезпечення.
Голосування:
За - 74, проти - 0, утр. - 4. Рішення прийнято.
Будь ласка, наступне!
Міщенко О.Г.: 2-й пункт, це "Про надання комунальному підприємству з утримання та експлуатації житлового фонду спеціального призначення "Спецжитлофонд", справа  А-22331. Враховуючи рекомендації управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення та в назві та по тексту проекту рішення слова "для експлуатації та обслуговування житлового будинку" замінити словами "для експлуатації, обслуговування багатоквартирного житлового будинку".
Прокопів В.В.: Ставлю на голосування, колеги! Визначаємось! З рекомендаціями управління правового забезпечення.
Голосування:
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За - 57, проти - 0, утр. - 20. Рішення не прийнято.
Наступне, будь ласка!
Міщенко О.Г.: "Про надання комунальному підприємству з утримання та експлуатації житлового фонду спеціального призначення "Спецжитлофонд", справа Д-6600.
Прокопів В.В.: Ставимо на голосування, колеги!
Кутняк, будь ласка!
Кутняк С.В.: Шановні колеги! Даний проект рішення підготовлений під вимогою цього скандального ДПТ "Теремки-3". Об"єктивно вказано - ДПТ не відповідає положенням Генерального плану 2020, а також супротив вказаного будівництва. Є, дійсно, серйозний супротив мешканців вулиць Теремківської, Жилянської та села Хотів.
Інфраструктура району просто не витримає подібне транспортне навантаження. Це по-перше.
По-друге. Щодо КП "Спецжитлофонд". Я би хотів сказати вам кілька ремарок. Від фракції, будь ласка! Кілька слів щодо почерку цього КП "Спецжитлофонд".
Прокопів В.В.: Від фракції, будь ласка!
Кутняк С.В.: Нібито комунальне підприємство, а яке займається, вибачте, зовсім не комунальними і не київськими речами.
Я вам приведу два приклади. Зараз дуже модно стало так звана реконструкція, яку виконує КП "Спецжитлофонд". Реконструкція в дуже жирних-жирних лапках, тому що береться один будинок, передається з одного КП на інше КП без рішення Київради, одним підписом пана Кличка, і там відбувається реконструкція.
Але реконструкція відбувається не по закону, тому що повністю зноситься п"ятиповерхова будівля, наприклад, по вулиці Дмитрівській, виривається котлован, заливається туди повністю бетон і будується нова будівля, але все це відбувається по документах, як реконструкція.
Другий приклад. Майбороди, 25-б, також скандальна забудова безпосередньо, де з будівлі 1911 року під реконструкцію на її фундаменті хочуть будувати чергову свічку і висотку впритул до будинку, буквально 8 метрів. І цей "Спецжитлофонд", я вибачаюся, випадково виникла пожежа на цій будівлі. Але дуже вчасно і оперативно спрацювали пожежники. Але вирішили, що треба ж добити будівлю, щоб  там робити реконструкцію, і на наступний ранок знову  був підпал цієї будівлі.
Знаєте, нікому крім "Спецжитлофонду" і чергової свічки будівництво це нецікаво було би, і ніхто, зараз КП "Спецжитлофонд" нібито комунальне, не керується інтересами мешканців цих мікрорайонів.
Тому я категорично виступаю проти взагалі будь-яких зараз проектів рішень, які нам будуть пропонувати передачу КП "Спецжитлофонду". Взагалі, на моє переконання, треба перевірити доцільність знаходження голови, який очолює зараз це комунальне підприємство.
По-друге. Провести серйозний аудит цього підприємства, тому що, прикриваючись атошниками, або соціальним житлом... Атошники не отримують це житло, соціальне житло там не будується, зате будуються чергові приватні якісь свічки, які просто переходять в комерцію якусь і заробляння грошей, не питаючи при тому киян.
Тому я ще раз прошу не підтримувати цей проект рішення, і моя правка буде - відхилити взагалі даний проект рішення, третій, який суперечить Генеральному плану про "Теремки-3". Дякую!
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Прокопів В.В.: Дякую!
Прошу прокоментувати, Олександр Григорович!
Міщенко О.Г.: Шановні колеги! Проект рішення "Про надання комунальному підприємству з утримання та експлуатації житлового фонду спеціального призначення "Спецжитлофонд" земельної ділянки для будівництва, обслуговування та експлуатації житлових будинків, в тому числі за програмною "Доступне житло", та об"єктів соціальної сфери (школа, дитячий садок та консультаційно-діагностичний центр) між вулицями Жулянською та Чабанівською в Голосіївському районі міста Києва", справа Д-6600.
Прокопів В.В.: Будь ласка, Назаренко!
Назаренко В.Е.: Шановні колеги, питання полягає в наступному.
Чомусь деякі вільні земельні ділянки ми виставляємо на торги. Чомусь деякі вільні земельні ділянки передаємо на комунальне підприємство КІА, яке потім оголошує інвестиційні конкурси, і відповідно, таким чином відбуваються компенсації житла. Чомусь деякі ділянки передаються                   напряму в певне комунальне підприємство, яке вже на свій розсуд, непоказуючи нам проекту, як воно хоче забудовувати, підприємство комунальне, скільки конкретно житла, скільки конкретно яких садочків, який вигляд буде мати цей мікрорайон, яка транспортно-пішохідна схема буде, як взагалі буде розвиватися цей великий шмат земельної ділянки.
У мене пропозиція наступного характеру: випрацювати єдиний механізм забезпечення соціальним житлом. Тобто, якщо ми йдемо через КІА, то ми йдемо через КІА, і всі такі проекти йдуть на КІА. Або навпаки... (відключений мікрофон).
Прокопів В.В.: Зрозуміло, пане Володимире!
Будь ласка, колеги, ставимо на голосування зазначений проект рішення. Прошу визначатись!
Голосування:
За - 42, проти - 13, утр. - 15. Рішення не прийнято.
Колеги, пункт 4-й, який стосується також комунального підприємства "Спецжитлофонд". Ми давали доручення пропрацювати дане питання, оскільки він межує з заповідником Пирогово, давали доручення опрацювати комунальному підприємству з Міністерством культури, а також з керівництвом Пирогово. На жаль, цієї інформації досі немає. Тому є пропозиція згаданий пункт порядку денного виключити з порядку денного.
З зали: (Нічого не чути).
(Шум у залі).
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...(Нічого не чути).
Прокопів В.В.: Погоджуюся, пане Кутняк. Була пропозиція по пункту 3-му від пана Кутняка щодо відхилення. Ставлю її на голосування. Прошу визначатися!
Голосування:
За - 30, проти - 2, утр. - 9. Рішення не прийнято.
Колеги, ставлю на голосування пропозицію щодо виключення з порядку денного пункту 4-го в розділі 3.4! Прошу підтримати!
Голосування:
Щодо зняття голосуємо.
З зали: Нічого не чути.
Прокопів В.В.: Я всім надам слово, хто записаний.
За - 53, проти - 4, утр. - 0. Рішення не прийнято.
Будь ласка, Мірошниченко! Готується Муха.
Мірошниченко І.М.: Ігор Мірошниченко, "Всеукраїнське об"єднання "Свобода".
Володимир Володимирович, рішення йде про скандальне ДПТ, яке знищить Національний заповідник, музей під відкритим небом Пирогово.
Ви тут говорите про те, що маємо пропрацювати це питання з Міністерством культури. Я Вам хочу сказати, що завдяки рішенням заступниці міністра культури пані Тамари Мазур знищено Сінний ринок, завдяки рішенням і ухваленим... даному "добро" Міністерства культури будуються свічки в центрі Києва в безпосередній близькості біля Софії Київської, біля Києво-Печерської лаври. Тому в нас немає жодних ілюзій стосовно того, що під благими намірами буде благословенно і знищено музей Пирогово та забудова поля, яке є не тільки місцем, яке межує з Пирогово, але й екологічним коридором для значної кількості тварин, які там живуть. В принципі, це є наступ і на екологію, і на культуру.
Я хочу сказати, що ми, Україна як держава... (відключений мікрофон).
Прокопів В.В.: Дозвольте завершити!
Мірошниченко І.М.: Україна ухвалила низку законодавчих актів на вимогу Євросоюзу і в понад десятку з них у нас є зобов"язання - збереження культурної спадщини не лише нашої внутрішньої, української, а загальної, світової. Якщо ми будемо голосувати за ДПТ, яке знищує Пирогово, ми будемо суперечити тим законодавчим актам.
Тому в нас дуже проста пропозиція - відхилити цей проект рішення.
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Кутняк!
Кутняк С.В.: Шановні колеги! Цей проект рішення, це ключовий є щодо ДПТ Феофанії, Пирогово скандальним. Проектом рішення пропонується передати КП "Спецжитлофонд" майже
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10 га території для багатоповерхового будівництво чергових свічок біля, дійсно, музею Пирогово.
Шановні колеги! Я всіх би запросив би на Мамаєву Слободу, яка знаходиться в Солом"янському районі. Наскільки, я вибачаюся, просто історичну спадщину і культурну невілювали цими висотками, які побудовані зараз на території Національного авіаційного університету. Це просто жах!
Ми не повинні повторювати помилки, а повинні їх виправляти! Такі проекти рішень взагалі не повинні заходити, тому що зараз ця земельна ділянка належить, знаходиться прямо біля музею Пирогово. Ці землі колись належали... взагалі сільськогосподарського призначення були. Зараз це найважливіша... Взагалі цей ДПТ скандальний знаходиться в судах і навіть немає рішення ще першої інстанції по цьому. Там перейшли зараз у письмові провадження. Ну не треба поспішати! Такі рішення взагалі не повинні виходити!
Шановний головуючий! Я закликаю відхиляти даний проект рішення... (відключений мікрофон).
Прокопів В.В.: Дякую, пане Кутняк! Я з вами погоджуюся і  ставив пропозицію на голосування щодо виключення з порядку денного згаданого проекту рішення.
З зали: (Нічого не чути).
Прокопів В.В.: Будь ласка... Володимир Дмитрович, зараз надам вам слово! Одразу двоє колег запропонували ставити на голосування пропозицію щодо відхилення цього проекту рішення, тому зобов"язаний виконати їхнє прохання. Ставлю на голосування пропозицію щодо відхилення...
З зали: (Нічого не чути).
Прокопів В.В.: Погоджуюся з Олегом Анатолійовичем. Дякую!
Будь ласка, Володимир Дмитрович Бондаренко!
Бондаренко В.Д.: Від фракції.
Шановні друзі! "Батьківщина" завжди виступала за збереження історично-культурного середовища в місті Києві, за збереження об"єктів не тільки в центрі нашого міста, а й в такому унікальному куточку території, яка віднесена до Києва, як Пирогово.
Хочу вам сказати, молодшим депутатам, що були такі два ділки - Іванов та Хмельницький, які вкрали фактично цілий комплекс радгоспу Хотівського і тепер дерибанять їх до цього часу, роздаючи шматками і забудовуючи висотками.
Не можна ні в якому випадку скористатися цією лінією, яку вони намітили. Пирогово повинно залишитися тим середовищем культури, яке є сьогодні. На фоні тих млинів і старих українських хат не можуть стояти й бовваніти висотки. Хтось цього дуже хоче? Ми проти цього! Ми будемо виступати завжди і ніколи не дамо, щоб це питання вирішилося в цій залі, поки ми живі і поки сюди ходимо!
Тому просив би колег відкинути це питання, відхилити. Я думаю, це буде найсправедливіше рішення по відношенню до земель, які колись були охоронною зоною Пирогово.
Прокопів В.В.: Колеги, ніхто більше не записаний. Пропозиція по зняттю не набрала голосів і відповідно просимо доповіді по суті від   
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Міщенка Олександра Григоровича, якщо немає іншої пропозиції.
Міщенко О.Г.: Я прошу зняти зазначене питання! Володимир Володимирович, повністю Вас підтримую щодо зняття зазначеного пункту з порядку денного.
Прокопів В.В.: Колеги, має право суб"єкт подання перед голосуванням проекту рішення по суті надати пропозицію щодо її зняття з порядку денного. Я ставлю її на голосування. Прошу підтримати!
З зали: Яка пропозиція?
Прокопів В.В.: Зняти згаданий... Пропозиція суб"єкта подання - зняти з порядку денного. Ставимо на голосування!
Голосування:
За - 49, проти - 12, утр. - 1. Рішення не прийнято.
Будь ласка, ваша доповідь, Олександр Григорович!
Міщенко О.Г.: Шановні колеги! До вашої уваги 5-й пункт (в порядку денному 7-й пункт) порядку денного "Про продовження терміну дії рішень Київської міської ради", А-23495.
З зали: А при чому тут це?
Прокопів В.В.: Олександр Григорович, доповідь по пункту 4-му, будь ласка! По суті.
Міщенко О.Г.: По суті.
4-й пункт, "Про надання комунальному підприємству з утримання та експлуатації житлового фонду спеціального призначення "Спецжитлофонд", Д-7892 (повторно).
Прокопів В.В.: Колеги, ніхто не записався до обговорення. Ставлю на голосування зазначений проект рішення по суті.
Голосування:
За - 17, проти - 37, утр. - 7. Рішення не прийнято.
(Оплески).
Шановні колеги! Я хочу вас проінформувати, що дане питання розглядалося повторно. Оскільки воно не набрало голосів при повторному розгляді, згідно з Регламентом Київської міської ради, воно вважається таким, яке було відхилено.
Будь ласка, наступний пункт порядку денного, Олександр Григорович!
Міщенко О.Г.:.. (Нічого не чути) пункт, це "Про продовження терміну дії рішень Київської міської ради", А-23495.
Прокопів В.В.: Ясинський, будь ласка! Випадково.
Ставимо на голосування. Прошу визначатися!
Голосування:
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За - 62, проти - 11, утр. - 10. Рішення прийнято.
Будь ласка, наступне!
Міщенко О.Г.:... (Нічого не чути) це ТОВАРИСТВО З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ "АВТОБАНСЕРВІС", Д-7152. Враховуючи рекомендації комісії та управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення за умови виключення в назві та по тексту проекту рішення з цільового призначення земельної ділянки слово "будівництво".
Прокопів В.В.: Ставимо на голосування, колеги! Прошу визначатися! З рекомендаціями постійної комісії та управління правового забезпечення.
Голосування:
За - 90, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.
Будь ласка, наступне!
Міщенко О.Г.: Наступне...
Прокопів В.В.: Перепрошую, Анатолій Шаповал записаний!
Випадково.
Будь ласка!
Міщенко О.Г.: Наступний, 8-й пункт, це "Про передачу ОБСЛУГОВУЮЧОМУ КООПЕРАТИВУ "ЖБК ЛИТОВСЬКИЙ", справа             А-22315.
Прокопів В.В.: 7-й пункт, будь ласка, ваша доповідь!
Міщенко О.Г.: Пробачте.
7-й пункт (в порядку денному 6-й пункт), "Про передачу земельної ділянки  ТОВАРИСТВУ З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ "ВІТ-ПЛЮС", Д-7518.
Прокопів В.В.: Ставлю на голосування, колеги! Прошу визначатися!
Голосування:
За - 62, проти - 0, утр. - 21. Рішення прийнято.
Наступне, будь ласка!
Міщенко О.Г.: Наступний, 8-й пункт, "ОБСЛУГОВУЮЧИЙ КООПЕРАТИВ "ЖБК ЛИТОВСЬКИЙ", А-22315.
Прокопів В.В.: Шановні колеги! Ставлю  на голосування зазначений проект рішення. Прошу підтримати! Пункт 8-й розглядаємо.
Голосування:
За - 72, проти - 0, утр. - 14. Рішення прийнято.
Міщенко О.Г.:... (Нічого не чути) ПРИВАТНОМУ АКЦІОНЕРНОМУ ТОВАРИСТВУ "ТЕЛЕКАНАЛ "ІНТЕР", Д-6979. Враховуючи рекомендації комісії та управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення за умови виключення з цільового призначення земельної ділянки слів "реконструкцію з добудовою".
Прокопів В.В.: Будь ласка, Назаренко! Готується...
Будь ласка, Мірошниченко!
Мірошниченко І.М.: Ігор Мірошниченко, "Всеукраїнське об"єднання "Свобода".
Шановні колеги-депутати! Просимо звернути увагу на те, що це мова йде про телеканал "Інтер". Телеканал, який реально є
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мовником агресора. Телеканал, який реально сьогодні веде пропаганду і гібридну війну проти українців. Телеканал, який продовжує розбудовувати свої потужності для того, щоб зомбувати українців.
Тому жодного квадратного метра землі, жодного рішення на користь агресора ми не маємо права ухвалювати. І тому закликаємо всіх не голосувати за це рішення.
Прокопів В.В.: Дякую, пане Ігоре!
Колеги, я також хочу звернутись до вас з проханням розуміти, за що ми голосуємо. Жодного квадратного метра ми нікому не передаємо. Є... Жодного квадратного метра землі, в тому числі...
Є земельна ділянка, на якій знаходиться нерухомий об"єкт нерухомого майна. За цю землю потрібно сплачувати місту орендну плату. Ніхто не може користуватися земельними ділянками в місті Києві безкоштовно.

Колеги, я прошу розуміти, за що ви голосуєте і приймати рішення відповідно до цієї інформації.
Ставлю на голосування. Колеги, прошу визначатись!
З зали: (Нічого не чути).
(Шум у залі).
Прокопів В.В.: Там уже все реконструйовано. Тільки... (Шум у залі).
Колеги, голосуємо з правками комісії і управління правового забезпечення!
Голосування:
За - 38, проти - 22, утр. - 9. Рішення не прийнято.
Будь ласка, наступне!
Міщенко О.Г.: (Нічого не чути) ...Пункт, це передача земельної ділянки публічному акціонерному товариству "Креді Агріколь Банк", Д-7640.
Ділянка забудована нежитловим будинком 7795,8 кв. м.
Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Прошу визначатись!
Голосування:
За - 89, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.
Наступне, будь ласка!
Міщенко О.Г.: 11-й пункт, це ТОВ "Електро-Про", Д-7513.
Прокопів В.В.: Ставимо на голосування. Прошу визначатись!
Скасуйте процедуру!
Будь ласка, Кутняк!
Кутняк С.В.: Шановні колеги! Розміщена на ділянці ця трансформаторна підстанція суперечить як ДПТ Рибальського півострову, там землі транспорту, так і Генеральному плану, там зелені насадження.
Підтримка вказаного проекту рішення суперечить засадам законодавства в сфері містобудівної діяльності. Проект рішення, взагалі даний проект рішення, слід відхилити.
Плюс я хотів би почути, тому що цей проект рішення заходив до нас на комісію житлово-комунального господарства, я розумію, що ми не профільні. Але там чіткої відповіді, навіщо безпосередньо на тому місці буде розміщуватися ділянка трансформаторної підстанції просто посеред дороги, на зеленій зоні, ніхто не пояснив і це не зрозуміло. Тому що тут, я вважаю, є якийсь, знаєте, підтекст у плані того, що там ще щось планується будуватися і для того будуть використовувати цю підстанцію.
Тому я просив би
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голову земельної комісії пояснити взагалі доцільність знаходження просто там, посеред дороги, на  зелених насадженнях цієї трансформаторної підстанції, тому що нас комісія житлово-комунального господарства не переконала. Дякую!
Прокопів В.В.: Будь ласка, прокоментуйте, Олександр Григорович!
Міщенко О.Г.: Будь ласка, можу прокоментувати, але знову ж хочу сказати, що голова земельної комісії не розробляє проекти землеустрою і це повинен коментувати директор департаменту. Але я хочу сказати, що ділянка входить в межі детального плану території і зазначена територія - це територія транспортної інфраструктури.
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Володимир Бондаренко!
Бондаренко В.Д.: Володимир Бондаренко, "Батьківщина".
Я хочу говорити як голова комісії, на якій вже це питання розглядалося. Я ще раз підкреслюю, воно не було сприйняте. Виникли навіть думки і, я думаю, небезпідставні, що це створюються елементи інфраструктури майбутньої житлової забудови цієї дуже важливої зони на Рибальському півострові. Ви знаєте, що до нього ставлення в нас особливе, як і до деяких інших регіонів.
Тому прошу не підтримувати даний проект, поки не буде повної ясності, для чого це робиться. Нам ніхто не відповів. Дякую!
Прокопів В.В.: Будь ласка, Назаренко!
Назаренко В.Е.: У мене аналогічне питання до Департаменту містобудування та архітектури. А згідно з витягом з детального плану територій, що там запроектовано і чи відповідає воно, те, що запроектовано, тому, що... Під яку функцію пропонується передати?
Прокопів В.В.: Прошу коментаря кваліфікованого! Будь ласка!
Увімкніть, будь ласка, мікрофон представнику Департаменту архітектури!
Чорний А.М.: Ця підстанція входить в систему, яка обслуговує це місто. Вона буде обслуговувати не тільки територію, яка буде прилягати до неї, а й об"єкти, які будуть будуватися в майбутньому.
З зали: (Нічого не чути).
Чорний А.М.: Є. Так.
Прокопів В.В.: Будь ласка, Кутняк з цього приводу? Будь ласка!
Кутняк С.В.: Я повторюсь, шановним Департаменту містобудування та Департаменту земельних ресурсів, знаєте, не переконали.
Скажіть мені, будь ласка, зараз без цієї трансформаторної підстанції там зелена зона і нормально функціонує місто Київ.
Те, що
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ви так говорите, що вона запрацює і буде давати електрику прямо всім киянам, ну, вона не буде давати електрику всім киянам.
Там, на цій земельній ділянці, виключно якась комерція, причому, повторююся, знаєте, якийсь кіт в мішку, тому що ми не знаємо, для чого ставиться транспортна підстанція, ніхто не може зрозуміти, навіщо просто посеред Рибальського острова буде вона ставитись. Причому, що згідно з Генеральним планом - це землі зелених насаджень, там повинен... сквер треба створити і захистити ту зелену зону, яка знаходиться у дороги.
А ця трансформаторна підстанція, може я помиляюсь, поясніть мені, якщо згідно з ДПТ - це транспортна інфраструктура, то ця трансформаторна підстанція не підходить під транспортну інфраструктуру. Там просто напевно, скоріше за все, буде будуватися чергова якась або висотка, або, я не знаю, якийсь черговий торговельний комплекс і... (відключений мікрофон).
Прокопів В.В.: Дякую!
Колеги, ставимо на голосування. Прошу визначатись!
Голосування:
За - 58, проти - 13, утр. - 15. Рішення не прийнято.
Наступне, будь ласка!
Міщенко О.Г.: 12-й пункт, товариство з обмеженою відповідальністю "Центр Магнітогорська", Д-8029.
Враховуючи рекомендації управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення за умови викладення пункту 2 проекту рішення в такій редакції:
"1. Внести зміни до договору оренди земельних ділянок від 07.07.2009 №62-6-00523, а саме: припинити договір оренди в частині оренди земельної ділянки площею 0,97 га (кадастровий номер 8000000000:62:068:0106), укладений товариством з обмеженою відповідальністю "ЕФ АЙ ЕМ Офіс Центр Магнітогорська" з моменту державної реєстрації договору оренди земельної ділянки товариством з обмеженою відповідальністю "Центр Магнітогорська".
Пункт 1 проекту рішення виключити, а пункти 3-8 вважати пунктами 2-7 відповідно.
Прокопів В.В.: Ставлю на голосування з правками комісії та рекомендаціями управління правового забезпечення. Визначаємось!
Голосування:
За - 75, проти - 0, утр. - 9. Рішення прийнято.
Наступне, будь ласка!
Міщенко О.Г.: 13-й пункт, "Інжпроектсервіс-Арс", Д-6633.
Враховуючи рекомендації комісії та управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення за умови викладення цільового призначення в такій редакції: "для обслуговування житлового будинку з вбудованими нежитловими приміщеннями".
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Прокопів В.В.: Ставимо на... Перепрошую!
Буділов! Готується Назаренко.
Буділов М.М.: Шановне товариство! Михайло Буділов, фракція "Свобода". Прошу, будь ласка, від фракції!
Прокопів В.В.: Від фракції, будь ласка!
Буділов М.М.: Під час наповнення порядку денного я пропонував це питання зняти і детальніше його розібрати на засіданні земельної комісії і на засіданнях інших робочих груп.
Йде мова про передачу товариству "Інжпроектсервіс-Арт" земельної ділянки для будівництва, обслуговування житлового будинку, але треба дивитися в корінь взагалі цієї ситуації.
Насправді ця будівля, вона в 2005-му році передавалася як нежитлова будівля і завжди вона була нежитловою. Потім якимось чином вона стала житлова і зараз передається територія, яка огороджена парканом навколо цієї будівлі під житлову.
Я хотів додати, що я особисто тиждень тому назад відвідав цю територію і там, дійсно, знаходиться будівля одноповерхова, повністю в розбитому стані, в аварійному. Можу показати  навіть фотографії цієї будівлі - вікон там немає, немає ніякої інфраструктури поруч. Тобто є лише один охоронець, який охороняє цю територію. Він пояснював мені, що тут буде будуватися житловий будинок. Поруч знаходяться садибні земельні ділянки, відведені під індивідуальне будівництво. Люди цього мікрорайону категорично проти будь-якої забудови на цій території.
Тому наша фракція буде категорично проти голосувати цього проекту рішення. Ми виступаємо за те, щоб детальніше розібратися в цій ситуації, дізнатися насправді, кому належить ця територія і ця будівля, яка зараз невідомим чином оберігається і охороняється, до чого був, до якого стану був доведений цей будинок, хто його експлуатував, а тільки після цього цей проект рішення виносити в сесійний зал. Дякую!
Прокопів В.В.: Будь ласка, Назаренко!
Назаренко В.Е.: Відразу розуміючи аргументи доповідачів, що, виключаючи слово "будівництво", ми точно впевнені, що там не буде нічого будуватися, неодноразово стикалися з тими ситуаціями, що на земельних ділянках, які виділені під експлуатацію та обслуговування, якимось дивним чином видаються містобудівні умови та обмеження.
Я противник того, щоб там будували. Там будувати не можна! Якщо вони брали під експлуатацію, то вони погано справилися зі своєю задачею і довели своє майно до краху, до поганого стану.
А тепер питання до представників Департаменту містобудування та архітектури і Департаменту земельних ресурсів. Підтвердить, будь ласка, зараз на стенограму, що там нове будівництво неможливо, і що містобудівні умови та обмеження для нового будівництва або для суттєвої реконструкції там видані не будуть.
Прокопів В.В.: Будь ласка, хто прокоментує? До кого запитання? Конкретніше.
Будь ласка, Департамент містобудування,
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прошу прокоментувати!
Чорний А.М.: Обещать вам, что выдавать містобудівні умови і обмеження на этот участок я дать не могу, не имею права просто этого делать от имени департамента.  
Прокопів В.В.: Зрозуміло!
Чорний А.М.: Потому что, опять-таки, есть закон. И если...
З зали: (Нічого не чути).
Чорний А.М.: Будь ласка!
Якщо є закон, якщо згідно з законом будуть зібрані всі необхідні матеріали, ми повинні будемо видати містобудівні умови і обмеження. Якщо ні - ні.
Прокопів В.В.: Зрозуміло!
Будь ласка, Кутняк! Готується Балицька.
Кутняк С.В.: Знаєте, шановні колеги, минулої сесії ми голосували за такий об"єкт, дуже цікавий був, де немає жодної інфраструктури, немає самого об"єкта, просто поле, але пишеться: для експлуатації та обслуговування, без виключення слова "будівництво". Немає що експлуатувати.
Тут така сама ситуація. Ну, не будуть їх експлуатувати цю будівлю. Я просив би зараз вивести на екран і збільшити все-таки, щоб подивились. Не будуть використовувати цю одноповерхову будівлю з вибитими вікнами тощо.
Первинні, я думаю, намірі забудовника були, співпадають з першою редакцією - без виключення слова "будівництво". Вони там хочуть будувати черговий будинок. Тому зараз просто будуть вводити депутатів в оману. І вам даю гарантію, якщо це рішення, не дай Боже, пройде, то вони будуть не тільки експлуатувати, використовувати, а буде знищуватися ця будівля і будуватися нова. І Департамент містобудування та архітектури видасть містобудівні умови, ДАБІ видасть декларації і буде йти все повним ходом.
Тому давайте не сприяти цій корупції, а її зупиняти.
Тому прохання - відхилити... (відключений мікрофон).
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Ольга Балицька!
Балицька О.С.: (Нерозбірливо).
Прокопів В.В.: Від фракції!
Балицька О.С.: Ми торкнулись зараз мого, мабуть, улюбленого питання, яке неодноразово піднімала на комісії, коли Департамент містобудування та архітектури, дійсно, видає містобудівні умови та обмеження на земельні ділянки, які ми тут надаємо під експлуатацію.
Ми спілкувалися з департаментом і з вашими представниками. І ми всі знаємо, що відповідно до Інструкції про порядок видачі містобудівних умов у містобудівних умовах та обмеженнях є істотна умова - це цільове призначення земельної ділянки. І знаєте, що ви робите? Ви пишете: "Цільове призначення земельної ділянки відповідно до даних Державного земельного кадастру",.. фактично не вказуючи, що земельна ділянка надана лише під експлуатацію. І таким чином маніпулюєте. І на земельні ділянки, які ми зараз віддаємо під експлуатацію, видаються містобудівні умови, що є грубим порушенням чинного законодавства.
Щоб зняти це питання раз і назавжди, щоб депутати тут, виключаючи слово "будівництво", дійсно, були впевнені, що ми віддаємо ділянки не під будівництво, прошу надати протокольне доручення до Департаменту
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 містобудування та архітектури - пояснити порядок видачі містобудівних умов у аспекті видачі містобудівних умов на земельній ділянці, наданій під експлуатацію, а саме: чи можуть в такому випадку і чи видаєте ви містобудівні умови та обмеження на забудову цих земельних ділянок або на реконструкцію будівель та споруд на цих земельних ділянках.
Якщо можливо, щоб доповідь з цього приводу все ж таки нам, депутатам, зробили, адже ми зараз повиключали в багатьох пунктах слово "будівництво", і по факту ми не можемо бути впевненими, що будівництва  там не буде. Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую, пані Олю! Я прошу підготувати відповідне протокольне доручення! Наразі ставимо на голосування зазначений проект рішення. Прошу визначатися! З рекомендаціями комісії і управління правового забезпечення.
Голосування:
За - 55, проти - 13, утр. - 20. Рішення не прийнято.
Будь ласка, наступне!
А, перепрошую, колеги! Була пропозиція пана Кутняка відхилити. Ставлю її на голосування. Прошу визначатися!
Голосування:
За - 39, проти - 0, утр. - 16. Рішення не прийнято.
Будь ласка, Олег Макаров записаний!
Колеги, кілька чоловік записаних - Шаповал, Вахель.
Назаренко, будь ласка!
Назаренко В.Е.: В аспекті запропонованого протокольного доручення Ольги,.. яке пропонує надати Ольга Балицька, хотів би підтримати, а також зазначити, що ми вже близько двох місяців не чули особистої доповіді головного архітектора міста Києва. Я пропоную все ж таки запросити тоді його на наступне засідання особисто, пана Свистунова, і, дійсно, пояснити, яким чином на земельних ділянках під експлуатацію та обслуговування видаються містобудівні умови та обмеження.
Також я хотів би звернути вашу увагу про порушення Департаментом містобудування та архітектури законодавства, а саме: ненадання інформації. Зараз департамент чомусь відмовляється надавати копії містобудівних умов та обмежень, аргументуючи це тим, що депутат підміняє собою повноваження департаменту і у владі повноваження бере на себе.
Прокопів В.В.: Дякую, пане Назаренко!
Я зі свого боку гарантую звернення з цього приводу до департаменту і поінформую вас по результатах відповіді. Я впевнений, що ми знайдемо там вихід з цієї ситуації.
Будь ласка, наступне, Олександр Григорович!
Міщенко О.Г.: 14-й пункт, це товариство з обмеженою відповідальністю "АвтоНафта", А-23345. Враховуючи рекомендації управління правового забезпечення,
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 пропонується підтримати проект рішення за умови виключення з проекту рішення пункту 3. У зв"язку з цим пункти 4, 5 вважати пунктами 3, 4 відповідно.
Прокопів В.В.: Кутняк, будь ласка!
Кутняк В.Е.: Шановні колеги! Я повторюся. Проект рішення підготовлений під вимогою скандального ДПТ "Теремки-3" і об"єктивно вказане ДПТ не відповідає положенням Генерального плану.
Я би хотів зазначити, що згідно з положеннями Генерального плану ці території - перспективні території зелених насаджень. Тому я просив би все ж таки так само поставити на голосування - цей проект рішення відхилити, і маю надію, що він так само не набере голосів, як і попередній. Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, ставимо на голосування! Прошу визначатися! З рекомендаціями управління правового забезпечення.  
Голосування:
За -  68, проти - 11, утр. - 0. Рішення прийнято.
Будь ласка, наступне!
Міщенко О.Г.: 15-й пункт, це ТОВАРИСТВО З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ "ЛЕССОР ГРУП", А-20064 (повторно).
Прокопів В.В.: Ставимо на голосування. Прошу визначатися!
Голосування:
За - 54, проти - 11, утр. - 19. Рішення не прийнято.
Наступне, будь ласка!
Міщенко О.Г.: 16-й пункт, це приватне підприємство ФІРМА "ВОЛНА", Д-7030.
Прокопів В.В.: Перепрошую, Олександр Григорович!
Будь ласка, Назаренко!
Назаренко В.Е.: У мене є пропозиція по 15-му проекту рішення, - відхилити. Ця земельна ділянка...
Прокопів В.В.: Пане Назаренко, ще раз хочу звернути вашу увагу, що в пунктах, які голосуються повторно, у випадку, якщо вони не набирають достатньої кількості голосів згідно з Регламентом, вони вважаються такими, які були відхилені. Тому ставити на голосування вашу пропозицію немає необхідності.
Будь ласка, Олександр Григорович, наступне!
Міщенко О.Г.: 16-й пункт, це ПП ФІРМА "ВОЛНА", Д-7030 (повторно). Враховуючи рекомендації постійної комісії Київради з питань містобудування, архітектури та землекористування та постійної комісії з питань транспорту, зв"язку та реклами, пропонується підтримати проект рішення за умови в назві та по тексту проекту рішення виключити з цільового призначення земельної ділянки слово "будівництво".
Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування. Прошу визначатися! З рекомендаціями комісії з питань транспорту і зв"язку, а також управління правового забезпечення.
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Голосування:
За - 61, проти - 10, утр. - 14. Рішення прийнято.
Наступне, будь ласка!
Міщенко О.Г.: ...(Нічого не чути) Пункт, це ТОВ "Вогні Оболоні",                А-23396, повторно.
Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування. Прошу визначатись!
Голосування:
За - 61, проти - 0, утр. - 22. Рішення прийнято.
Міщенко О.Г.: ...(Нічого не чути) "Зем-Індустрія", справа А-23212.
Враховуючи рекомендації комісії, пропонується підтримати проект рішення з рекомендаціями, а саме: виключити з проекту рішення пункт 5, відповідно пункти 6,7, 8 вважати пунктами 5, 6, 7.
Прокопів В.В.: Колеги, ставимо на голосування. Прошу... Перепрошую!
Будь ласка, Назаренко! Готується Макаров.
Назаренко В.Е.: Шановне товариство! На аерофотозйомках знаходиться парковка, а зараз нам пропонується цю земельну ділянку на підставі зареєстрованого майна передати для будівництва і експлуатації. Таким чином нанести збиток міському бюджету, який міський бюджет би недоотримав, якщо виставив би на торги стосовно оренди дану земельну ділянку.
Яке там майно зареєстровано? 18 тисяч квадратних метрів, чи близько там щось, декілька тисяч квадратних метрів мощення бетонних плит. Це зареєстроване майно, на підставі якого беруть земельну ділянку майже 1,5 гектари.
Тобто тепер покласти бордюр, покласти мощення, посіяти траву - це вже є майно, огорожу поставити - це вже майно, на підставі якого можна брати земельну ділянку під нове будівництво, а не виставляти дану земельну ділянку на торги.
Я прошу шановних колег не підтримувати даний проект рішення... (відключений мікрофон).
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Олег Макаров!
Макаров О.А.: Колеги, я хочу звернути увагу, що вільні земельні ділянки мають реалізовуватись на торгах.
На сьогоднішній день зараз нас намагаються переконати, що на території 1,5 гектари знаходиться об"єкт нерухомості. Цей об"єкт нерухомості - 15 квадратних метрів, одна десята процента від всієї земельної ділянки. І на цих підставах намагаються відвести земельну ділянку підприємству.
Я пропоную особам, які підписали подання, директору Департаменту земельних ресурсів та начальнику управління
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Департаменту земельних ресурсів та начальнику управління аналітично-правової роботи дати пояснення.
Прошу дати також протокольне доручення управлінню з питань запобігання та виявлення корупції провести перевірку з цього приводу і дати пояснення, чому таке подання з"явилося в нас.
Прокопів В.В.: Прошу прокоментувати пана Поліщука!
Поліщук О.Г.: По-перше, дана земельна ділянка на сьогоднішній день знаходиться в оренді. Є договір оренди земельної ділянки цією площею з тим цільовим призначенням.
Відповідно до закону, в зв"язку з переходом права власності на об"єкт, який розташований на земельній ділянці, переходить право користування земельною ділянкою на тих же умовах і в тому ж розмірі, стаття 120-та Земельного кодексу. Таким чином ми і підготували проект рішення, який відповідає законодавству.
Те, що там знаходиться майно такого розміру, це не заборонено законом - переоформлювати земельну ділянку в тих же межах. Тому все було виконано згідно зі статтею 120-ю Земельного кодексу, і ніякої корупції тут немає, а є договір оренди, який на сьогоднішній день діє.
Прокопів В.В.: Дякую, Олексій Григорович!
Олег Анатолійович, чи наполягаєте на підготовці відповідного протокольного доручення?
З зали: (Нічого не чути).
Прокопів В.В.: Прошу?
З зали: (Нічого не чути).
Прокопів В.В.: Колеги, прошу бути уважними, коли відповідають керівники департаментів! Нам було подано інформацію, що був діючий договір оренди, а даний проект рішення підготовлений в зв"язку з переходом права власності на об"єкт нерухомого майна.
Будь ласка, Вікторія Муха! Готується Святослав Кутняк.
Муха, будь ласка! Ні?
Кутняк, будь ласка!
Кутняк С.В.: Шановні колеги! На моє переконання це, дійсно, зараз буде чергова афера в нас відбуватися в місті Києві, тому що, як правильно зазначено, на площу 1,4 га майно, яке так якимось чином зареєстровано, - 15 кв. М, і то - це збудована очисна споруда площею 15 кв. м. Тобто це 0,1% забудови. Земельна ділянка під забудовою в тисячу разів перевищує площу фактичної забудови. Плюс, я вже мовчу, що кінцевим бенефіціарієм є офшор Віргінські острови тощо.
Тому, на моє переконання, я закликаю депутатів не підтримувати цю чергову аферу і просто відхилити даний проект рішення. Я маю надію, що він і так не буде проголосований, він буде відхилений, тому що я абсолютно підтримую протокольне доручення пана Макарова, що треба розбирати це питання на комісії законності, яким чином все ж таки в нас оформлюються 15 кв. м,
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а під це передають потім гектари київської землі. Ну, це як мінімум повинно бути, знаєте, за межами здорового глузду і законної площини і через так якраз обходять Містобудівне законодавство.
Прокопів В.В.: Будь ласка, Бондаренко Володимир Дмитрович! Готується Бохняк Володимир.
Бондаренко В.Д.: Володимир Бондаренко, "Батьківщина".
Ми не будемо підтримувати це питання. Я вважаю його, дійсно, таким,.. не зовсім приємним з точки зору підозр про корупцію, і тому просив би колег, які зацікавлені в тому, щоб воно було проведено, просто спокійно зняти його. Можливо, переконати, а можливо, не переконувати, а просто зняти, зменшити площу і якось іншим способом вирішити, ну не відводити 1,5 га під плани, які нам невідомі. Дякую!
Прокопів В.В.: Будь ласка, Володимир Бохняк!
Бохняк В.Я.: Доброго дня! Володимир Бохняк.
Ну, ви розумієте, це, дійсно, не Київрада, а я не знаю що. Повний цирк і шабаш.
Як можна під три бетонних плити покладених віддавати стільки землі в столиці? Я не розумію, це вже просто комусь, не знаю, мозок відняло повністю. Цілу сесію слухаєш цю просто шизофренію типів у краватці, розумієте? Ну, блін, ви дорослі люди, ви закінчили, ви маєте вищі навчальні заклади, ви маєте чорт знає які університети, а таку ахінею городите, що це просто нікуди... Закон є. ... (нерозбірливо) приклеїти все що завгодно. Польоти в космос по закону організуєте. Тільки як будете туди возити?
Я би хотів ще послухати, щоб зачитали такий художній твір, як правовий висновок по цьому питанню. Дякую! (Оплески).
Прокопів В.В.: Дякую, пане Володимире!
Будь ласка, Сергій Гусовський! Готується Вадим Васильчук.
Гусовський С.М.: Колеги, варто просто уважно почитати про те, якого біса передається цьому товариству земельна ділянка. Так ось, вона передається для експлуатації та обслуговування будівель і споруд, увага, з подальшим їх знесенням для будівництва, експлуатації, обслуговування торговельно-офісного комплексу. І ми зараз посилаємося на законодавство і так далі. Тут немає ані волі, ані розуму, ані клепки, ані відповідальності в діяльності Київської міської ради, якщо ми голосуємо за такий проект рішення.
Фракція "Самопоміч" категорично буде виступати проти такого. Дякую!
Прокопів В.В.: Будь ласка, Олександр Григорович, до кого... Я просто з ваших слів не зрозумів, до кого...
(Шум у залі).
Прокопів В.В.: Колеги, з усією повагою до вас, пане Володимире, до фракції, але правовий висновок ви маєте перед собою в документах, які вам роздані
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на сесію, і художнім читанням займатися тут керівник управління правового забезпечення не буде.
Будь ласка, Вадим Васильчук! Готується Олег Макаров.
Васильчук В.В.: Доброго дня! Вадим Васильчук, "Об"єднання "Самопоміч".
Хотілось би зазначити, що орендодавець майбутній, якому хочуть передати, товариство з обмеженою відповідальністю "Столиця-Зем-Індустрія", має причетність до незаконної передачі в 2007 році комунальних земельних ділянок. Ці обставини встановлені Генпрокуратурою в рамках розслідування кримінального провадження, відкритого за фактом зловживання владою посадовими особами Київської міської ради часів Черновецького.
Тому, я думаю, тут дуже добре помітно, куди ми знову в черговий раз прямуємо.
І хотілось би нагадати вам фразу вашого колеги Президента, який говорив, що ми не збудували жодної будки. Так тут якраз така сама ситуація: стоїть будка, і 1,5 гектари землі ми віддамо комусь. Дякую!
Прокопів В.В.: Будь ласка, Олег Макаров!
Макаров О.А.: Володимир Володимирович, Ви були головою земельної комісії, Ви знаєте, про що йде мова.
На сьогоднішній день мова йде про те, що відбувається торгівля землею поза компетенцією органів, які здійснюють цю торгівлю землею.
Я наполягаю на наданні протокольного доручення щодо перевірки управлінням запобігання та протидії корупції цього випадку. Ми зараз бачимо, що одне підприємство продало іншому підприємству собачу будку по ціні землі. І посадові особи Київської міської державної адміністрації оформили це, подали на комісію з питань землекористування та архітектури, і вони освятили це.
Дякую юридичному управлінню, що звернули увагу, що так не можна робити.
Але це дуже-дуже поганий прецедент. І, не дай Бог, ми його приймемо. У нас, у Києві, будуть торгувати землею поза Київської міської ради, будуть торгувати правом оренди землі. Так не можна торгувати. Це недопустимо по закону.
Прокопів В.В.: Дякую, Олег Анатолійович!
Я прошу секретаріат підготувати відповідне протокольне доручення, я його підпишу.
Колеги, Бохняк, Кутняк.
Від фракції наполягає Кутняк! Будь ласка!
Кутняк С.В.: Шановні кияни, шановні інші колеги! Я все-таки зачитаю правовий висновок, якщо немає політичної волі в секретаріату, бо ви кажете тут про закони.
Читаю правовий висновок: "Управління правового забезпечення діяльності Київської міської ради провело правову експертизу поданого проекту рішення, з приводу чого зазначаємо про таке. Зокрема, там, відповідно до статті 134 Земельного кодексу України вільні земельні ділянки комунальної власності або право на них підлягають продажу на конкурсних засадах, земельних торгах. Враховуючи зазначене, повертаємо проект рішення як такий, що не відповідає вимогам законодавства".
Я розумію, що земельна комісія чотири засідання збиралась і через коліно ламала даний проект рішення.
Але чи не вперше я прошу все-таки дослухатись до думки
  <---   20 Июня  14 ч 04 м 33 с  ----   Перший   --->
юридичного управління, яке все-таки має, може, більше совісті, ніж люди, які знаходяться в земельній комісії, через коліно протягують такі рішення. А потім кажуть, вибачте, - немає землі атошникам, немає землі для будівництва соціального житла тощо, а тут під будку, під гараж віддають 1,5 гектари землі в Оболоні.
Тому прохання: даний проект рішення не підтримувати і закрити цю тему. А чергове розслідування все-таки, я вважаю, що його треба провести і винних осіб все-таки до відповідальності притягнути.
Плюс, я закликаю, пане Володимире...
Шановний головуючий, даний проект рішення я просив би також, щоб по наслідках нього розглянули це питання на комісії законності і протидії корупції. Тому що крім даного протокольного доручення даю інше протокольне доручення, щоб всю цю вакханалію, яка відбувається афера, розглядалась на цій комісії.
Ви може пропустили, для Вас особисто повторюся, правовий висновок, написаний паном Слончаком, який сидить по праву руку від Вас, суперечить законодавству України. Але депутатів від більшості земельної комісії це не переконало, і далі через коліно ламають.
Тому прохання не підтримувати даний проект рішення і дати протокольне доручення цю ситуацію розглянути на комісії законності. Дякую!
Прокопів В.В.: Пане Кутняк, уже дано відповідне протокольне доручення мною щодо того, що суперечить правовий висновок законодавству України, я в цьому глибоко сумніваюсь, що таке взагалі буває.
Колеги, решта...
Буділов уже з цього приводу мав слово?
Будь ласка, пан Буділов!
Буділов М.М.: Михайло Буділов, фракція "Свобода".
Я буду лише коротко. Хотів би попросити два коментарі.
Перший коментар - від начальника управління юридичного забезпечення, правового забезпечення. На якій підставі було видано такий правовий висновок і які були для цього відповідно підстави.  
А другий. Хотів би попросити голову земельної комісії надати інформацію, чому було відхилено такий правовий висновок на земельній комісії. Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую!
Колеги, будь ласка! Кого?
З зали: (Нічого не чути).
Прокопів В.В.: Будь ласка, Міщенко Олександр Григорович!
Міщенко О.Г.: Коментую.
На комісії щодо розгляду зазначеного проекту рішення і зазначеного управління правового забезпечення ставиться на голосування і підтримується більшістю голосів, а саме: 12, не менш ніж 12 голосів.
Підтримка правового висновку, а також відхилення правового висновку щодо зазначеної земельної ділянки, проект рішення був підтриманий постійною комісією Київської міської ради з питань торгівлі, підприємництва та регуляторної політики. Тобто,
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що я хочу сказати? Якщо ставиться на голосування щодо підтримання правового висновку і 12 депутатів голосують за, тоді воно підтримується. Якщо ставиться на голосування відхилення... (відключений мікрофон).
Прокопів В.В.: Зрозуміло.
Колеги, я прошу... Колеги, ми не маємо можливості поставити на голосування зазначений проект рішення в зв"язку із відсутністю кворуму. Я прошу...
(Оплески).
Прокопів В.В.: Колеги, оголошується обідня перерва до 15:00! Дякую!
Колеги, обідня перерва до 15:00!
(ОБІДНЯ ПЕРЕРВА).
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Прокопів В.В.: Колеги, я прошу реєструватись у системі! Не вистачає нам трьох депутатських карток у системі для того, щоб розпочати пленарне засідання.
Все. Достатньо.
Шановні колеги, продовжуємо нашу роботу!
Олександр Григорович!
67 депутатів зареєстровано зараз у залі, отже, можемо продовжувати роботу, кворум є.
Будь ласка, Олександр Григорович!
Нагадаю колегам, що ми зупинились на пункті 18-му порядку денному.
Чи є необхідність у додатковій доповіді, колеги?
Будь ласка, Міщенко!
Міщенко О.Г.: Володимир Володимирович, у мене є пропозиція все ж таки 18-е питання зняти з порядку денного, нехай депутати вивчать, щоб не було затягування часу.
І якщо буде Ваша ласка, якщо не буде в депутатів якихось питань, тоді на наступну сесію
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вже винесуть і подивляться цей проект рішення.
Прокопів В.В.: Колеги, є пропозиція суб"єкта подання: в зв"язку із резонансом, яке викликало це питання в залі, зняти його з розгляду на доопрацювання профільної комісії.
Колеги, якщо не пройде пропозиція суб"єкта подання, будемо голосувати його по суті.
Будь ласка, Кутняк!
Кутняк С.В.: Шановні колеги!  Я при всій повазі... А що розбиратися? Це питання вже 4 рази розглядалося на земельній комісії. Повторюся, через коліно його проламували. Що? Яка робоча група? Що розбирати? Що вивчати? Там афера чисто... (відключений мікрофон).
Прокопів В.В.: Пане Кутняк. Дякую вам, пане Кутняк!
З зали: Нічого не чути.
Прокопів В.В.: Ви коли вносите пропозиції, я їх ставлю на голосування, а не задаю питання, чому і які в вас мотиви.
Ставлю на голосування пропозицію суб"єкта подання щодо зняття цього питання на доопрацювання. Прошу визначатися!
Голосування:
За - 39, проти - 6, утр. - 10. Рішення не прийнято.
Колеги, чи є ще сенс обговорювати цей проект рішення, чи можемо голосувати його по суті? Ніхто не наполягає на обговорені. Ставлю його на голосування по суті. Колеги, прошу визначатися з рекомендаціями постійної комісії!
Голосування:
За - 34, проти - 29, утр. - 0. Рішення не прийнято.
Ставимо на голосування пропозицію Святослава Кутняка щодо відхилення зазначеного проекту рішення. Прошу визначатися, колеги!
Голосування:
За - 31, проти - 0, утр. - 20. Рішення не прийнято.
Меліхова записана. Випадково.
Будь ласка, наступний проект рішення!
Міщенко О.Г.: (Нічого не чути) пункт, це ПУБЛІЧНЕ АКЦІОНЕРНЕ ТОВАРИСТВО "ЛІНДЕ ГАЗ УКРАЇНА", справа А-16067.
Прокопів В.В.: Ставлю на голосування, колеги! Прошу визначатися!
Голосування:
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За - 47, проти - 0, утр. - 21. Рішення не прийнято.
Будь ласка, наступне!
Міщенко О.Г.: Шановний Володимир Володимирович! 20-й пункт, це громадянин Ерікян Агван Рубенович, для експлуатації та обслуговування торговельного павільйону, справа А-22539.
Оскільки немає підтримки в комісії з питань торгівлі, прошу зняти зазначений проект рішення з порядку денного.
Прокопів В.В.: Ставлю на голосування пропозицію суб"єкта подання у зв"язку... Я правильно розумію? На доопрацювання зазначеної комісії.
Колеги, ставлю на голосування цю пропозицію. Прошу визначатись!
Голосування:
За - 44, проти - 0, утр. - 12. Рішення не прийнято.
Міщенко О.Г.: (Нічого не чути) ... Агван Рубенович, для експлуатації та обслуговування торговельного павільйону, справа А-22539.
Прокопів В.В.: Чи є зауваження, колеги? Ніхто не записався.
Прошу визначатись! Ставимо на голосування!
Голосування:
За - 44, проти - 11, утр. - 21. Рішення не прийнято.
Шановні колеги!
З зали: (Нічого не чути).
Прокопів В.В.: То само собою, пані Шульга.
Шановні колеги, я маю пропозицію. Я пропоную змінити черговість розгляду для того, щоб ми мали конструктивну роботу і зараз розглядати пункт, не розглядати пункт 3.5, а розглянути відразу пункт 3.7, невелика кількість депутатів, на жаль, зараз знаходиться в залі. Я думаю, що до пункту 3.7 зауважень мало би не бути в депутатського корпусу.
Тому прошу підтримати зміну черговості в порядку денному і перейти до розгляду пункту 3.7, "Надання дозволу на розроблення проекту землеустрою та технічної документації щодо поділу земельної ділянки, надання згоди на поділ земельної ділянки".
Прошу підтримати, колеги, таку пропозицію. Ставлю на голосування!
Голосування:
За -  57, проти - 0, утр. - 13. Рішення прийнято.
Будь ласка, Олександр Григорович, прошу вашої
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доповіді по підрозділу 3.7 третього розділу.
Міщенко О.Г.: Отже, шановні колеги, до вашої уваги розділ 3.7, а саме: "надання дозволу на розроблення проекту землеустрою/технічної документації/щодо поділу земельної ділянки/надання згоди на поділ земельної ділянки".
1-м пунктом, це "Про надання згоди на розроблення технічної документації із землеустрою щодо поділу земельної ділянки ПУБЛІЧНОМУ АКЦІОНЕРНОМУ ТОВАРИСТВУ "КИЇВМЕТАЛ", справа К-28803.
Прокопів В.В.: Ставлю на голосування, колеги! Прошу визначатися!
Голосування:
За - 70, проти - 0, утр. - 7. Рішення прийнято.
Олександр Григорович, я прошу вашої доповіді одразу по цілому підрозділу! Будемо голосувати окремо тільки ті пункти, до яких будуть зауваження в колег.
Міщенко О.Г.: Наступне, 2-й пункт, це надання згоди на поділ земельної ділянки, К-27981. Враховуючи рекомендації комісії та управління правового забезпечення, пропонується підтримати проект рішення з рекомендаціями, а саме: преамбулу проекту рішення після цифр та знаків "від 06.09.2016 №08/15018" доповнити словами "та ТОВАРИСТВА З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ "АКАДЕММІСТЕЧКО", ТОВАРИСТВА З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ "БІЗНЕС-ЦЕНТР "НАУКА", ТОВАРИСТВА З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ "ВАРНАВА" та ПРИВАТНОГО ПІДПРИЄМСТВА "МАСС 777" від 18.04.2017 за номером 08/6935", а також викласти пункт 2 проекту рішення у такій редакції: "Дозволити виступити замовниками технічної документації із землеустрою щодо поділу земельної ділянки, зазначеної у пункті 1 цього рішення, усім співвласникам нерухомого майна, зареєстрованого у встановленому порядку, розташованого на вказаній земельній ділянці, відповідно до статті 120 Земельного кодексу України".
Наступний, 3-й пункт, це надання дозволу на розроблення проекту землеустрою ДЕРЖАВНОМУ ПІДПРИЄМСТВУ "ГЕНЕРАЛЬНА ДИРЕКЦІЯ З ОБСЛУГОВУВАННЯ ІНОЗЕМНИХ ПРЕДСТАВНИЦТВ", справа К-28792 (повторно).
4-й пункт, "Про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки ПРИВАТНОМУ ПІДПРИЄМСТВУ "КИЇВ-РЕСУРС", К-26893.
5-й пункт, знову ж "Про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою ТОВАРИСТВУ З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ "МОНО-СЕРВІС", К-27242.
6-й пункт, "Про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної
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ділянки товариству з обмеженою відповідальністю "Спайк Інвест", товариству з обмеженою відповідальністю "Асахі Інвест", товариству з обмеженою відповідальністю "Рента Хаус", справа К-27533.
Наступне, 7-й пункт, комунальне підприємство "Київпарктранс", справа К-25104. Був підтриманий колегами з постійної комісії Київської міської ради з питань транспорту, зв"язку та реклами.
8-й пункт, про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки житлово-будівельному кооперативу "Ювілейний-5", справа К-27111.
9-й пункт, надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки Українському колежу імені Сухомлинського (спеціалізована школа №272) у Дніпровському районі міста Києва,                    К-28422. Також підтриманий колегами з комісії з питань освіти, науки, сім"ї, молоді та спорту.
10-й пункт, щодо надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки приватному акціонерному товариству "Український інститут із проектування і розвитку інформаційно-комунікаційної інфраструктури "Дніпрозв"язок", справа                   К-26242.
11-й пункт, про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки Державному підприємству "Український інститут інженерно-технічних розвідувань для будівництва", справа К-27155.
12-й пункт, громадянці Кладницькій Ларисі Володимирівні, справа             К-27558.
13-й пункт, громадянину Губару Івану Івановичу та приватному акціонерному товариству "Монтажлегмаш", малому приватному підприємству "Кімо-Бізнес", справа К-26990.
14-й пункт, надання згоди на розроблення технічної документації щодо поділу земельної ділянки товариству з обмеженою відповідальністю "Територіальне міжгосподарче об"єднання "Ліко-Холдінг", справа К-26865.
15-й пункт, про надання згоди на поділ земельної ділянки, справа                К-26899. Є пропозиція від комісії з питань містобудування, архітектури та землекористування відхилити зазначений проект рішення.
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16-й пункт, "Про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою комунальному підприємству по утриманню зелених насаджень в Святошинському районі,  К-28283. Погоджений з колегами з комісії з питань екологічної політики.
17-й пункт, знову ж КП УЗН Святошинського району, справа К-27620. Також погоджений із колегами з комісії з питань екологічної політики.
18-й пункт, комунальне підприємство по утриманню зелених насаджень Святошинського району міста Києва, справа К-27621, який також має погодження в комісії з питань екологічної політики.
19-й пункт, комунальне підприємство КП УЗН Шевченківського району, К-27612. Також підтриманий нашими колегами з комісії з питань екології.
20-й пункт КП УЗН Шевченківського району, справа К-27429. Також підтриманий екологічною комісією.
21-й пункт, КП УЗН Шевченківського району, справа К-27182. Підтриманий колегами з комісії з питань екології.
22-й пункт, КП УЗН Шевченківського району, справа К-27925. Підтриманий і погоджений постійною комісією Київської міської ради з питань екологічної політики.
23-й пункт, "Про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки комунальному підприємству по утриманню зелених насаджень Шевченківського району міста Києва", справа К-27428. Проект рішення погоджений з постійною комісією Київської міської ради з питань екологічної політики.
24-й пункт, "Про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки комунальному підприємству по утриманню зелених насаджень Подільського району міста Києва", справа К-27072. Колеги з комісії з питань екологічної політики також підтримали зазначений проект рішення.
25-й пункт, "Про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки КП УЗН Дніпровського району міста Києва", справа  К-29181. Проект рішення погоджений постійною комісією Київської міської ради з питань екологічної політики.
26-й пункт, "Про надання дозволу на розроблення проекту
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 землеустрою щодо відведення земельної ділянки комунальному підприємству по утриманню зелених насаджень Оболонського району міста Києва", справа К-27815. І даний проект  рішення погоджений постійною комісією Київської міської раді з питань екологічної політики.
27-й пункт, "Про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки комунальному підприємству по утриманню зелених насаджень Оболонського району міста Києва", справа К-27816. Проект рішення погоджений постійною комісією Київської міської ради з питань екологічної політики.
28-й пункт, "Про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки комунальному підприємству по утриманню зелених насаджень Оболонського району міста Києва", справа К-27809. Проект рішення погоджений постійною комісією Київської міської ради з питань екологічної політики.
29-й пункт зазначеного розділу, "Про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки комунальному підприємству по утриманню зелених насаджень Оболонського району міста Києва", справа К-27804. Проект рішення погоджений постійною комісією Київської міської ради з питань екологічної політики.
30-й пункт, "Про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки комунальному підприємству по утриманню зелених насаджень Оболонського району міста Києва", справа К-27812. Зазначений проект рішення погоджений постійною комісією Київської міської ради з питань екологічної політики.
Останній пункт, це "Про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки комунальному підприємству по утриманню зелених насаджень Оболонського району міста Києва", справа К-27814. І даний проект рішення також погоджений постійною комісією Київської міської ради з питань екологічної політики.
Прокопів В.В.: Дякую, Олександр Григорович!
Записалися цілий ряд депутатів, які мають зауваження.
Будь ласка, Наталія Шульга! Готується Вадим Васильчук.
Шульга Н.І.: Я прошу окремо голосувати пункт 3-й!
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Вадим Васильчук! Ні? Васильчук не записувався.
Будь ласка, Назаренко!
Назаренко В.Е.: Я прошу голосувати окремо пункт 3-й, справа К-28792, пункт 4-й, справа К-26893,
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пункт 5-й, справа К-27242, також окремо пункт 14-й, справа К-26865.
І хотів би наголосити про те, що пункт 15-й, справа К-26899, буде голосуватися в пакеті як відхилений комісією. Тобто відхиляємо пункт                15-й.
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Ольга Балицька!
Балицька О.С.: Пункти назвали 3-й, 14-й, 15-й.
3-й, особливо любий ГДІП, але з цього приводу ми ще поговоримо.
Дякую! Вже озвучили їх.
Прокопів В.В.: Дякую, колеги!
Отже, голосуємо підрозділ 3.7, за виключення пунктів 3, 4, 5, 14 і 15. Чи я...
Будемо голосувати з правками комісії, а, отже, там, де комісія прийняла рішення відхилити, відповідно буде рішення щодо відхилення.
Отже, колеги, ще раз на стенограму: 3-й, 4-й, 5-й, 14-й і 15-й. Пункти 2-й і 16-й з правками комісії.
З зали: (Нічого не чути).
Прокопів В.В.: 15-й ніхто не просив знімати, правильно?
З зали: (Нічого не чути).
Прокопів В.В.: Відхилили, ок.
Тоді 3-й, 4-й, 5-й і 14-й. Правильно? За виключенням чотирьох пунктів. І 15-й. Все, п"ять пунктів.
3, 4, 5, 14 і 15. Решту ставимо на голосування з пропозиціями постійної комісії містобудування, землекористування.
Ставлю на голосування. Прошу визначатись!
Голосування:
За - 83, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.
Будь ласка, окрема доповідь по п"яти пунктах даного підрозділу.
Міщенко О.Г.: Шановні колеги, шановний Володимир Володимирович!
До вашої уваги 3-й пункт, це надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки Державному підприємству "Генеральна дирекція з обслуговування іноземних представництв" на вулиці Коперніка, 27-а для експлуатації та обслуговування дошкільного навчально-оздоровчого закладу (дитячий садок №418).
На ділянці - дитячий садок №418, загальною площею 1710 кв. м, який закріплений за заявником на праві господарського відання. Витяг з Державного реєстру (нерозбірливо) на нерухоме майно від 16-го року. Відповідно до Генплану - територія промисловості.
Постійна комісія Київської міської ради з питань освіти, науки, сім"ї, молоді та спорту голосувала за підтримку
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проекту рішення, однак рішення не було прийнято. Зазначений проект рішення виноситься на розгляд сесії повторно.
Прокопів В.В.: Колеги, з цього приводу?
Будь ласка, Наталія Шульга!
Шульга Н.І.: Шановні колеги! Це той випадок, де через велику кількість різних маніпуляцій і заходів з різних сторін вводиться в оману депутатський корпус.
Так, дійсно, колись це був садочок 418-й, який здійснював функції. Але в останні вже 20 років він ці функції не здійснює. Ми двічі розглядали це питання на комісії і дуже наполягали і в присутності управління освіти просили надати пояснення, як взагалі там збираються відновлювати цей садочок. Ми цих пояснень не отримали. І тому, звичайно, рішення на комісії не було прийнято, і ми пропонуємо це питання не підтримувати.
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Вадим Васильчук!
Зараз дам вам прокоментувати, Олександр Григорович.
Васильчук В.В.: Вадим Васильчук, "Об"єднання "Самопоміч".
Я буду більш категоричніше і взагалі відхилити, маю пропозицію, цей пункт рішення, а тим паче що на комісії освіти ми чітко сказали, що цей заклад потрібно передавати в комунальну власність і тоді його відновлювати, а не іноземному представництву займатися дитячими садочками. Нехай іноземні представництва займаються своїми прямими обов"язками, а не дитячими садочками.
В пані Алли минулого разу був досить детальний виступ, що там і як відбувається, і тому він не набрав відповідних голосів. Тому прошу відхилити! Ну, поставити пропозицію на відхилення, про відхилення.
Прокопів В.В.: Пане Вадиме, навіть не можу вам обіцяти, що поставлю цю пропозицію, оскільки також згідно з  Регламентом це питання розглядається повторно. Спочатку будемо розглядати його по суті. У випадку якщо воно не набере голосів, воно й  так буде відхилене, і тому в вашій пропозиції не буде сенсу.
Будь ласка, Алла Шлапак! Готується Святослав Кутняк.
Шлапак А.В.: Шлапак, фракція "Єдність".
Шановний Володимир Володимирович! Ви завжди кажете, що треба виконувати рішення сесії. Так давайте виконаємо протокольне доручення ще 2014 року, коли ми тут, у сесійній залі, дали доручення Шевченківській районній державній адміністрації спільно з Департаментом освіти завершити процес передачі даного садочка до комунальної власності з метою відновлення його роботи як дитячим садочком.
Тому я закликаю не підтримувати даний проект рішення! Я вас розумію, що Регламентом передбачена процедура повторно. Давайте припиняти обговорення. Ми достатньо обговорювали на минулій сесії. Просто не голосуємо за це... Ставте на голосування, але я прошу колег не підтримувати даний проект рішення!
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, чи наполягає хтось на виступі?
Кутняк, будь ласка! Готується Олег
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Макаров.
Кутняк С.В.: Шановні колеги! Зрозуміло, що цей проект рішення не пройде. Єдине, що будемо робити після цього?
Я тут підтримую пропозицію, яка, дійсно, лунала ще в 14-му році. Тільки давайте це, може, закріпимо, дійсно, як протокольним дорученням, пане Прокопів? Або протокольне доручення, або зараз з Вами домовимося, що... Або на профільну комісію, або в рамках якоїсь робочої групи в Шевченківській РДА ми почнемо процес повернення, тому що зараз поки така, знаєте, бутафорія, імітація. Тому що, якщо б, дійсно, тривав би цей процес, то проект рішення зараз би просто не виносився.
В нас нестача, особливо в Шевченківському районі, в ореолі  Лук"янівка-Татарка, садочків комунальної власності. Якщо ми зараз передамо, то зрозуміло, що ми втратимо і садочок, і чергову земельну ділянку в центрі міста Києва. Тому давайте не підтримувати.
Єдине, пане Прокопів, я тоді прошу дати протокольне доручення голові Шевченківського району, щоб він створив робочу групу із залученням, як мінімум, депутатів Шевченківського району. Я думаю їм буде цікаво,  та й всім іншим у тому числі. Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую, пане Кутняк! Я думаю, що пропозиція є слушною. Будемо просити голову району створити таку робочу групу і долучити до неї депутатів, які були обрані в округах Шевченківського району.
Будь ласка, Олег Макаров!
Макаров О.А.: В мене є питання до голови земельної комісії Олександра Григоровича Міщенка, до директора Департаменту земельних ресурсів виконавчого органу Поліщука і до начальника управління аналітично-правової роботи Департаменту земельних ресурсів пана Гавриша. Чи знали ви, що цей дитячий садок не експлуатується? Якщо знали, чому ви намагалися ввести в оману громаду і сесійну залу щодо призначення цієї споруди і всієї земельної ділянки. Дякую!
Прокопів В.В.: В якій черговості ми будемо...
Будь ласка,  Олександр Міщенко! Готується Олексій Поліщук.
Міщенко О.Г.: Шановні колеги! Хочу зазначити про те, що цей дитячий садочок №418 не експлуатується, і я як голова комісії не знав. Але коли ми читаємо проект рішення, де чітко зазначено, що для експлуатації та обслуговування дошкільного навчально-оздоровчого закладу (дитячий садочок 418) згідно з план-схемою (додаток до рішення).
Хочу зазначити також, що майно належить ГЕНЕРАЛЬНІЙ ДИРЕКЦІЇ З ОБСЛУГОВУВАННЯ ІНОЗЕМНИХ ПРЕДСТАВНИЦТВ.
Для того щоб там запрацював садочок, ми повинні відвести їм земельну ділянку, де вони змогли би експлуатувати зазначену цю споруду під саме навчально-оздоровчий заклад (дитячий садочок).
Ми зараз її не
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відводимо. Ця будівля буде стояти, оскільки вона у державній власності, вона буде стояти без жодних змін і ніякого садочка там не буде.
Також хочу зазначити, що депутати Шевченківського району змогли би звернутися до дирекції зі своїм депутатським запитом, як я це робив, коли я убирав Стефанію зі свого району, там, де я обраний депутатом, для того щоб повернути його в комунальну власність. Ніхто цього не зробив.
Є наміри відвести земельну ділянку саме під навчальний заклад.
І знову ж хочу вам сказати про те, що це державна установа. Державна.
Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую, Олександр Григорович!
Будь ласка, Олексій Григорович! Поліщуку включіть мікрофон, будь ласка!
Поліщук О.Г.: Що я хочу сказати, що депутатів ніхто в оману не вводить. Так що не треба таке казати.
Клопотання є - для експлуатації дитячого садка. Вони мають... Ви як депутати повинні прослідкувати, щоб він там працював, якщо вони відводять під це земельну ділянку.
Є клопотання - державна власність. Ми зобов"язані його розглянути і підготувати проект рішення.
А те, що там дитячий садок працює чи не працює, це вже не компетенція Департаменту земельних ресурсів. Компетенція - оформити землю відповідно до законодавства. А ви, депутати, повинні проголосувати. А потім - працює чи не працює садок, це вже інший департамент відповідає і буде відповідати це державне підприємство.
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Наталія Шульга!
Шульга Н.І.: Шановні депутати! Дивіться, ми двічі на комісії розглядали це питання. Ми запросили управління освіти Шевченківського району, ми запросили представників державної установи, ми запросили тих, хто колись опікувався дитячим садочком. І з жодних трьох сторін ми не почули жодних, скажімо так, твердих намірів там мати садочок.
Те, що поданий цей документ у вигляді того, що там повинен би бути садочок, не означає, що він там буде. Ми ніяких запевнень не отримали.
І хочу зазначити, пане Поліщук, у нас на цей рік і на наступний є 10 мільйонів на те, щоб провести оформлення земельних ділянок для тих шкіл і садочків, які в нас є. Тому, коли працює садочок, ми допомагаємо оформити землю, але коли він не працював двадцять років, то ми ніяк не можемо виділяти землю на те, що не працює і немає доказів, що воно там буде. У них немає навіть педагогічного колективу, щоб там працював.
Прокопів В.В.: Будь ласка, пану Поліщуку включіть мікрофон,
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будь ласка!
Поліщук О.Г.: Я кажу, що це дві різні проблеми.
Те, що садок не працює, це не значить, що не потрібно оформлювати землю. Якщо він не працює, кажу, є Департамент освіти, і він опікується за дитячі садки, і працюють вони чи не працюють. Є державне підприємство, в якого на балансі цей дитячий садок.
Землю, зрозумійте, землю повинні всі оформити. Зобов"язані. Закон.
Прокопів В.В.: Дякую!
Поліщук О.Г.: Те, що він має працювати, я повністю вас підтримую і що дитячий садок має працювати.
Прокопів В.В.: Дякую, колеги!
Будь ласка, Костянтин Богатов!
Богатов К.В.: Помилково.
Прокопів В.В.: Будь ласка, Олег Макаров, згадали вас!
Макаров О.А.: Оскільки пан Поліщук мене згадав і до мене звернувся. Пан Поліщук, ви до мене звернулися, я хотів би вам відповісти.
Будь ласка, не навчайте депутатів, як розглядати питання порядку денного і не розказуйте, як треба нам голосувати. (Оплески).
Я пропоную вам уважно вивчати Закон "Про державну службу", Закон "Про запобігання корупції" і Кримінальний кодекс України. Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую, колеги! Чи є ще зауваження по пункту 3-му? Я не бачу.
Ставлю на голосування, колеги! Прошу визначатися!
Голосування:
За - 44, проти - 33, утр. - 2. Рішення не прийнято.
Будь ласка, наступний пункт, 4-й!
Міщенко О.Г.: 4-й пункт, шановні колеги, це "Про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки ПРИВАТНОМУ ПІДПРИЄМСТВУ "КИЇВ-РЕСУРС" на вулиці Пирогівський шлях, 34 для експлуатації та обслуговування будівель для виробництва будівельних матеріалів", справа К-26893.
На ділянці нежитлові будівлі загальною площею тисячу нуль шістдесят два квадратних метрів. У власності заявника.
Прокопів В.В.: Дякую, Олександр Григорович!
Колеги, в кого були зауваження по цьому пункту? Ніхто не записався, колеги. Ставимо на голосування пункт 4-й, підрозділу 3.7. Прошу визначатися!
Голосування:
За - 66, проти - 0, утр. - 14. Рішення прийнято.
Будь ласка, пункт 5-й!
Міщенко О.Г.: 5-й пункт, шановні колеги, це "Про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки ТОВАРИСТВУ З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ "МОНО-СЕРВІС" на вулиці Механізаторів, 12,
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справа К-27242, для експлуатації та обслуговування адміністративно-господарських будівель і споруд. На ділянці комплекс будівель і споруд загальною площею 1775,7 кв. м.
Прокопів В.В.: Колеги, чи не має зауважень до цього проекту рішення? Ніхто не записався. Ставимо на голосування. Прошу визначатися!
Голосування:
За - 65, проти - 0, утр. - 17. Рішення прийнято.
Будь ласка, наступний!
Міщенко О.Г.: 14-й пункт, шановні колеги, до вашої уваги, це "Про надання згоди на розроблення технічної документації із землеустрою щодо поділу земельної ділянки товариству з обмеженою відповідальністю "Територіальне міжгосподарче об’єднання "Ліко-Холдінг" на вулиці Академіка Вільямса, 7, справа К-26865. На ділянці багатоповерхові житлові будинки. Сертифікат відповідності закінченого будівництва об"єкта від 2011 та 13-го років на 8 житлових будинків.
Прокопів В.В.: Колеги, чи  є зауваження? Я не бачу. Ставлю на голосування. Прошу визначатися!
Голосування:
За - 58, проти - 10, утр. - 14. Рішення не прийнято.
Будь ласка, наступний пункт!
Міщенко О.Г.: 15-й пункт, шановні колеги, "Про надання згоди на поділ земельної ділянки на вулиці Василя Жуковського, 22, справа К-26899. Постійна комісія Київської міської ради з питань містобудування, архітектури та землекористування зазначений проект рішення відхилила, тому пропонується відхилити зазначений проект рішення, К-26899.
Прокопів В.В.: Колеги, чи є зауваження щодо голосування такого проекту рішення з пропозиціями комісії?
Буділов, будь ласка!
Буділов М.М.: Хотів задати одне запитання. Скажіть, будь ласка, а чи можна здійснювати поділ земельної ділянки, яка не перебуває у власності, оренді чи користуванні, як зараз відбувається?
Прокопів В.В.: Пане Буділов, хочу звернути вашу увагу, що комісія відмовила. Мабуть, були якісь аргументи. Чи наполягаєте на відповіді на це питання?
Прошу прокоментувати
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пана Міщенко!
Міщенко О.Г.: Ну, відхилено.
Прокопів В.В.: Чи можна проводити поділ земельної ділянки, яка не знаходиться в оренді чи у власності? Чи пан Поліщук прокоментує?
Будь ласка, Поліщуку включіть мікрофон!
Поліщук О.Г.: Поділ земельної ділянки можна робити, якщо вона сформована, тобто є кадастровий номер. Власник також може надати згоду на поділ  земельної ділянки.
Прокопів В.В.: Зрозуміло. Колеги, ставимо на голосування зазначений проект рішення з пропозиціями комісії! Прошу визначатися!
Голосування:
За - 83, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.
Записані до виступів Меліхова і Іщенко.
Меліхова випадково.
Михайло Іщенко, будь ласка! Випадково.
Будь ласка, наступний підрозділ!
Міщенко О.Г.: Шановні колеги! До вашої уваги розділ 3.8, а саме: "Про погодження технічної документації із землеустрою щодо поділу земельної ділянки/поділ земельної ділянки/затвердження проекту землеустрою".
1-м пунктом, це "Про погодження технічної документації із землеустрою щодо поділу земельної ділянки ТОВАРИСТВА З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ "ГЕОКОН" для будівництва, експлуатації та обслуговування торговельно-офісно-розважального комплексу, справа А-21964. Хочу зазначити, що по зазначеному проекту рішення я заявляю конфлікт інтересів і голосувати та обговорювати не буду.
Прокопів В.В.: Дякую вам, Олександр Григорович, особливо за виконання норм Регламенту щодо оголошення конфлікту інтересів!
Оскільки це норма нова, ще не звикли до неї ні представники громадськості, ні депутати Київської міської ради, на наступні, в наступних подібних ситуаціях я би просив вас подавати письмову заяву до Президії, крім усного оголошення.
З зали: (Нічого не чути).
Прокопів В.В.: У вас включений мікрофон.
Міщенко О.Г.:... (Нічого не чути) подав заяву, але, наскільки Ви пам"ятаєте, що сесія перенесена була. Також на минулій сесії я про це говорив,
  <---   20 Июня  16 ч 34 м 36 с  ----   Перший   --->
і моя заява зареєстрована в секретаріаті Київради заздалегідь. Так що...
Прокопів В.В.: Дякую вам за організованість, дисципліну і порозуміння!
Будь ласка, Володимир Назаренко!
Назаренко В.Е.: Володимир Володимирович, я хотів би отримати деякі роз"яснення.
Якщо я не помиляюсь, то ми голосували за зміну черговості в аспекті тільки пункту 3.7. Тобто зараз перехід до розгляду пункту 3.8, якщо я не помиляюсь, виправте мене, будь ласка, я вважаю передчасним, оскільки ми не закінчили розгляд попередніх пунктів. І зміну черговості, якщо я не помиляюсь, голосували тільки в аспекті пункту 3.7.
Прокопів В.В.: Зауваження, в принципі, слушне.
У моєму розумінні було, що голосування, що ми починаємо з пункту 3.7 і рухаємось далі, а пункт, підрозділи 3.5 і 3.6 проголосуємо в кінці розділу.
Якщо це не зрозуміло повністю депутатському корпусу, я пропоную ще раз підтвердити це голосуванням, а саме: дійти до кінця розділу зараз даного і в кінці розділу розглянути підрозділи 3.5 і 3.6.
Колеги, ставлю цю пропозицію на голосування. Прошу її підтримати! Щодо зміни черговості голосуємо, колеги!
Голосування:
За - 57, проти - 9, утр. - 9. Рішення прийнято.
Рухаємось далі, колеги! Будь ласка!
Міщенко О.Г.: Шановні колеги, доповідаю розділ 3.8, про погодження технічної документації із землеустрою щодо поділу земельної ділянки товариству з обмеженою відповідальністю "Геокон", справа А-21964.
Хочу заявити про конфлікт інтересів і в обговоренні, а також у прийнятті, голосуванні я не буду приймати участь. Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую, Олександр Григорович!
Ставлю на голосування цей проект рішення. Колеги, прошу визначатись!
Голосування:
За - 54, проти - 0, утр. - 20. Рішення не прийнято.
Ярмоленко Юлія записана. Випадково.
Будь ласка, наступний! Наступний пункт, будь ласка, цього підрозділу!
Міщенко О.Г.: 2-й пункт, про погодження технічної документації із землеустрою щодо поділу земельної ділянки у 20-му мікрорайоні житлового масиву Вигурівщина-Троєщина у Деснянському районі міста Києва товариству з обмеженою відповідальністю "Фіаніт", публічному акціонерному товариству "Домобудівний
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комбінат №4” для будівництва 20-го мікрорайону житлового масиву Вигурівщина, справа А-22949.
Прокопів В.В.: Будь ласка, Володимир Назаренко! Готується Михайло Буділов.
Назаренко В.Е.: Шановні колеги! Особливо хотів би звернути увагу членів робочої групи по розгляду місцевої ініціативи стосовно проблеми, яка склалася в цьому мікрорайоні.
Якщо я не  помиляюся, то було проговорено на робочій групі, що це питання треба або знімати і повертати назад на комісію, або загалом відхиляти.
Тому в мене буде дві пропозиції. Перше, хочу запропонувати повернути назад на земельну комісію.
Друга пропозиція. Відхилити даний проект рішення.
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Михайло Буділов! Готується Віталій Росляков.
Буділов М.М.: Шановне товариство! Михайло Буділов, фракція "Свобода".
Я би просто хотів би зазначити, що з самого ранку сьогодні, перед початком пленарного засідання, мешканці Троєщини протестували якраз щодо проти цього забудовника, який нахабно збудував там великі житлові комплекси, але не збудував жодної соціальної інфраструктури, окрім приватного одного закладу, який не можуть відвідувати всі діти, які живуть в цих, відповідно, житлових комплексах.
Так само хотів би звернути, товариство, увагу на те, що Департамент містобудування та архітектури зараз виносить проект детального плану території Троєщини, який передбачає забудову близько 9-ти сотень кв. м житла. Також буде дуже велика соціальна напруга там.
Тому ці питання треба обов"язково переносити, проводити громадські обговорення, громадські слухання і тільки після цього треба їх виносити в сесійний зал, тому що ситуація по Троєщині є надзвичайно напруженою зараз, особливо перед прийняттям нового детального плану території. Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Віталій Росляков! Готується Сергій Майзель.
Росляков В.В.: Віталій Росляков, фракція "Солідарність".
Ну, дійсно, я би хотів сказати, що до нас неодноразово звертаються мешканці Троєщини, особливо цього мікрорайону, з приводу проблемної забудови. Напруга дуже велика, тому я би просив зняти це питання. Зараз працює над цим робоча група разом із мешканцями, робоча група комісії по освіті. Прошу підтримати зняття цього питання зараз на довивчення!
Прокопів В.В.: Поставимо таку пропозицію, якщо не проти суб"єкт подання. А суб"єкт подання в нас записаний до виступу.
Будь ласка, пан Поліщук!
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Готується Сергій Майзель.
Поліщук О.Г.: Дійсно, зранку прийшли люди до Київської міської ради, щоб вирішити питання щодо подальшої долі цієї земельної ділянки, щодо поділу.
Я був присутній та Сергій Майзель, який є депутатом від цього округу.
По-перше, людям було роз"яснено, що на земельній ділянці, яку передбачається поділити, побудований дитячий садочок, який буде переданий у комунальну власність. Уже на сьогоднішній день йде процедура передачі.
По-друге, територія, яка ще не забудована, але буде поділом виділена в окрему земельну ділянку, на ній буде побудована школа.
Про ДПТ, яке ви згадали, вчора, дійсно, надійшло ДПТ на погодження в Департамент земельних ресурсів, і на цій території саме передбачено будівництво школи. Я так розумію, за ініціативи депутата будуть виділятися кошти на будівництво школи за рахунок бюджетних коштів, щоб ця школа була не приватною, а була комунальною.
І по завершенню розмови з людьми, яка була проведена, вони погодились на цей поділ і підтримали це з метою будівництва школи за бюджетні кошти.
Я прошу, дійсно, щоб Сергій прокоментував це.
Прокопів В.В.: Будь ласка, Сергій Майзель!
Майзель С.П.: Шановні депутати! Це мій виборчий округ.
І сьогодні, дійсно, була зустріч з мешканцями 20-го мікрорайону, і в нас з ними ведеться дуже тісна співпраця.
І хочу сказати, що сьогодні було досягнуто чіткий покроковий план, що ми повинні робити. І саме розподіл земельної ділянки є саме правильним шляхом для того, щоб ми далі зробили кроки: а) прийняли до комунальної власності дитячий садочок і 3,8 гектара, які є зараз погоджені Департаментом земельних ресурсів, детальний план території, що там, дійсно, має бути школа. І на наступний рік ми повинні вже розпочати будівництво школи, і які будуть збудовані за кошти саме міської громади. Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Харченко Олександр! Готується Вадим Васильчук.
Харченко О.В.: Шановні колеги! Депутат Харченко, фракція "Солідарність", член робочої групи по розгляду питання місцевої ініціативи щодо будівництва школи якраз у цьому мікрорайоні.
Значить, по-перше, повідомляю, що рішенням робочої групи, на якій були присутні представники Департаменту земельних ресурсів, а також Департаменту містобудування та архітектури, одним із питанням було ухвалено рекомендувати пленарному засіданню Київської міської ради відкласти розгляд питання про поділ до розгляду місцевої ініціативи.
Обгрунтування було
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просте. Поки існує ціла земельна ділянка, містобудівними умовами і обмеженнями передбачається обов"язок сьогоднішнього забудовника збудувати ці об"єкти соціальної інфраструктури.
Як тільки буде поділ, такого обов"язку в нього не виникне, бо скасуються містобудівні умови та обмеження. Тому пропоную виконати рішення робочої групи і зняти з розгляду сьогодні це питання.
Прокопів В.В.: Дякую!
Будь ласка, Вадим Васильчук!
Васильчук В.В.: Доброго дня! Вадим Васильчук, "Об"єднання "Самопоміч".
Ми на комісії освіти розглядали це питання. І в нас якраз був пан Майзель, і представник департаменту. Там було дуже чітко сказано... Департамент узагалі заявив, що його не запросили перший раз на робочу групу. Громада чітко сказала, що вона не розуміє, чому це не збудовано за кошти забудовника. Зараз ми чуємо, що зараз місто буде другий раз платити за цю школу.
Тому я би хотів дуже поставити це питання на голосування. Якщо воно не набере голосів - відхилити це питання. Не зняти, а відхилити моя пропозиція. Дякую!
Прокопів В.В.: Будь ласка, Поліщук! Прошу прокоментувати!
Поліщук О.Г.: Дивіться, дійсно, я знав про комісії, які ви скликаєте, обговорюєте з громадою. Сьогодні також були люди, які ходили на ваші всі комісії. Які ходили на робочі групи. Ми їм чітко розтлумачили, що школа буде побудована за кошти міської громади, як це передбачає, що це може зробити мажоритарний депутат.
Фінансування подвійного ніякого не відбувається. Це землі комунальної власності. Це оренда.
Якщо ми заставимо забудовника побудувати там школу, вона буде приватна. Люди проти приватної школи, вони хочуть, щоб школа була побудована за міські кошти, щоб вона була безкоштовна. Це ми можемо зробити, тільки поділити ділянку і передати цю ділянку, яка буде сформована нова, комунальному підприємству для будівництва школи.
Прокопів В.В.: Будь ласка, Назаренко! Готується Меліхова.
Назаренко В.Е.: Від фракції, будь ласка!
Прокопів В.В.: Від фракції, будь ласка!
Назаренко В.Е.: Дійсно, я би хотів підтвердити слова Олександра Харченка в аспекті того, що робоча група засідала і одним з рішень, яке прийняла по даному питанню, це ухвалити, рекомендувати повернути цю справу назад на комісію для того, щоб довивчити це питання і все ж таки змусити забудовника збудувати комунальний садочок і комунальну школу.
Відповідно до його зобов"язань, які він отримував, ці зобов"язання він отримував, згідно
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з містобудівними умовами та обмеженнями на цю земельну ділянку.
Тим, що ми зараз поділимо земельну ділянку, ми ризикуємо знівелювати ті містобудівні умови і ті зобов"язання, які він має виконати, а саме: де передбачено техніко-економічні показники стосовно шкіл і садочків.
Я вважаю передчасним поки забудовник не побудує школу і не передасть на баланс громади міста, поки не передасть дитячий садочок на баланс громади міста, погоджувати документацію такого роду, воно не потребує цього.  
Стосовно аргументів того, що треба будувати комунальну школу за бюджет міста Києва, за бюджетні кошти, а не за рахунок забудовника, то хочу сказати, що в державних будівельних нормах, якими керується Департамент містобудування та архітектури при видачі містобудівних умов та обмежень чітко зазначено норми забезпечення на одну людину відповідно до розрахунків. Згідно духу і закону, і Конституції України право на освіту в нас є, скажімо так, право на безкоштовну освіту.
Тому, якщо людина купляє квартиру і живе в цьому мікрорайоні, то забудовник, який вводить в експлуатацію нежитловий будинок, а загалом мікрорайон як один комплекс, то зобов"язаний надати можливість безкоштовно навчатися дітям у школі і садочку. Приватна чи не приватна школа, це інше питання, але освіта для дітей має бути безкоштовно. Коли вводиться в експлуатацію весь мікрорайон як один цілісний майновий комплекс, то освіта в ньому має бути теж безкоштовна.
Тому, поки забудовник не передасть або іншим чином не гарантує право дітей на безкоштовне навчання, будь-яке погодження будь-яких його клопотань і заяв я вважаю передчасним. Це, наскільки мені відомо, було підтримано рішенням відповідної робочої групи, а саме: повернути назад у комісію.
Прокопів В.В.: Дякую, пане Володимире!
Тетяна Меліхова! Вадим Васильчук удруге записаний, це випадково?
Будь ласка, Тетяна Меліхова! Готується Вадим Васильчук.
Меліхова Т.І.: Меліхова, "Батьківщина". Від фракції, будь ласка!
Прокопів В.В.: Будь ласка, від фракції!
Меліхова Т.І.: Шановні колеги! Відчувається, що дуже багато питань, що стосується поділу цієї земельної ділянки.
До фракції "Батьківщина" також звернулися жителі Троєщини про те, щоб унеможливити сьогодні прийняття такого рішення, тому що в громади і у тих інвесторів, які купили квартири і не мають закладів освіти в достатньої кількості, дуже багато питань.
Тому я пропоную, щоб ці обговорення були перенесені в зал Деснянської районної
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державної адміністрації, де можуть бути присутні всі зацікавлені особи: мажоритарний депутат, Департамент земельних ресурсів, Департамент архітектури та містобудування, щоб дати людям пояснення. Тому що те, що ми між собою розмовляємо, люди це не розуміють.
Сьогодні в місті Києві влаштувати дитину в дошкільний заклад або в школу - це велика-велика проблема.
Я думаю, тут жодного немає депутата, який зараз, напередодні нового навчального року, не отримав якісь звернення про те, що дуже складно дитину направити в заклад освіти.
Тому є така пропозиція: сьогодні не голосувати, а все ж таки на території Деснянської адміністрації провести такі відповідні зустрічі і роз"яснення, після чого можна завжди повернутися до голосування.
Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую, Тетяна Іванівна! На жаль, не можу поставити пропозицію - зняти з розгляду, оскільки заперечує суб"єкт подання і наполягає на розгляді його по суті.
Будь ласка, Вадим Васильчук! Готується Сергій Майзель.
Васильчук В.В.: Шановний головуючий! Пан Поліщук якраз просто відповідав мені.
Хотів би сказати, що ми на комісії розглядали це питання, мало того, ми навіть доручили звернутися і рекомендували голові винести догану, меру нашому, щоб він виніс догану тим працівникам, які готували відповідні документи. Чому на даний момент ми не отримали звіту, ми направляли відповідні доручення до кількох департаментів і досі звіту в нас немає, департаменту освіти з приводу цієї ситуації, не розподілу земельної ділянки, а з приводу школи.
І комісія освіти була настільки обурена, що одноголосно проголосувала рекомендувати голові КМДА винести догани і нарешті надати звіт якраз, до речі, Департаменту земельних ресурсів. Ви отримаєте протокол сьогодні, я думаю, його нарешті підпише секретар і щоб ми нарешті...(нерозбірливо).
Тому що як так може бути, що комісія звертається до департаментів,  вони не приходять і не звітують взагалі. Навіть письмового звіту просто... (відключений мікрофон).
Прокопів В.В.: Дозвольте завершити, будь ласка!
Васильчук В.В.:  Звіту, якого немає. Тобто, от уявляєте, ви розглядаєте питання, а його немає, просто номінально немає жодного звіту, хоча було попереднє доручення комісії.
Це якраз про питання того, як виконується виконавчими органами влади звернення депутатів і, зокрема, комісій відповідних. Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую, пане Васильчук!
Будь ласка, Олег Макаров! Готується Сергій Майзель. Я так розумію, що це від фракції буде виступ.
Макаров О.А.: Колеги, я був присутній на засіданні комісії з питань освіти, де обговорювалось це питання. Оскільки якраз на цій комісії презентував проект рішення про недопущення громадсько-політичної діяльності
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та політичної агітації в загальноосвітніх середніх школах. Якраз брав участь у розгляді цього питання і з"ясувалося, що це питання лежить у суто юридичній площині.
Я в хвилину не вкладуся, я прошу мені трошки додати!
Прокопів В.В.: Від фракції, будь ласка!
Макаров О.А.: З одного боку, депутати і представники Київської міської державної адміністрації звертаються до забудовника і повідомляють, що в нього немає серця, що він не піклується про своїх жителів, що він не побудував дитячий садок, школу і таке інше.
А забудовник, який був присутній і сказав, що тільки випадково з"ясував, що просто це питання взагалі обговорюється на цьому засіданні, повідомляє, що він бажав побудувати школу, бажав побудувати дитячий садочок і хотів, щоб йому це зарахували як пайова участь, а  йому це не дозволили. Будівництво, яке він здійснював, не була квартальна забудова, а було будівництво окремих будинків, і він у повній мірі сплатив пайову участь.
Питання лежить в юридичній площині. Якщо забудовник зобов"язаний побудувати згідно з нормативно-правовими актами, договорами, дозволами і таке інше містобудівної документації, то його треба змусити це зробити, юридичні інструменти до цього достатні є. А якщо він не мусить це робити, то тоді держава в особі Київської міської державної адміністрації займається державним рекетом і вимагає від підприємця робити те, що він не мусить робити.
Тому я прошу дати протокольне доручення і повідомити мені особисто у відповідного органа чи зобов"язаний, чи сплатив забудовник пайову участь в повній мірі за ці 5 будинків, а в юридичного департаменту КМДА надати мені відповідь, на кому лежить зобов"язання побудувати школу біля цих будинків, які цей забудовник побудував. Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую, Олег Анатолійович!
 Я прошу підготувати відповідне протокольне доручення до відповідного департаменту Київської міської державної адміністрації для того, щоб вони поінформували секретаря Київської міської ради, а також депутата Київської міської ради пана Макарова з питань, які були озвучені на стенограму.
Будь ласка, Сергій Майзель! Від фракції виступ.
Майзель С.П.: Шановні депутати! Я підтримую кожного з вас. У кожного з вас у доповіді, дійсно, було щось важливе для мешканців, а саме: для мешканців 20-го мікрорайону. Але я хочу сказати вам одну річ, що в вересні місяці ми хочемо відкрити комунальний садочок саме в 20-му мікрорайоні. Для цього, щоб ми його змогли відкрити в вересні місяці, нам потрібно зробити розподіл земельної ділянки. Це питання №1, яке на сьогоднішній день
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для нас дуже важливо. Тому що сьогодні ми зустрічалися з громадами, вони прийшли з дітьми, близько...
Прокопів В.В.: Пане Сергію, прошу в мікрофон, щоб було чути!
Майзель С.П.: Близько ста чоловік було сьогодні в колонній залі, і за круглим столом ми з ними прописали дорожню карту.
Я з вами згодний, що потрібно ще раз зібратися, але нам потрібно на наступну сесію, щоб я чи ще хтось доповів покроковий план, що ми робимо у 20-му мікрорайоні. Тому що відкладати питання вже немає часу відкладати, тому що до вересня місяця ми не встигнемо зробити розподіл і приймати садочок до комунальної власності.
З зали: (Нічого не чути).
Майзель С.П.: Прошу?
З зали: (Нічого не чути).
Прокопів В.В.: Колеги...
Майзель С.П.: Дивіться, от давайте зараз нам не шукати от крайніх, хто збудований...
На сьогоднішній день йде передача садочка до комунальної власності. Тобто садочок буде комунальний.
Прокопів В.В.: Колеги, я думаю, що...
Майзель С.П.: Садочок комунальний.
Прокопів В.В.: Пане Сергію! Я би не хотів, щоб ми зараз мали дискусію прямо на пленарному засіданні.
Ще до виступу записаний пан Харченко, переходимо до голосування.
Моя особиста позиція, що це питання потрібно доопрацювати, ця дискусія має право місце бути на робочій групі, на профільній комісії, мають бути зняті всі питання, і тільки після цього це питання має бути ще раз винесено до зали пленарних засідань.
Будь ласка, пан Харченко!
Харченко О.В.: Шановні колеги, з повагою до всіх своїх колег, у першу чергу до депутата, який представляє цей округ, є альтернативна пропозиція.
Завтра у порядку денному комісії містобудування, архітектури та землекористування стоїть одним із перших це питання. Буде розглядатися протокол робочої групи, про який я згадав, який я рекомендував пленарному засіданню перенести цей розгляд.
Я запрошую депутата, я переконаний, що, бо є декілька ініціативних груп, і я думаю, що ми завтра можемо виробити спільну карту разом з усіма фракціями і, в першу чергу, з депутатом паном Майзелем.
І я думаю, що на наступне, навіть якщо ми виробатаємо завтра, то в четвер ми можемо як невідкладне вставити це питання і розглянути, погодивши з мешканцями і пояснивши їм усю логіку. Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую!
Колеги, будемо голосувати в порядку черговості пропозиції: спочатку по суті, у випадку якщо не набере, пропозицію зняти з розгляду, і у випадку якщо не набере, - пропозицію щодо відхилення.
Будь ласка, прошу вас визначатись по цьому проекту рішення по суті! По суті!
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Голосування:
За - 52, проти - 5, утр. - 19. Рішення не прийнято.
Колеги, ставиться на голосування пропозиція зняти це питання на доопрацювання. Прошу визначатися!
Голосування:
За - 81, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.
Отже, третя пропозиція щодо відхилення не має можливості бути розглянутою.
Записані Сагайдак до виступу. Випадково.
Будь ласка, наступний проект рішення, Олександр Григорович!
Міщенко О.Г.: 3-й пункт, це "Про погодження технічної документації із землеустрою щодо поділу земельної ділянки на вулиці Професора Підвисоцького, 4-в", справа А-21590.
Прокопів В.В.: Колеги, чи є зауваження? Не бачу. Прошу визначатися!
Голосування:
За - 61, проти -  8, утр. - 3. Рішення прийнято.
Будь ласка, наступний!
Міщенко О.Г.: 4-й пункт, це "Про погодження технічної документації із землеустрою щодо поділу земельної ділянки обслуговуючому кооперативу садово-дачному товариству "СТАДНЕ",  А-23398.
Прокопів В.В.: Колеги, не бачу зауважень ні в кого. Ставлю на голосування. Прошу визначатися!
Голосування:
За - 71, проти - 0, утр. - 9. Рішення прийнято.
Наступне, будь ласка!
Міщенко О.Г.: 3.9 "Затвердження проекту землеустрою".
1-й пункт, це "Про затвердження проекту землеустрою Міністерству оборони України", Д-7172.
З зали: (Нічого не чути).
Прокопів В.В.: Ви все правильно доповідаєте, Олександр Григорович. Продовжуйте, будь ласка!
Міщенко О.Г.: Розділ 3.9 "Затвердження проекту землеустрою".
"Про затвердження проекту землеустрою Міністерству оборони України", Д-7172, для експлуатації та обслуговування адміністративно-господарських будівель і споруд військового містечка № 233.
Прокопів В.В.: Шановні колеги! Назаренко записався до обговорення.
Назаренко В.Е.: Шановні колеги! Хотів би звернути вашу
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увагу. Це військове містечко і для всіх має бути очевидно, що його планують забудувати житлом. Якщо не очевидно, то я вам кажу, що Міністерство оборони подає схожі клопотання, схожі прохання на розгляд тільки в випадку, якщо це землі оборони, для того, щоб їм надати можливість будувати там житло чи будь-що інше будувати. Але це не прихований, від фракції, будь ласка! Це не прихований...
Прокопів В.В.: Будь ласка, дайте можливість від фракції виступити!
Назаренко В.Е.: Це неприхований намір будівництва.
Землі оборони військової частини можуть будуватися без затверджених детальних планів територій, без профільного призначення земельної ділянки, тому що це землі оборони.
Якимось дивом виходить, що там, наприклад, військово-житлові споруди будуть, чи військові, скажімо так, які не захищали нашу батьківщину, які не, дійсно, перебувають на черзі, як наші ветерани на земельні ділянки, а чиновники Міністерства оборони, які, грубо кажучи, соляру розкрадають і харчі розкрадають, будуть отримувати там квартири. Тому що черга квартир Міністерства оборони складається саме з тих тилових, в основному, посіпак, яка же складалася ледве не з радянських часів, а не з тих, хто дійсно захищає нашу батьківщину.
У мене дуже велике заперечення щодо підтримки даного проекту рішення. В аспекті того, що нове будівництво без детального плану території, без нічого іншого просто знищить ще одну військову базу.
Я хотів би донести до вашого відома, що зараз дуже багато бригад, військових частин - 53-та, 54-та, навіть Київські, Київські обласні батальйони, бригади змушені гнити, я не побоюся цього слова, під час ротації в жахливих умовах. Хлопці кажуть, що їм краще перебувати на пєрєдкє, ніж на полігоні, там, де влітку на Шарлані, наприклад, жара, а взимку багно, болото й мороз у наметах. Їм краще жити в бліндажах і під обстрілами.
Тому, товариство, коли в нас не вистачає військових містечок, коли в нас не вистачає частин, казарм і баз для військових, передавати і давати можливість продажним чиновникам з Міністерства оборони отримувати своїх 3-4-5% квартир, а все інше передавати приватному забудовнику, то це є кощунство.
Тому, товариство, прошу відхилити даний проект рішення або, як мінімум, не підтримувати! Дякую!
Прокопів В.В.: Дякую пану Назаренку!
Будь ласка, Олександр Міщенко! Готується Юрій Зубко.
Міщенко О.Г.: Шановні колеги! Я хочу згадати одну притчу. Сам я військовий і хочу сказати коротко: "В незалежності від того, як ти ставишся до
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війни, треба поважати своїх військових, а далі нехай кожен депутат приймає сам рішення. Дякую!
Прокопів В.В.: Будь ласка, Юрій Зубко!
Зубко Ю.Г.: Шановні колеги! Я хотів би звернути увагу на це питання, щодо земельної ділянки. Там знаходиться діючий військовий підрозділ. І немає в рішенні, яке запропоновано проголосувати, питання будівництва. Там є слова "експлуатація та обслуговування адміністративно-господарських будівель і споруд військового містечка", немає там слів "будівництва".
Тому я прошу підтримати і не затягувати час, рухатись далі!
Прокопів В.В.: Дякую, пане Юрію!
Ставлю на голосування. Колеги, прошу визначатись!
Голосування:
За - 53, проти - 8, утр. - 8. Рішення не прийнято.
Будь ласка, наступний проект рішення!
Міщенко О.Г.: 2-й, "Про затвердження проекту землеустрою щодо відведення земельних ділянок Міністерству оборони України для експлуатації та обслуговування адміністративно-господарчих будівель і споруд військового містечка №38 (у порядку денному №36)", Д-7114.
Прокопів В.В.: Будь ласка, Дмитро Калініченко! З цього приводу?
Колеги, з цього приводу є зауваження в когось з колег? Немає.
Ставлю на голосування! Прошу визначатись!
Голосування:
За - 76, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.
Будь ласка, пункт 3-й даного підрозділу!
Міщенко О.Г.: 3-й пункт, "Про затвердження проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки державному підприємству "Виробниче об"єднання "Київприлад" для експлуатації та обслуговування господарських будівель промислового підприємства", справа Д-7289.
Прокопів В.В.: Колеги, я не бачу зауважень у депутатського корпусу.
Ставлю на голосування! Прошу визначатись!
Голосування:
За - 72, проти - 0, утр. - 4. Рішення прийнято.
Міщенко, будь ласка!
Міщенко О.Г.: Шановні колеги, прошу повернутися до розгляду питання №14,
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це "Про надання згоди на розроблення технічної документації із землеустрою щодо поділу земельної ділянки товариству з обмеженою відповідальністю "Територіальне міжгосподарче об’єднання "Ліко-Холдінг", К-26865. Розділ 3.7.
Прокопів В.В.: Дякую, Олександр Григорович!
З зали: (Нічого не чути).
Прокопів В.В.: Ні, воно не набрало голосів, просто пропозиція голови профільної комісії - повернутися до голосування по даному пункту. Ставлю її на голосування. Прошу визначатися!
Голосування:
За - 62, проти - 0, утр. - 8. Рішення прийнято.
Будь ласка, доповідь з цього приводу.
Міщенко О.Г.: Шановні колеги! "Про надання згоди на розроблення технічної документації із землеустрою щодо поділу земельної ділянки",             К-26865.
Прокопів В.В.: Нагадайте, будь ласка, який це пункт у підрозділі!
Міщенко О.Г.: Це розділ 3.7, пункт 14.
Прокопів В.В.: Колеги, чи є зауваження? Розділ 3.7, пункт 14-й?
Будь ласка, пані Шульзі включіть мікрофон!
З зали: (Нічого не чути).
Прокопів В.В.: Пані Наталю, в мікрофон, будь ласка, щоб усі чули і тоді Міщенко прокоментує.
Наталії Шульзі включіть мікрофон, будь ласка! Прошу уваги!
Шульга Н.І.: Наталія Шульга "Об"єднання "Самопоміч".
Шановне товариство! Ми вже стомилися і давайте уважно.
Пане Міщенко, повторіть вашу пропозицію комісії по відхиленню цього проекту рішення, щоб депутати розуміли, за що ми зараз повторно будемо голосувати! Повторіть, будь ласка,  ще раз!
Прокопів В.В.: Пані Наталю, наскільки я розумію, зараз пан Міщенко мене поправить, відхилений комісією був 15-й пункт, а ми зараз говоримо про пункт 14-й, про кадастрову справу К-26865, яка була розглянута нами але не набрала необхідної кількості голосів, і зараз ми з вами проголосували за пропозицію голови профільної комісії щодо повторного розгляду зазначеного проекту рішення.
Олександр Григорович, чи було рішення комісії щодо відхилення пункту 14-й? Прошу прокоментувати!
Міщенко О.Г.: Шановний Володимир Володимирович! Ви, дійсно, все правильно сказали. Щодо в розділі 3.7 пункт 14, я прошу повторно підтримати проект рішення! Те рішення, яке було щодо відхилення, було в пункті 15, і сесія підтримала відхилення.
Зараз пропонується
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голосувати за 14-й пункт, а саме: це товариство з обмеженою відповідальністю "Ліко-Холдінг", К-26865, поділ земельної ділянки. Розділ 3.7, пункт 14.
Прокопів В.В.: Зрозуміло!
Колеги, чи є зауваження до цього пункту порядку денного? Не бачу.
Ставлю на голосування його по суті. Прошу визначатися, колеги!
Голосування:
За - 63, проти - 16, утр. - 3. Рішення прийнято.
Будь ласка, наступне, Олександр Григорович!
Міщенко О.Г.: Так, шановні колеги, прошу повернутися до обговорення, а також для прийняття рішення по розділу 3.8, пункт перший, товариство з обмеженою відповідальністю "Геокон", справа А-21964. Це погодження технічної документації із землеустрою щодо поділу земельної ділянки.
Прокопів В.В.: Ставлю на голосування пропозицію Міщенка щодо повернення до голосування по пункту першому в підрозділі 3.8, кадастрова справа А-21964.
Прошу визначатись, колеги!
Голосування:
За - 62, проти - 0, утр. - 14. Рішення прийнято.
Чи є необхідність, колеги, в додатковій доповіді?
Будь ласка, Буділов! Готується Манойленко.
Буділов М.М.: Шановне товариство! Михайло Буділов, фракція "Свобода".
У мене лише одне буде запитання до шанованого мною Олександра Григоровича.
Якщо він заявив про конфлікт інтересів по цьому питанню, яке він має право згідно з чинним нашим Регламентом і Законом України "Про запобігання корупції" повертатися до розгляду цього питання і ставити це питання на голосування повторно?
Прокопів В.В.: Пане Буділов, це більше у вас запитання, мабуть, не до пана Міщенка, а до членів регламентної комісії. Можемо, якщо не заперечує голова регламентної комісії, попросити його прокоментувати цю ситуацію.
Будь ласка, пан Макаров!
Макаров О.А.: Депутат, який заявив про конфлікт інтересів, він не має права ні доповідати, що робить Олександр Григорович, ні обговорювати, ні голосувати, а він доповідає це питання.
І якщо є така заява, то тоді це питання повинна вже розглянути комісія з питань запобігання корупції і боротьби
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із злочинністю, якщо вже цей факт відбувся, його треба розглянути.
Прокопів В.В.: Будемо просити регламентну комісію дати тлумачення цього. Наскільки я розумію, Регламент забороняє брати участь в обговоренні та голосуванні. Про виконання своїх посадових обов"язків Регламент не говорить, але для того, щоб уникнути спекуляцій на цю тему, я би просив доповісти цей проект рішення не голову профільної комісії, а керівника Департаменту земельних ресурсів пана Поліщука!
Пане Поліщук, я прошу вашої доповіді по цьому проекту рішення!
Поліщук О.Г.: Це рішення "Про погодження технічної документації щодо поділу земельної ділянки товариству "ГЕОКОН".
Земельна ділянка знаходиться в оренді строком на 15 років. Це суто технічне рішення. У зв"язку з тим, що на земельній ділянці розташоване нерухоме майно, тому підприємство звернулося, розробило технічну документацію і відповідно до закону Київська міська рада повинна її затвердити. Все в рамках чинного законодавства.  
Прокопів В.В.: Дякую, Олексій Григорович за вашу доповідь!
Ставлю на голосування зазначений проект рішення по суті. Прошу визначатися, колеги!
Голосування:
За - 62, проти - 0, утр. - 8. Рішення прийнято.
Будь ласка, наступний, Олександр Григорович!
Міщенко О.Г.: Дякую! 3.10 "Про внесення змін".
1-м пунктом, "Про внесення змін у додаток до рішення Київської міської ради "Про приватизацію земельних ділянок", справа А-22652.
Прокопів В.В.: Колеги, чи є зауваження до цього проекту рішення? Не бачу. Ставлю його на голосування. Прошу визначатися!
Голосування:
За - 77, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.
Будь ласка, наступний!
Міщенко О.Г.: Пункт 3... Розділ 3.11 "Надання дозволу громадянам на розроблення проекту землеустрою/розроблення технічної документації із землеустрою щодо встановлення (відновлення) меж/поділу земельної ділянки".
Розділом можна, Володимир Володимирович?
Прокопів В.В.: Пункт 3.11, я думаю, можна
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доповідати всі разом, а потім ми будемо розглядати тільки ті, до яких будуть зауваження у депутатського корпусу.
Прошу вашої доповіді, Олександр Григорович, грунтовної з цього приводу!
Міщенко О.Г.: Добре!
Шановні колеги, до вашої уваги розділ 3.11.
Першим пунктом, "Про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки громадянину Гудименку Володимиру Володимировичу на вулиці Бродівській, 130-а", справа                   К-27423. Відповідно до ДПТ Чапаєвка - житлова садибна забудова.
2-й пункт, це надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки громадянкам Маковецькій Людмилі Вікторівні, Гладченко Лідії Вікторівні, справа К-25684. Комісія проект рішення відхилила. Тому є пропозиція відхилити проект рішення, 2-й пункт.
3-й пункт, це надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки громадянину Білому Максиму Володимировичу, справа К-27286. Відповідно до ДПТ Чапаєвка - це житлова садибна забудова.
4-й пункт, це надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки Плаксію Петру Михайловичу в мікрорайоні Чапаєвка, справа К-23694. Вільна земельна, тому комісія пропонує відхилити проект рішення.
5-й пункт, це надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки Коряці Євгену Володимировичу на вулиці Лесі Українки, 1, справа К-27553.
6-й пункт, це надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки громадянину Пилипенку Віталію Володимировичу, К-27554.
7-й пункт, про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки громадянину Бондарчуку Володимиру Сергійовичу в провулку 1-му Радистів, 14, К-27607.
Вільна земельна ділянка. Заявник є сином загиблого Героя Небесної Сотні Бондарчука Сергія Михайловича. Заявник є в переліку киян - Героїв Небесної Сотні для оформлення земельних ділянок у селі Биківні згідно з додатком до рішення Київської міської ради від 15-го року. У межах детального плану Биківні ділянка не потрапляє до території,
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передбаченої для надання пільговим категоріям.
8-й пункт, "Про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою Педченко Аліні Олександрівні", справа К-27555.
9-й пункт, "Про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою Орленко Галині Анатоліївні", справа К-27608. Заявниця є дружиною загиблого Героя Небесної сотні.
10-й пункт, Рибак Олені Василівні, К-27606. Заявниця є дружиною загиблого Героя Небесної сотні.
11-й пункт, Прохоренко Марії Олексіївні, К-24217.
12-й пункт, Левченко Світлані Юріївні, члену садівничого товариства "Святище" Дарницького району, К-24058.
13-пункт, Лановському Олександру Григоровичу, вулиця Шевченка,   29-А, К-27587.
14-й пункт, Єфіменко Олені Анатоліївні, К-27751.
15-й пункт, Зелді Яні Павлівні, К-27086.
16-й пункт, Гаращук Ганні Сергіївні, К-27379.
17-й пункт, Фадєєвій Анні Пилипівні, К-27228.
18-й пункт, Микитчику Олександру Васильовичу, К-26588.
Прокопів В.В.: Ви завершили, Олександр Григорович?
Міщенко О.Г.: Так.
Прокопів В.В.: Колеги, чи є в когось зауваження до будь-якого з пунктів, які були озвучені головою комісії?
Ольга Балицька, будь ласка!
Балицька О.С.: Я хочу уточнити. Там з пунктів 3.11.2, 3.11.4 було прийнято рішення комісії про відхилення проектів. Чи будуть вони голосуватися як відхилення, чи ми їх окремо проголосуємо?
Міщенко О.Г.: Я сказав...
Прокопів В.В.: Олександр Григорович!
Будь ласка, мікрофон Міщенку включіть!
Міщенко О.Г.: Так, я сказав у мікрофон, що комісія пропонує відхилити проект рішення. Тобто... І 4-й пункт - так само пропонується відхилити проект рішення.
З зали: (Нічого не чути).
Прокопів В.В.: Будь ласка, Ольга Балицька!
Балицька О.С.:... (Нічого не чути) то можна їх проголосувати одночасно - і відхилення, і підтримку проектів рішень? Якщо можна, то голосуємо. В будь-якому випадку окремо просимо голосувати ще й 18-й пункт.
Прокопів В.В.: Колеги, ми вже маємо прецедент. Якщо хтось має іншу думку, я прошу її висловити, коли ми голосуємо весь розділ з правками комісії, а там, де комісія прийняла рішення щодо відхилення, відповідно ми голосуємо   
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одним голосуванням весь підрозділ з правками комісії, і рішення виходять згідно з тими правками, які були озвучені, а саме: там, де була підтримка, підтримано комісією, рішення виходить позитивне з підтримкою. Там, де пропозиція комісії була відхилити проект рішення, оскільки ми голосуємо з правками комісії, рішення виходить - відмовити.
Чи є бажання в когось прокоментувати цю ситуацію? Якщо ніхто не заперечує, тоді...
Будь ласка, Олег Макаров!
Макаров О.А.: Згідно зі статтею 30-ю Регламенту постійна комісія профільна може прийняти одне з чотирьох рішень - підтримати без зауважень, підтримати із зауваженнями, відхилити або створити робочу групу за згодою суб"єкта подання. То підтримати із зауваженнями і відхилити, це різні речі.
Прокопів В.В.: В моєму розумінні прийнято рішення — відхилити, і це є пропозиція комісії, яку Київрада схвалює своїм рішенням.
Макаров О.А.: Це не правка! Не правка! Розумієте, там, якщо суб"єкт подання підтримує рекомендації, ну, правки, як Ви сказали, комісії, то тоді можна підтримати, а це не правки, це відхилення. Це зовсім інший... (нерозбірливо).
Прокопів В.В.: Будь ласка, Ольга Балицька!
Балицька О.С.: У нас і в фахових юристів виникають сумніви. Я думаю, ми довше будемо це питання обговорювати. Краще поставимо ці два пункти окремо, проголосуємо про відхилення. Я пропоную завести таку практику, що б ні в кого не виникало сумнівів і потім не оскаржувалися наші рішення.
Прокопів В.В.: Мені  здається, що це раціональна пропозиція. Будемо голосувати окремо ті пункти, які мають підтримку, і окремо ті пункти, які мають пропозицію, по яких комісія прийняла рішення відхилити.
Будь ласка, Олександр Григорович, зачитайте пункти, номери їхні в порядку денному, які ми голосуємо з підтримкою, а які з відхиленням!
Міщенко О.Г.: Шановні колеги! Пропонується підтримати:
1-й пункт, К-27423.
3-й пункт, К-27286.
5-й пункт, К-27553.
6-й пункт, К-27554.
7-й пункт, К-27607.
8-й пункт, К-27555.
9-й пункт, К-27608.
10-й пункт, К-27606.
11-й пункт, К-24217.
12-й пункт, К-24058.
13-й пункт, К-7587.
14-й пункт, К-27751,
15-й, К-27086.
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16-й, К-27379.
17-й, К-27228.
18-й, К-26588.
Пропонується підтримати!
Прокопів В.В.: Будь ласка, Назаренко!
Назаренко В.Е.: Я прошу розглядати окремо 17-й пункт, справу                     К-27228.
Прокопів В.В.: Прошу врахувати!
Будь ласка, колеги, голосуємо...
Врахована пропозиція пані Балицької по 18-му пункту?
Голосуємо за підтримку тих пунктів порядку денного, щодо яких не було зауважень у депутатського корпусу.
Ставлю на голосування, колеги!
Голосування:
За - 61, проти - 0, утр. - 7. Рішення прийнято.
Будь ласка, всі решта пункти - окрема доповідь!
Міщенко О.Г.: Шановні колеги, пропонується пункт 2, а саме: справа К-25684, відхилити проект рішення.
Прокопів В.В.: Ставлю на голосування!
Меліхова з цього приводу?
Ставимо на голосування пропозицію пана Міщенка!
Голосування:
За - 72, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.
Будь ласка, наступний!
Міщенко О.Г.: Пропонується 4-й пункт, Плаксію Петру Михайловичу, К-23694, відхилити.
Прокопів В.В.: Будь ласка, Андрєєв записався! Готується Паладій. Помилково.
Ставимо на голосування! Прошу визначатись, колеги!
Голосування:
За - 72, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.
Будь ласка, наступний!
Міщенко О.Г.: До вашої уваги 17-й пункт, "Про надання дозволу на розроблення технічної документації із землеустрою щодо встановлення (відновлення) меж земельної ділянки в натурі (на місцевості) громадянці Фадєєвій Анні Пилипівні у проїзді Калиновий Ріг, 1 в Оболонському районі міста Києва
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для будівництва та обслуговування житлового будинку, господарчих будівель і споруд", К-27228.
 На ділянці житловий будинок загальною площею 140,5 кв. м у власності заявниці на підставі договору купівлі-продажі. Ділянка перебуває в оренді в ТОВ "Дніпровська Рів"єра" до 30-го року з цільовим призначенням для будівництва та... (нерозбірливо) індивідуальної котеджної забудови.
Орендар надав нотаріальну згоду на припинення права користування земельною ділянкою. Розроблена технічна документація із землеустрою щодо встановлення, відновлення меж земельної ділянки в натурі обумовлена необхідністю зміни виду використання, а саме: змінити вид використання - для будівництва та обслуговування жилого будинку, господарчих будівель і споруд замість індивідуальної котеджної забудови. Відповідно до Генплану ділянка за функціональним призначенням належить до території зелених насаджень. ДПТ відсутнє.
Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування зазначену пропозицію! Прошу визначатися!
Голосування:
За - 63, проти - 0, утр. - 7. Рішення прийнято.
Будь ласка, наступний проект!
Міщенко О.Г.: Шановний Володимир Володимирович! Шановні колеги! Прошу підтримати повернення до розгляду в розділі 3.4 "надання/передача" 11-й пункт, справа Д-7513, ТОВАРИСТВО З  ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ "ЕЛЕКТРО-ПРО". Прошу поставити на голосування!
Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування пропозицію пана Міщенка! Прошу визначатися! Щодо повернення до голосування, до розгляду зазначеного пункту.
Голосування:
За -  55, проти -11, утр. -1. Рішення не прийнято.
Олександр Григорович, будь ласка, наступна!
Міщенко О.Г.: Наступна, 3.12 "Про відмову у наданні дозволу на розроблення проекту землеустрою".
1-й, Лукашу Ігорю Валерійовичу, К-27562. Враховуючи рекомендації управління правового забезпечення, пропонується... (нерозбірливо) проект рішення за умови внесення змін до преамбули проекту  рішення, а саме: слова "витяг з архітектури" замінити на слова "витяг з містобудівного кадастру".
2-й пункт, Андрєєву Олександру Володимировичу, К-27561. Також пропонується підтримати проект рішення за умови внесення змін до преамбули проекту рішення, а саме: слова  "витяг з архітектури" замінити на слова "витяг з містобудівного кадастру".
3-й пункт, Храпаку Олексію Вікторовичу, К-27567.
4-й пункт, Кокоші Олександру Миколайовичу, К-27565.
5-й пункт, Шевчуку Віктору Сергійовичу,
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К-27564. Знову ж  пропонується підтримати проект рішення за умови зміни до преамбули проекту рішення слова: "витяг з архітектури" замінити на слова "витяг з містобудівного кадастру".
6-й пункт, про відмову Драпалюку Олексію Петровичу, К-27566.
7-й пункт, про відмову Позняку Олександру Вікторовичу, К-27509.
8-й пункт, про відмову Позняку Олександру Вікторовичу, К-27310.
9-й пункт, Позняку Олександру Вікторовичу, К-27305.
10-й пункт, Позняку Олександру Вікторовичу, К-27306.
11-й, Позняк Олександр Вікторович, К-27308.
12-й, Позняк Олександр Вікторович, К-27307.
13-й, Позняк Олександр Вікторович, К-27510.
14-й, Жовтанію Євгенію Михайловичу, К-27316.
15-й, Проскочило Валентині Володимирівні, К-26171.
16-й, Шерстюк Аллі Андріївні, К-24201.
17-й, ЖИТЛОВО-БУДІВЕЛЬНОМУ КООПЕРАТИВУ "ЛЮТНЕВИЙ", К-21821.
18-й, Яковенку Сергію Володимировичу, К-27567 (в порядку денному К-27563). Також пропонується підтримати проект рішення за умови внесення змін до преамбули рішення, а саме: "витяг з архітектури" замінити на слова "витяг Департаменту містобудування та архітектури виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації)".
 19-й пункт, відмова Матвеєнку Олександру Стефановичу.
20-й пункт, Щербанюк Ларисі Станіславівні, К-23823. Відмова.
21-й пункт, Жердіну Олександру Григоровичу, відмова, К-23830.
Шановні колеги! Хочу повторити. Ми зараз з вами розглядаємо розділ 3.12 відмови в наданні дозволу на розроблення проекту землеустрою.
Прокопів В.В.: Дякую, Олександр Григорович, за доповідь! Колеги, чи є пропозиції чи зауваження до будь-якого з пунктів порядку денного, які були зачитані суб"єктом подання? Я не бачу зауважень. Колеги, ставимо на голосування зачитаний на стенограму підрозділ порядку денного з правками комісії! Прошу визначатися, колеги!
Голосування:
За - 75, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.
Далі, колеги, згідно з нашим, з тим, як ми проголосували за зміну черговості в порядку денному, ми переходимо до розгляду пунктів,
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підпунктів, які ми не розглянули, а саме...
З зали: (Нічого не чути).
Прокопів В.В.: Ми домовились до кінця розділу, і тоді розглядати підрозділи 3.5 та 3.6.
Записана Юлія Лобан. Випадково.
Міщенку, будь ласка, включіть мікрофон!
Міщенко О.Г.: Шановні колеги! Тобто розглядаємо 3.5, правильно я розумію?
Прокопів В.В.: Саме так.
Міщенко О.Г.: Шановні колеги, до вашої уваги розділ 3.5, "Зміна цільового призначення".
Про зміну цільового призначення земельної ділянки публічного акціонерного товариства "Укрвторчормет", Д-7898.
Враховуючи рекомендації управління правового забезпечення діяльності Київської міської ради пропонується підтримати проект рішення за умов внесення змін до пункту 6.3 пункту 6 проекту рішення, а саме: слова "Департаменту містобудування та архітектури" замінити словами "Департаменту містобудування та архітектури виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації) та слова "в листах" замінити словами "в листі".
Повторно.
Прокопів В.В.: Колеги, я прошу реєструвати картки в системі, тому що не можу поставити на голосування зазначений проект рішення.
З зали: (Нічого не чути).
Прокопів В.В.: Я прошу запустити процедуру сигнального голосування!
Сигнальне голосування:
49.
Я прошу показати результати голосування по фракціях!
Шановні колеги! Колеги, в зв"язку з відсутністю кворуму оголошую пленарне засідання закритим.
Пропоную виконати Державний Гімн України!
(Звучить Державний Гімн України).
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Прокопів В.В.: Шановні колеги! Питання, які не були проголосовані на даному пленарному засіданні, будуть включені на Президії Київської міської ради до наступного пленарного засідання.
Стенограма на 98 стор.
__________ С. Пономаренко
22.06.2017  
